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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 3 oktober 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Informationssamhallet — Fri rorlighet for tjanster —
Direktiv 2000/31/EG — Tjénstelevererande mellanhénders ansvar — Artikel 14.1 och 14.3 —
Virdtjanstleverantor — Mojlighet att kréva att tjdnsteleverantoren ser till att en overtrddelse upphor
eller forhindrar en overtradelse — Artikel 18.1 — Begrénsningar av vem ett foreldggande kan rikta sig
till, vad det kan avse och vilka geografiska verkningar det kan ha — Artikel 15.1 — Avsaknad av
allmén 6vervakningsskyldighet”

I mal C-18/18,

angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 25 oktober 2017, som inkom till
domstolen den 10 januari 2018, i malet

Eva Glawischnig-Piesczek

mot

Facebook Ireland Limited,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna F. Biltgen, ]J. Malenovsky (referent),
C.G. Fernlund och L.S. Rossi,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 februari 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Eva Glawischnig-Piesczek, genom M. Windhager och W. Niklfeld, Rechtsanwilte,

— Facebook Ireland Limited, genom G. Kresbach, K. Struckmann och A. Tauchen, Rechtsanwilte,

— Osterrikes regering, genom G. Hesse, G. Kunnert och A. Jurgutyte-Ruez, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Lettlands regering, genom I. Kucina, E. Petrocka-Petrovska och V. Soneca, samtliga i egenskap av
ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och M. Figueiredo, bada i egenskap av ombud,
bitradda av T. Rendas, juridisk radgivare,

— Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun, F. Wilman, S.L. Kaléda och P. Costa de Oliveira,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 4 juni 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 15.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pd den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178,
2000, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Eva Glawischnig-Piesczek och Facebook Ireland Limited, som
har sitt sédte i Irland. Malet ror ett meddelande som publicerats pa en sida som tillhor en anvindare
som finns pa det sociala nitverket Facebook. Meddelandet innehaller uttalanden som ar drekrdnkande
gentemot Eva Glawischnig-Piesczek.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 6, 7, 9, 10, 40, 41, 45-48, 52, 58 och 60 i direktiv 2000/31 anges foljande:

”(6) ... Detta direktiv inriktas endast pa nagra sirskilda fragor som medfér problem for den inre
marknaden och &r déarfor helt i Overensstimmelse med subsidiaritetsprincipen sd som den
kommer till uttryck i artikel 5 i férdraget.

(7) For att garantera rattssakerhet och konsumenternas fortroende maste detta direktiv faststilla en
tydlig allmédn ram som omfattar vissa réttsliga aspekter pa den elektroniska handeln pa den inre
marknaden.

(9) Den fria rorligheten for informationssamhallets tjanster kan i méanga fall vara ett sarskilt uttryck i
gemenskapsritten for en mer allmén princip, ndmligen yttrandefriheten, sdsom den faststalls i
artikel 10.1 i [Europakonventionen] om skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, [undertecknad i Rom den 4 november 1950,] som har ratificerats av
samtliga medlemsstater. Direktiv som omfattar tillhandahallande av informationssamhallets
tjianster maste darfor se till att denna verksamhet kan utovas fritt mot bakgrund av ndamnda
artikel och att den endast begriansas av vad som anges i punkt 2 i samma artikel och artikel 46.1 i
fordraget. Detta direktiv dr inte avsett att paverka nationella grundldggande regler och principer
som ror yttrandefrihet.
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De étgarder som foreskrivs i detta direktiv begrinsas i enlighet med proportionalitetsprincipen till
vad som dr strikt nodvéandigt for att den inre marknaden skall fungera vil. Dar det ar nodvéandigt
att agera pa gemenskapsniva och for att garantera ett omrade dér det verkligen inte finns nagra
inre granser for den elektroniska handeln, maste direktivet sdkerstilla en hog niva av skydd for
mal av allmént intresse, i synnerhet skydd av minderdriga och den maénskliga vardigheten,
konsumentskydd och skydd av folkhélsan. ...

Bade befintliga och framviaxande skillnader i medlemsstaternas lagstiftning och rattspraxis
avseende ansvar for tjansteleverantorer som agerar mellanhénder hindrar en inre marknad fran
att fungera smidigt, sérskilt genom att utvecklingen av gransoverskridande tjanster hammas och
genom att konkurrensen snedvrids. Tjansteleverantorerna har i vissa fall skyldighet att forebygga
eller stoppa olaglig verksamhet. Detta direktiv bor utgora en tillamplig grund vid utarbetande av
snabba och tillforlitliga férfaranden som syftar till att avlagsna olaglig information och goéra den
oatkomlig. ...

Detta direktiv skapar en balans mellan olika berorda intressen och faststéller de principer pa vilka
overenskommelser och normer inom branschen kan baseras.

De begransningar av tjdnstelevererande mellanhdnders ansvar som faststills i detta
direktiv paverkar inte mdjligheten av olika foreligganden. Sadana foreligganden kan sérskilt
besta av avgoranden fran domstolar eller administrativa myndigheter som kraver att alla
overtradelser skall upphora eller forhindras, inbegripet att olaglig information avldgsnas eller gors
oatkomlig.

For att kunna utnyttja ansvarsbegrinsning maste leverantdren av en informationssamhallstjénst
som bestar av lagring av information, sa snart han har fatt kinnedom eller blivit medveten om
olaglig verksamhet, skyndsamt vidta atgérder for att avligsna den berdrda informationen eller
gora den oatkomlig. Informationen maste avlagsnas eller goras oatkomlig med beaktande av
principen om yttrandefrihet och av forfaranden etablerade pa nationell niva for detta d@ndamal.
Detta direktiv paverkar inte medlemsstaternas mojligheter att faststélla sdrskilda krav som maste
uppfyllas skyndsamt innan information avldgsnas eller gors oatkomlig.

Medlemsstaterna dr forhindrade fran att aliagga tjansteleverantorerna overvakningsskyldighet
endast nédr det géller skyldigheter av allmén natur. Detta géller inte 6vervakningsskyldigheter i
ett speciellt fall och péaverkar i synnerhet inte beslut fran nationella myndigheter i enlighet med
nationell lagstiftning.

Detta direktiv beror inte medlemsstaternas mojlighet att kréva av tjédnsteleverantorer som lagrar
information fran sina tjinstemottagare att visa den omsorg som skéligen kan forvintas av dem
och vilken preciseras i nationell rétt, for att uppticka och forhindra vissa slags olaglig
verksamhet.

Det faktiska utovandet av den inre marknadens friheter gor det nodviandigt att &t drabbade
garantera verklig tillgang till hjalpmedel for tvistlosning. De skador som kan uppkomma i
samband med informationssamhéllets tjanster kénnetecknas av bade snabbhet och den
geografiska omfattningen. Pa grund av dessa sdrdrag och behovet av att se till att nationella
myndigheter inte 4dventyrar det fortroende de boér ha for varandra uppmanar detta
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direktiv medlemsstaterna att sékerstélla att det finns ldmpliga mojligheter att vicka talan vid
domstol. Medlemsstaterna bor undersoka behovet av att tillhandahalla tillgang till rattsliga
forfaranden pa lamplig elektronisk vég.

(58) Detta direktiv bor inte vara tillimpligt pa tjanster som tillhandahalls av tjénsteleverantorer
etablerade i tredje land. Med tanke pa den elektroniska handelns viarldsomspannande karaktar &r
det dock lampligt att gemenskapens regler Gverensstimmer med internationella regler. Detta
direktiv paverkar inte resultatet av diskussioner inom internationella organisationer (bland annat
WTO, OECD, Uncitral) om réttsliga fragor.

(60) For att medge en obehindrad utveckling av den elektroniska handeln maste den rattsliga ramen
vara klar och enkel, forutsebar och forenlig med de bestimmelser som giller pa internationell
nivd, sa att den europeiska industrins konkurrenskraft inte paverkas negativt och s att innovativ
verksamhet inom detta omrade inte himmas.”

Artikel 14 i direktiv 2000/31 med rubriken "Virdtjanster” har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att en tjansteleverantor som levererar nagon av
informationssamhillets tjanster bestdende av lagring av information som tillhandahédllits av
tjanstemottagaren inte skall vara ansvarig for information som lagrats pa begdran av en
tjidnstemottagare av tjansten, under forutsittning att

a) tjansteleverantoren inte hade kinnedom om forekomsten av olaglig verksamhet eller olaglig
information och, betréiffande skadestandsansprak, inte var medveten om fakta eller omsténdigheter
som gjort forekomsten av den olagliga verksamheten eller den olagliga informationen uppenbar,

eller

b) tjdnsteleverantdren sa snart han fatt saidan kinnedom eller blivit medveten om detta handlat utan
drojsmal for att avlagsna informationen eller gora den oatkomlig.

3. Denna artikel skall inte paverka mojligheten for en domstol eller administrativ myndighet att i
enlighet med medlemsstaternas réttssystem kréva att tjansteleverantoren upphor med eller forhindrar
en Overtrddelse, inte heller skall den paverka medlemsstaternas mojlighet att inrdtta forfaranden for
att avldgsna information eller gora den oatkomlig.”

I artikel 15.1 i direktivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna far inte aldgga tjansteleverantorerna en allmén skyldighet att, i samband med
tillhandahallande av sddana tjanster som avses i artiklarna 12, 13 och 14, dvervaka den information de

overfor eller lagrar, och inte heller niagon allmin skyldighet att aktivt efterforska fakta eller
omstiandigheter som kan tyda pa olaglig verksamhet.”
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I artikel 18.1 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att de mojligheter att fora talan infér domstol som ér tillgdngliga enligt
nationell lagstiftning om informationssamhallets tjanster gor det mdjligt att snabbt vidta atgarder,
dven interimistiska sddana, i syfte att avbryta den pastddda overtradelsen och hindra ytterligare skada
av berorda intressen.”

Den osterrikiska lagstiftningen

Enligt 1330 § punkt 1 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen) har den som genom
drekrankning tillfogats faktisk skada eller drabbats av utebliven vinst rétt att kréva erséttning.
Detsamma géller enligt 1330 § punkt 2 i civillagen om négon sprider uppgifter som skadar nagon
annans anseende, materiella situation eller framtidsutsikter, om den som spred uppgifterna kidnde till
eller borde ha kint till att de var osanna. I detta fall kan det krdvas en dementi och ett
offentliggérande av denna.

Enligt 78 § punkt 1 Urheberrechtsgesetz (lagen om upphovsritt) far bilder av en person varken stillas
ut offentligt eller spridas pa ndgot annat sitt genom vilket de gors tillgéngliga for allmédnheten, om
detta innebédr att den avbildades eller — om den avbildade dr avliden och inte har godkint eller
forordnat om offentliggdrandet av bilderna — en till den avbildade ndra anhorigs berittigade intressen
asidositts.

Enligt 18 § punkt 1 E-Commerce-Gesetz (lagen om elektronisk handel) har vérdtjénstleverantorer inte
nagon allmén skyldighet att vare sig Overvaka den information som de lagrar, overfor eller gor
tillgénglig eller att sjdlva efterforska fakta eller omstandigheter som kan tyda pa olaglig verksamhet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Eva Glawischnig-Piesczek var ledamot av och gruppledare i Nationalrat (en av det Osterrikiska
parlamentets bada kamrar) samt sprakror pa federal niva for partiet "die Griinen” (de Grona).

Facebook Ireland driver en global plattform for sociala medier (nedan kallad Facebook Service) for
anviandare som befinner sig utanfér Forenta staterna och Kanada.

En anvédndare av Facebook Service delade pa sin personliga sida den 3 april 2016 en artikel fran den
osterrikiska nyhetswebbplatsen oe24.at med rubriken "De gréna: Minimiinkomst for flyktingar ska
behallas”. Denna publicering medforde att det pa den berdrda plattformen skapades en ”lankbild” av
ursprungswebbplatsen som inneholl artikelrubriken och en kort sammanfattning av artikeln samt ett
fotografi av Eva Glawischnig-Piesczek. Denna anvindare publicerade dessutom, med avseende pa
denna artikel, en kommentar som, mot bakgrund av de ordalag i vilka den avfattats, den hénskjutande
domstolen har ansett vara dgnad att skada Eva Glawischnig-Piesczeks heder, férolampa henne och
fortala henne. Denna kommentar var atkomlig for varje anvandare av Facebook Service.

Genom skrivelse av den 7 juli 2016 begirde Eva Glawischnig-Piesczek bland annat att Facebook
Ireland skulle radera nyss nimnda kommentar.

Eftersom Facebook Ireland inte raderade kommentaren, vickte Eva Glawischnig-Piesczek talan vid
Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien, Osterrike), som genom ett interimistiskt beslut av
den 7 december 2016 forelade Facebook Ireland att omedelbart och fram till dess att malet om
forbudsyrkandet avgjorts slutligt upphora att offentliggora och/eller sprida bilder pa Eva
Glawischnig-Piesczek om den medféljande texten inneholl samma pastdenden — och/eller pastidenden
med motsvarande innehéll — som den kommentar som omndmns i punkt 12 ovan.
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Direfter sag Facebook Ireland till att det ursprungligen publicerade innehallet blev oatkomligt i
Osterrike.

Efter 6verklagande faststillde Oberlandesgericht Wien (Regionala éverdomstolen i Wien, Osterrike) det
beslut som hade meddelats i forsta instans i fraga om identiska péastdenden. Ddremot fann
Oberlandesgericht Wien att spridningen av pastdenden med motsvarande innehéll endast behdvde
upphora vad gillde sadana péastdenden som hade bringats till Facebook Irelands kdnnedom av Eva
Glawischnig-Piesczek, av tredje man eller pa annat sitt.

Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien) och Oberlandesgericht Wien (Regionala
overdomstolen i Wien) grundade sitt beslut pa 78 § i lagen om upphovsritt och 1330 § i civillagen,
bland annat pd grund av att den publicerade kommentaren inneholl uttalanden som var tydligt
arekrankande for Eva Glawischnig-Piesczek och insinuerade att hon dessutom skulle ha begatt brott,
utan att det lades fram nagra bevis for detta.

Vardera parten i det nationella malet dverklagade detta beslut till Oberster Gerichtshof (Hogsta
domstolen, Osterrike).

Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) har att avgora fragan huruvida tillimpningsomradet for det
aktuella forbudsforeldggandet, vilket har utfirdats mot en vardtjanstleverantér som driver ett socialt
nitverk med ett stort antal anvindare, kan utokas till att d&ven omfatta uttalanden med identisk lydelse
och/eller motsvarande innehdll som ndmnda vérdtjénstleverantor saknar kdnnedom om. Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen) har hérvid uppgett att enligt dess egen réttspraxis ska en sadan
skyldighet anses skilig om vérdtjanstleverantoren redan har fatt kinnedom om minst ett fall dar den
berérda personens intressen har skadats genom en tjanstemottagares medverkan och att det séledes
far anses foreligga en risk for att ytterligare overtrddelser kan komma att begas.

Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) ansag emellertid att det mal som anhéngiggjorts vid den gav
upphov till fragor om tolkningen av unionsrétten och beslutade dérfor att vilandeforklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 15.1 i [direktiv 2000/31] generellt hinder for att nadgon av de nedan angivna
skyldigheterna &laggs en virdtjanstleverantdor som har underlatit att omedelbart avldgsna olaglig
information, ndrmare bestimt inte enbart denna olagliga information, i den mening som avses i
artikel 14.1 a i direktivet, utan dven annan information med identisk ordalydelse:

globalt,

— i den aktuella medlemsstaten,

fran den aktuella tjanstemottagaren globalt, och

fran den aktuella tjdanstemottagaren i den aktuella medlemsstaten?
2) Om fraga 1 besvaras nekande: Galler detta dven for information med motsvarande innehall?

3) Galler detta dven for information med motsvarande innehall sa snart operatoren har fatt kinnedom
om denna omstandighet?”
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Provning av tolkningsfragorna

Fragorna 1 och 2

Den hinskjutande domstolen har stillt de tva forsta fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida direktiv 2000/31, sarskilt artikel 15.1 dari, ska tolkas pa sa sdtt att detta
direktiv utgor hinder for att en domstol i en medlemsstat kan

— foreldgga en virdtjanstleverantor att radera information som denne lagrar och vars innehdll &r
identiskt med innehéllet i information som dessforinnan forklarats olaglig eller att blockera
atkomsten till denna information, oavsett vem som har begirt att fa den lagrad,

— foreldgga en virdtjanstleverantor att radera information som denne lagrar och vars innehall
motsvarar innehallet i information som dessforinnan forklarats olaglig eller att blockera dtkomsten
till denna information, och

— utstrdcka verkningarna av ett sadant forelaggande till att galla pa global niva.

Det ska inledningsvis papekas att det &r ostridigt att Facebook Ireland tillhandahaller tjanster som gor
bolaget till en vardtjanstleverantor, i den mening som avses i artikel 14 i direktiv 2000/31.

Det ska i detta avseende erinras om att artikel 14.1 i direktivet syftar till att undanta
vardtjanstleverantorerna fran deras ansvar nidr de uppfyller ett av de tva villkor som anges i denna
bestimmelse, namligen att inte ha kdnnedom om foérekomsten av olaglig verksamhet eller olaglig
information, eller att skyndsamt vidta atgdrder for att avldgsna den berdrda informationen eller gora
den oatkomlig, s& snart de har fatt kinnedom dédrom.

Det framgar dessutom av artikel 14.3 i direktiv 2000/31, jamférd med skél 45 i samma direktiv, att
detta undantag inte paverkar mojligheten for nationella domstolar eller administrativa myndigheter att
kriva av den berdrda virdtjdanstleverantoren att denne ser till att en oOvertrddelse upphor eller
forhindrar en overtréddelse, inbegripet att olaglig information avldgsnas eller gors oatkomlig.

Av detta foljer, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgorande, att en
vérdtjanstleverantor kan bli foremal for beslut om foreliggande som meddelas med stod av en
medlemsstats nationella lagstiftning, &dven om denne uppfyller villkoren i artikel 14.1 i
direktiv 2000/31, det vill sdga dven om den inte anses vara ansvarig.

I artikel 18.1 i direktiv 2000/31, som ingéar i kapitel III, med rubriken "Genomférande”, foreskrivs
dessutom att medlemsstaterna ska se till att de mojligheter att fora talan infér domstol som ér
tillgdngliga enligt nationell lagstiftning om informationssamhallets tjanster gor det mojligt att snabbt
vidta atgérder, dven interimistiska saddana, i syfte att avbryta den pastadda oOvertrddelsen och hindra
ytterligare skada av berdrda intressen.

I forevarande fall hade Facebook Ireland, sasom framgar av punkt 13 ovan och av ordalydelsen i
tolkningsfragorna, kdnnedom om den aktuella olagliga informationen. Vidare har Facebook Ireland
inte agerat skyndsamt for att avldgsna den berérda informationen eller gora den oatkomlig, sasom
foreskrivs i nimnda artikel 14.1 i direktiv 2000/31. Slutligen har Eva Glawischnig-Piesczek vickt talan
vid en nationell domstol och yrkat att den ska utfirda ett sadant forelaiggande som det som avses i
artikel 18 i direktiv 2000/31.
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I skal 52 i direktivet anges att den specifika karaktir som foljer av den omsténdigheten att de skador
som kan uppkomma i samband med informationssamhallets tjanster kidnnetecknas av bade snabbhet
och den geografiska omfattningen, samt behovet av att se till att nationella myndigheter inte &ventyrar
det fortroende de bor ha for varandra lett till att unionslagstiftaren uppmanat medlemsstaterna att
sakerstdlla att det finns lampliga mojligheter att vicka talan vid domstol.

Vid genomférandet av artikel 18.1 i direktiv 2000/31 har medlemsstaterna séledes ett sdrskilt stort
utrymme for skonsmaéssig bedomning vad géller att reglera formerna for talan och for de forfaranden
som gor det mojligt att vidta nddvindiga atgérder.

Hartill kommer att eftersom saddana atgarder — enligt flera sprakversioner av bestimmelsen, daribland
den engelska, den franska och den spanska — uttryckligen dr avsedda att avbryta “varje” pastadd
overtrddelse eller hindra "varje” ytterligare skada av berorda intressen, kan det dessutom i princip inte
antas att nagon begriansning giller for hur de kan genomfdras. Det forhallandet att det i andra
sprakversioner av artikel 18.1 i direktiv 2000/31, bland annat den tyska, anges att atgdrderna syftar till
att avbryta “en pastadd overtrddelse” och att hindra "ytterligare skada av berorda intressen” foranleder
ingen annan bedémning.

I artikel 15.1 i direktiv 2000/31 preciseras att medlemsstaterna inte far aldgga tjansteleverantorerna en
allmén skyldighet att, i samband med tillhandahallande av sddana tjdnster som avses i artiklarna 12, 13
och 14, overvaka den information de overfor eller lagrar, och inte heller nagon allmin skyldighet att
aktivt efterforska fakta eller omstédndigheter som kan tyda pé olaglig verksamhet.

Det dr med beaktande av samtliga dessa bestimmelser som den hénskjutande domstolens fragor ska
besvaras.

For det forsta vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 15.1 i direktiv 2000/31
utgor hinder for att en domstol i en medlemsstat foreldgger en vérdtjanstleverantor att radera eller
blockera atkomsten till information som denne lagrar och vars innehéll &r identiskt med innehallet i
information som dessforinnan forklarats olaglig.

Det ska harvid papekas att artikel 15.1 i direktivet visserligen forbjuder medlemsstaterna att aldgga
vardtjanstleverantorerna en allmén skyldighet att 6vervaka den information de 6verfor eller lagrar eller
en allmédn skyldighet att aktivt efterforska fakta eller omstindigheter som kan tyda pa olaglig
verksamhet. Sasom framgar av skdl 47 i direktivet giller detta forbud emellertid inte
overvakningsskyldigheterna ”i ett speciellt fall”.

Ett sadant speciellt fall kan, sdsom i det nationella malet, ha sin upprinnelse i exakt information som
har lagrats av den berdrda virdtjinstleverantoren pa begéiran av en viss person som anviander sig av
vardtjanstleverantorens sociala ndtverk, vars innehall har analyserats och bedémts av en behorig
domstol i medlemsstaten som, till f6ljd av sin bedémning, har forklarat informationen olaglig.

Eftersom ett socialt ndtverk underlédttar en snabb overforing mellan olika anvidndare av information
som lagrats av virdtjdnstleverantéren finns det en verklig risk for att information som forklarats
olaglig senare aterges och delas av en annan anvindare av detta nétverk.

For att kunna uppna resultatet att den berorda vérdtjanstleverantoren hindrar varje ytterligare skada av
berorda intressen, dr det darfor berdttigat att den behoriga domstolen ska kunna krdva av ndmnda
leverantor att denne blockerar atkomsten till lagrad information, vars innehall &r identiskt med
innehallet i information som dessforinnan forklarats olaglig, eller att denne avligsnar denna
information, oavsett vem som har begért att fa informationen lagrad. Mot bakgrund sérskilt av att den
berérda informationens innehall i det fallet dr identisk, kan ett foreldggande som meddelas i detta syfte
inte anses medfora att virdtjanstleverantoren aldggs en skyldighet att pa ett allmént sdtt Gvervaka
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information som denne lagrar eller en allmén skyldighet att aktivt efterforska fakta eller
omstdndigheter som kan tyda pa olaglig verksamhet, i den mening som avses i artikel 15.1 i
direktiv 2000/31.

Den hianskjutande domstolen vill for det andra fa klarhet i huruvida artikel 15.1 i direktiv 2000/31
utgoér hinder for att en domstol i en medlemsstat foreligger en virdtjanstleverantor att radera
information som denne lagrar och vars innehall motsvarar innehallet i information som dessférinnan
forklarats olaglig eller att blockera atkomsten till denna information.

Det framgar av beslutet om hinskjutande att den hénskjutande domstolen med uttrycket "information
med motsvarande innehall” avser information som formedlar ett budskap vars innehall i huvudsak ar
ofordndrat och som saledes inte skiljer sig mycket fran information som har gett upphov till ett
konstaterande om olaglighet.

Det ska hérvid inledningsvis understrykas att det forhéllandet att innehallet i information anses vara
olagligt inte i sig beror pa anvdndningen av vissa ord, som kombinerats pa ett visst sétt, utan pa att
det budskap som formedlas genom detta innehall anses vara olagligt, nér det, som i forevarande fall,
ar fraga om drekridnkande uttalanden som avser en bestamd person.

Detta innebar att for att ett foreldggande som syftar till att fa en sddan olaglig handling att upphora och
att forhindra att den upprepas samt att hindra varje ytterligare skada av berérda intressen faktiskt ska
kunna leda till att detta syfte uppnas, maste detta foreldggande kunna utstrackas till att omfatta dven
information vars innehall — dven om det i huvudsak formedlar samma budskap — &nda, pa grund av
de ord som anvints eller hur de kombinerats, formulerats lite annorlunda i forhéllande till
information vars innehall har forklarats olagligt. Sdsom den hédnskjutande domstolen har papekat,
skulle namligen verkningarna av ett sadant foreldggande annars enkelt kunna kringgas genom lagring
av meddelanden som knappt skiljer sig fran meddelanden som tidigare forklarats olagliga, vilket skulle
kunna leda till en situation dér den berdrda personen tvingas att gang pa gang vicka talan for att fa de
handlingar som denne drabbats av att upphora.

Det ska i detta sammanhang emellertid dven erinras om att en domstol i en medlemsstat, sasom
framgar av artikel 15.1 i direktiv 2000/31 och sdsom det har erinrats om i punkt 34 ovan, inte kan
foreldgga en virdtjdnstleverantor att pa ett allmant sitt overvaka information som denne lagrar eller
att aktivt efterforska det olagliga innehéllets underliggande fakta eller omstandigheter.

Sasom framgar av skal 41 i direktiv 2000/31 har unionslagstiftaren, genom att anta detta direktiv, velat
skapa en balans mellan olika berorda intressen.

Artikel 15.1 i direktiv 2000/31 visar siledes att syftet med ett sddant foreldggande som avses i
artikel 18.1 i samma direktiv, jamford med skal 41 i detsamma, bland annat &r att effektivt skydda en
persons anseende och heder. Tanken &ar dock inte att detta syfte ska uppnas genom att
vardtjansteleverantoren aldggs en alltfor langtgaende skyldighet.

Mot bakgrund av det nyss anforda ar det viktigt att sadan information med motsvarande innehall som
det hénvisas till i punkt 41 ovan innehaller specifika uppgifter som vederborligen identifierats av den
som utfardat forelaggandet, sdisom namnet pa den person som berors av den 6vertradelse som tidigare
konstaterats och de omstdndigheter under vilka 6vertrddelsen konstaterats samt att informationen har
ett innehall som motsvarar det som forklarats olagligt. Skillnader i formuleringen av det innehall som
anses motsvara det innehéll som forklarats olagligt far under alla omsténdigheter inte medfora att den
berorda vérdtjanstleverantoren blir skyldig att gora en sjalvstindig beddomning av ndimnda innehall.

Under dessa omstdndigheter forefaller en sadan skyldighet som den som beskrivs i punkterna 41

och 45 ovan, i den man denna skyldighet dven omfattar information med motsvarande innehall, vara
tillrackligt effektiv for att sédkerstélla ett skydd for den person som utsatts for drekrdnkande
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uttalanden. Det kan vidare konstateras att detta skydd inte uppnas genom att aldgga
vardtjanstleverantoren en alltfor langtgaende skyldighet, i den man som den 6vervakning och den
efterforskning som krédvs i enlighet med den ovan beskrivna skyldigheten ar begransad till information
som innehaller de uppgifter som anges i forelaggandet och informationens motsvarande krénkande
innehall inte medfér nagon skyldighet for vardtjénstleverantoren att gora en sjalvstindig bedomning,
eftersom denne i stillet kan anvinda sig av automatiserade tekniker och s6kmetoder.

Ett sadant foreldggande dr ddarmed i synnerhet inte av sadan art att det aldgger virdtjanstleverantoren
en skyldighet att pa ett allmant sdtt 6vervaka information som denne lagrar eller en allmén skyldighet
att aktivt efterforska fakta eller omstandigheter som kan tyda pa olaglig verksamhet, i den mening som
avses i artikel 15.1 i direktiv 2000/31.

For det tredje tyder ordalydelsen i de fragor som den hénskjutande domstolen har stdllt till
EU-domstolen pa att den &ven dr osdker pa huruvida artikel 15.1 i direktiv 2000/31 eventuellt utgor
hinder for att ett sadant forelaggande som avses i punkterna 37 och 46 ovan fir verkningar pa global
nivd. Det ska dock papekas att den hénskjutande domstolen inte uttryckligen har tagit upp denna
aspekt i skilen i beslutet om hénskjutande.

For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att direktiv 2000/31, sasom sarskilt framgar av
artikel 18.1 i samma direktiv, hérvid inte foreskriver nagon begrinsning, inte ens i geografiskt
hénseende, av de atgirder som medlemsstaterna har rétt att anta i enlighet med detta direktiv.

Foljaktligen, och med beaktande av punkterna 29 och 30 ovan, utgdr direktiv 2000/31 inte hinder for
att sadana atgérder i form av foreldgganden far verkningar pa global niva.

Det framgar emellertid av skdlen 58 och 60 i direktivet att unionslagstiftaren, med tanke pa
elektroniska tjdnsters viarldsomspénnande karaktér, ansett det nodvandigt att se till att unionens regler
péa detta omrade dverensstimmer med bestimmelser som r tillimpliga pa internationell niva.

Det ankommer pa medlemsstaterna att se till att dtgdrder som de vidtar och som far verkningar pa
global niva tar vederborlig hdnsyn till sistnamnda bestimmelser.

Av det ovan anforda foljer att den forsta och den andra tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande.
Direktiv 2000/31, sarskilt artikel 15.1 déri, ska tolkas pé sa sitt att detta direktiv inte utgoér hinder for
att en domstol i en medlemsstat kan

— foreldgga en virdtjanstleverantor att radera information som denne lagrar och vars innehéll é&r
identiskt med innehéllet i information som dessforinnan forklarats olaglig eller att blockera
atkomsten till denna information, oavsett vem som har begirt att fi den lagrad,

— foreldgga en virdtjanstleverantor att radera information som denne lagrar och vars innehill
motsvarar innehallet i information som dessforinnan forklarats olaglig eller att blockera atkomsten
till denna information, forutsatt att overvakningen och efterforskningen av den information som
avses med ett sadant foreldggande dr begrénsad till information som formedlar ett meddelande
vars innehdll i huvudsak ér oférédndrat i forhallande till det som forklarats olagligt och som
innehaller uppgifter som ndrmare angetts i forelaggandet, och forutsatt att skillnaderna mellan hur
nyss nimnda motsvarande innehdll och den information som dessforinnan forklarats olaglig har
formulerats inte medfor att den berdrda vérdtjanstleverantoren blir skyldig att gora en sjdlvstindig
bedomning av ndmnda innehall, och

— foreldgga en virdtjanstleverantor att radera den information som avses i foreldggandet eller att
blockera atkomsten till den pa global nivd, inom ramen for relevant internationell ratt.
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Den tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta och den andra fragan saknas skél att prova den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga
aspekter pa informationssambhillets tjinster, sdrskilt den elektroniska handeln, pa den inre
marknaden (”Direktiv om elektronisk handel”), sirskilt artikel 15.1 déri, ska tolkas pa sa sitt att
detta direktiv inte utgor hinder for att en domstol i en medlemsstat kan

foreligga en virdtjinstleverantor att radera information som denne lagrar och vars innehall
iar identiskt med innehdllet i information som dessforinnan forklarats olaglig eller att
blockera atkomsten till denna information, oavsett vem som har begirt att fa den lagrad,

foreligga en virdtjinstleverantor att radera information som denne lagrar och vars innehall
motsvarar innehallet i information som dessforinnan forklarats olaglig eller att blockera
atkomsten till denna information, forutsatt att overvakningen och efterforskningen av den
information som avses med ett sadant foreliggande &ar begrinsad till information som
formedlar ett meddelande vars innehdll i huvudsak dr oforindrat i forhallande till det som
forklarats olagligt och som innehaller uppgifter som nidrmare angetts i foreliggandet, och
forutsatt att skillnaderna mellan hur nyss nidmnda motsvarande innehall och den
information som dessforinnan forklarats olaglig har formulerats inte medfor att den berorda
virdtjanstleverantoren blir skyldig att gora en sjilvstindig bedomning av nimnda innehall,
och

foreldgga en virdtjinstleverantor att radera den information som avses i foreliggandet eller
att blockera atkomsten till den pa global niva, inom ramen for relevant internationell rétt.

Underskrifter
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