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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 december 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Artiklarna 56 och 57 FEUF — Frihet att tillhandahalla tjanster —
Direktiv 96/71/EG — Tillamplighet — Artikel 1.3 a — Utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjanster — Tillhandahallande av tjanster ombord pa tag i internationell trafik —
Nationell lagstiftning som éldgger administrativa skyldigheter i samband med utstationeringen
av arbetstagare”
I mal C-16/18,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den
15 december 2017, som inkom till domstolen den 9 januari 2018, i mélet
Michael Dobersberger
mot
Magistrat der Stadt Wien
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.—C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan. M. Safjan och S. Rodin samt domarna
L. Bay Larsen (referent), T. von Danwitz, C. Toader, D. Svdby, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jiirimée
och C. Lycourgos,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 mars 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Michael Dobersberger, genom A. Werner, Rechtsanwiltin,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll och G. Hesse, bidda i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VI4cil och J. Pavli§, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Tysklands regering, inledningsvis foretradd T. Henze och D. Klebs, direfter av D. Klebs, bada i
egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom R. Coesme och E. de Moustier, bada i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, G. Kods och M. Tatrai, samtliga i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer och L. Malferrari, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 29 juli 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 och 57 FEUF samt av
Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1), sérskilt artikel 1.3 a i
direktivet.

Begidran har framstillts i ett méal mellan Michael Dobersberger och Magistrat der Stadt Wien (Staden
Wien, Osterrike). Malet rér de administrativa pafoljder av straffrittslig karaktir som Michael
Dobersberger har élagts for flera asidosittanden av administrativa skyldigheter som foreskrivs i de
bestaimmelser i den Osterrikiska lagstiftningen om social trygghet vilka reglerar utstationeringen av
arbetstagare i den medlemsstaten.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skial 15 i direktiv 96/71 anges att ”[i] vissa avgrdnsade fall av monterings- och/eller
installationsarbeten av en vara ska bestimmelserna om minimiléner och minimiperioden for arlig
betald semester inte tillimpas”.

I artikel 1 i direktivet, som har rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa foretag som é&r etablerade i en medlemsstat och som i samband
med tillhandahallande av tjanster Over grénserna, utstationerar arbetstagare enligt punkt 3, inom en
medlemsstats territorium.

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa foretag inom handelsflottan sévitt avser beséttning ombord.

3. Detta direktiv skall tillimpas om ett foretag som anges i punkt 1 vidtar nagon av foljande
gransoverskridande atgérder:

a) Utstationering av en arbetstagare for egen rakning och under egen ledning inom en medlemsstats
territorium, enligt avtal som ingéatts mellan det utstationerande foretaget och mottagaren av
tjdnsterna, vilken bedriver verksamhet i denna medlemsstat, om det finns ett
anstéllningsforhéllande mellan det utstationerande foretaget och arbetstagaren under
utstationeringstiden.
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eller

b) Utstationering av en arbetstagare inom en medlemsstats territorium pa en arbetsplats eller i ett
foretag som tillhor koncernen, om det finns ett anstillningsférhallande mellan det utstationerande
foretaget och arbetstagaren under utstationeringstiden.

eller

c) I egenskap av foretag for uthyrning av arbetskraft eller foretag som stiller arbetskraft till
forfogande, verkstéller utstationering av en arbetstagare till ett anvandarforetag som é&r etablerat
eller som bedriver verksamhet inom en medlemsstats territorium, om det finns ett
anstdllningsforhallande mellan foretaget for uthyrning av arbetskraft eller det foretag som stéller
arbetskraft till forfogande och arbetstagaren under utstationeringstiden.

Artikel 2 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med utstationerad arbetstagare varje arbetstagare som under en begréinsad tid
utfor arbete inom en annan medlemsstats territorium &n dér han vanligtvis arbetar.

2. I detta direktiv avses med begreppet arbetstagare det begrepp som tillimpas i ritten i den
medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren ar utstationerad.”

I artikel 3 i direktiv 96/71, som har rubriken ”Arbets- och anstéllningsvillkor”, féreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag som giller for anstillningsforhallandet, se till att de
foretag som anges i artikel 1.1 pa foljande omraden garanterar de arbetstagare som é&r utstationerade
inom deras territorium de arbets- och anstillningsvillkor som i den medlemsstat inom vars
territorium arbetet utfors ar faststillda

— i bestimmelser i lagar eller andra forfattningar,
och/eller

— i kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmidn giltighet enligt punkt 8, i den

utstrackning som de ror de verksamheter som anges i bilagan:

a) Léangsta arbetstid och kortaste vilotid.

b) Minsta antal betalda semesterdagar per ar.

¢) Minimilon, inbegripet Overtidsersittning; denna punkt giller dock inte yrkesanknutna
tillaggspensionssystem.

d) Villkor for att stilla arbetstagare till forfogande, sdrskilt genom foretag for uthyrning av
arbetskraft.

e) Sakerhet, hilsa och hygien pa arbetsplatsen.

f) Skyddséatgarder med hénsyn till arbets- och anstéllningsvillkor for gravida kvinnor och kvinnor
som nyligen fott barn samt for barn och unga.

g) Lika behandling av kvinnor och mén samt andra bestimmelser om icke-diskriminerande
behandling.
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2. For sadant arbete i samband med en forsta montering och/eller en forsta installation som ingar i
leveranskontraktet for en vara och som krévs for att den levererade varan skall kunna tas i bruk och
som utfors av yrkesarbetare och/eller specialiserade arbetstagare fran det levererande foretaget, géller
bestimmelserna i punkt 1 andra stycket b och ¢ endast om utstationeringens varaktighet overstiger atta
dagar.

Denna bestammelse géller inte for sidan byggnadsverksamhet som anges i bilagan.

3. Medlemsstaterna kan, efter samrad med arbetsmarknadens parter och i enlighet med sedvanor och
bruk i varje medlemsstat, besluta att bestimmelserna i punkt 1 andra stycket c inte skall gilla i de fall
som anges i artikel 1.3 a och 1.3 b, om utstationeringens varaktighet inte Gverstiger en manad.

4. Medlemsstaterna kan, i enlighet med nationell lagstiftning och/eller praxis, ange att det kan goras
undantag fran bestimmelserna i punkt 1 andra stycket c i de fall som anges i artikel 1.3 a och 1.3 b,
samt fran ett beslut som en medlemsstat har fattat enligt punkt 3 i denna artikel, genom kollektivavtal
enligt punkt 8, for ett eller flera verksamhetsomraden, om utstationeringens varaktighet inte overstiger
en manad.

5. Medlemsstaterna kan ange att undantag far beviljas fran bestimmelserna i punkt 1 andra stycket b
och c i de fall som anges i artikel 1.3 a och 1.3 b pa grund av arbetets ringa omfattning.

De medlemsstater som anvéinder sig av den mojlighet som anges i forsta stycket skall faststélla vilka
villkor som arbetet skall uppfylla for att kunna anses vara av ’ringa omfattning’.

7. Punkt 1-6 skall inte hindra tillimpning av arbets- och anstéllningsvillkor som &r férmanligare for
arbetstagarna.

10. Detta direktiv hindrar inte att medlemsstaterna, i enlighet med foérdraget, pd samma villkor &lagger
de nationella foretagen och foretagen frdn andra medlemsstater

— arbets- och anstéllningsvillkor pd andra omraden dn de som anges i punkt 1 forsta stycket om
bestimmelserna ror ordre public,

— arbets- och anstillningsvillkor som é&r faststillda i kollektivavtal eller skiljedomar enligt punkt 8
med avseende pa annan verksamhet dn de som anges i bilagan.”

Osterrikisk rdtt

7b § i Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (lag om anpassning av lagstiftningen rorande
anstdllningsavtal, BGBIL. 459/1993) (nedan kallad AVRAG) antogs for att inforliva direktiv 96/71 med
nationell ratt. Den bestimmelsen foreskrev foljande i dess lydelse enligt BGBI. I, 152/2015.

"Talan mot utlindska arbetsgivare som har sitt site i en medlemsstat i Europeiska unionen eller
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
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(1) En arbetstagare som é&r utstationerad av en arbetsgivare med site i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen eller i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet @n Osterrike, for att utféra
arbete i Osterrike har under den tid som utstationeringen pagidr och utan att det paverkar de
bestimmelser i lag eller forordning som dr tillimpliga pa anstdllningsférhallandet, med automatik ratt
till

1. minst den i forordning eller kollektivavtal faststidllda lagstadgade minimilonen som pa arbetsplatsen
maste betalas till jamforbara arbetstagare av jamforbara arbetsgivare ...

En person som har sitt site i annan medlemsstat i Europeiska unionen dn Osterrike eller i Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet ska med avseende pa styckena 3-5 och 8 [samt] 7d § stycke 1 anses
vara arbetsgivare for de arbetstagare som stir till dennes forfogande och vilka utstationeras till
Osterrike for att utfora ett arbete. ...

(3) Arbetsgivare i den mening som avses i stycke 1 &r skyldiga att, minst en vecka innan arbetet
paborjas, anmila att arbetstagare som utstationerats till Osterrike kommer att anlitas. Anmilan ska
goras till Zentrale Koordinationsstelle fiir die Kontrolle der illegalen Beschiftigung (Centrala
samordningsenheten for kontroll av illegalt arbete) ...

(4) Den anmailan som avses i stycke 3 ska goras separat for varje utstationering och innehalla f6ljande
uppgifter:

1. Namn, adress och yrkeslicens eller verksamhetsforemal for den rorelse som arbetsgivaren, i den
mening som avses i stycke 1 driver ...,

6. den sammanlagda utstationeringsperioden samt bérjan och den planerade lingden pé respektive
arbetstagares verksamhet i Osterrike, de villkor som 6verenskommits med respektive arbetstagare
avseende arbetets lingd och arbetsort,

7. storleken pa den ersdttning som respektive arbetsgivare ska betala enligt bestimmelser i osterrikisk
lag samt tidpunkten for borjan pa anstéllningsforhallande med arbetsgivaren,

8. arbetsorten (exakt adress) i Osterrike (iven andra orter i Osterrike dir arbete utfors),

9. vilken typ av verksamhet och hur arbetstagaren ska anvdndas, med beaktande av det relevanta
osterrikiska kollektivavtalet,

(5) I de fall det inte finns nagon skyldighet for utstationerade arbetstagare att ansluta sig till
socialférsikringen i Osterrike dr arbetsgivare i den mening som avses i stycke 1, skyldiga att pd den
ort dédr arbetet utférs (och pa andra orter dér arbete utfors) hélla tillgdngliga (eller gora dem direkt
tillgdngliga i elektronisk form fér den myndighet som &r ansvarig for att driva in sociala avgifter)
dokument angaende arbetstagarens anmalan till systemet for social trygghet (E101-intyg i enlighet med
[rddets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet nér anstéllda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, 1971,
s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 57], Al-intyg i enlighet med [Europaparlamentets och
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radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1)], samt en kopia av den anmailan som avses i styckena 3
och 4. ..”

Betrédffande skyldigheten att ligga fram dokumentation angdende loner stadgas det i 7d § AVRAG,
vilken ocksa avser att inforliva direktiv 96/71 med nationell rétt, bland annat att arbetsgivare ar
skyldiga, under hela den tid som utstationeringen pagar, att halla foljande handlingar tillgingliga pa
arbetsplatsen pa tyska: Anstillningsavtalet, tjansteavtalet eller lonebeskedet, bevis pa utbetalning av
16n eller bankéverforingar, 1onebesked, tidkort, uppgifter om arbetade timmar och dokument rérande
klassificering i lonesystemet, for att gora det mojligt att kontrollera att den utstationerade
arbetstagaren, under anstéllningstiden, far den 16n som han eller hon har ritt till enligt lag

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Osterreichische Bundesbahnen (det 6sterrikiska federala jiarnvigsbolaget, nedan kallat OBB) tilldelade
for perioden 2012-2016 ett kontrakt avseende tillhandahallande av tjanster bestdende i drift av
restaurangvagnar eller leverans av ombordtjinster pd vissa av OBB:s tag till D. GmbH, som har sitt
site i Osterrike. Fullgérandet av kontraktet ombesorjdes emellertid av Henry am Zug Hungary Kft.
(nedan kallat H. Kft.), ett ungerskt bolag med hemvist i Ungern. H. Kft. ombesorjde fullgorandet av
kontraktet genom en rad avtal om underentreprenad, vilka inbegrep bolaget H. GmbH med site i
Osterrike.

H. Kft. ombesérjde tillhandahillandet av tjinster pa vissa av OBB:s tag pa strickorna Salzburg
(Osterrike)—Budapest (Ungern) eller Miinchen (Tyskland)-Budapest sasom avgangs- eller slutstation,
med arbetstagare med hemvist i Ungern. De flesta av dessa arbetstagare hade stillts till H. Kft:s
forfogande av ett annat ungerskt foretag, medan 6vriga arbetstagare var direkt anstéllda av H. Kft.

Samtliga arbetstagare som hade anvisats att tillhandahalla dessa tjanster hade sitt hemvist, sin
socialforsakring samt centrum for sina levnadsintressen i Ungern. De paborjade och avslutade sin
tjianstgoring i Ungern. I Budapest tog de emot varor, det vill siga de livsmedel och drycker som fanns
i lager dédr, och lastade dem pa tagen. De var dven skyldiga att i Budapest kontrollera lagerlistorna samt
berdkna omsattningen. Saledes utfordes samtliga arbetsuppgifter som ar aktuella i det nationella malet,
med undantag for de arbetsuppgifter som maste utforas pa tagen, i Ungern.

Efter en kontroll pd Wiens (Osterrike) centralstation den 28 januari 2016, befanns Michael
Dobersberger, verkstillande direktér for H. Kft., vara skyldig till Overtrddelser i egenskap av
arbetsgivare for ungerska arbetstagare som var utstationerade i Osterrike i syfte att utféra
ombordtjinster pa vissa av OBB:s tag. Det var fraga om féljande dvertridelser:

"1) Underlatelse i strid med 7b§ stycke 3 AVRAG att, en vecka fore tjanstgéringens pdbérjande, gora
en anmailan i Osterrike till behorig osterrikisk myndighet angdende ovanndmnda anstillning av
utstationerade arbetstagare.

2) Underlatelse i strid med 7b § stycke 5 AVRAG att, pa de orter i Osterrike dir arbetet utférs, halla
handlingar angaende arbetstagarnas anslutning till det sociala trygghetssystemet tillgdngliga.

3) Underlatelse i strid med artikel 7d stycke 1 AVRAG att, pd ovanndmnda orter och i tysk
sprakversion, halla anstéllningsavtal, bevis for loneutbetalning samt handlingar angaende klassificering

i lonesystemet tillgdngliga.”

Till f6ljd av detta alades Michael Dobersberger administrativa pafoljder av straffrattslig karaktar for
asidosdttande av administrativa skyldigheter.
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Michael Dobersberger o6verklagade beslutet om aldggande av administrativa péafoljder till
Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien, Osterrike). Den domstolen ogillade
overklagandet. Michael Dobersberger oOverklagade domen fran Verwaltungsgericht Wien
(Forvaltningsdomstolen i Wien) till den hénskjutande domstolen, Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Osterrike).

Den hinskjutande domstolen anser att malets avgorande ger upphov till fragor om tolkningen av
direktiv 96/71, sdrskilt tolkningen av artikel 1.3 a och artiklarna 56 och 57 FEUF.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att forklara
malet vilande och att stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Omfattar tillimpningsomradet for direktiv 96/71, sérskilt artikel 1.3 a, dven tillhandahéllande av
tjidnster, sasom tillhandahallande av mat och dryck till passagerare, ombordservice eller stidning
som utfors av anstidllda fran en tjdnsteleverantér som har sitt sdte i den utstationerande
medlemsstaten (Ungern) enligt ett avtal med ett jarnvigsforetag som har sitt site i den
mottagande medlemsstaten (Osterrike), nir dessa tjinster tillhandahalls ombord pa internationella
tdg som &dven firdas genom den mottagande medlemsstaten?

2) Omfattar artikel 1.3 a i direktiv 96/71 &ven den situationen i vilken den tjansteleverantér som har
sitt site i den utstationerande medlemsstaten inte tillhandahaller de tjanster som anges i fraga 1
for att fullgora ett avtal med det jarnvagsforetag som dr etablerat i den mottagande
medlemsstaten, vilket i slutdnden tillgodogor sig tjansterna (tjanstemottagaren), utan for att
fullgora ett avtal med ett annat foretag som é&r etablerat i den mottagande medlemsstaten, vilket i
sin tur har ingatt ett avtal med jarnvigsforetaget (kedja av underentreprendrer)?

3) Omfattar artikel 1.3 a i direktiv 96/71 dven den situationen i vilken tjdnsteleverantéren som har sitt
sate i den utstationerande medlemsstaten inte anvéinder egna arbetstagare for att tillhandahalla de
tjdnster som anges i fraga 1, utan anstillda fran ett annat foretag vilka stéllts till
tjiansteleverantorens forfogande redan i utstationeringsmedlemsstaten?

4) Oberoende av svaren pa fragorna 1-3, utgdér unionsritten, sdrskilt friheten att tillhandahalla
tjanster (artiklarna 56 och 57 FEUF), hinder for nationell lagstiftning, enligt vilken foretag som
utstationerar arbetstagare till en annan medlemsstats territorium for att utfora en tjénst ar skyldiga
att iaktta arbets- och anstillningsvillkor i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 96/71 och
ddrmed sammanhingande skyldigheter (sérskilt skyldigheten att anmila den grénsoéverskridande
utstationeringen av arbetstagare till en myndighet i den mottagande medlemsstaten samt att
tillhandahalla lonespecifikationer och att anmaila dessa arbetstagare till socialférsidkringen) dven i
situationer i vilka (for det forsta) de arbetstagare som utstationerats utanfor ett lands grénser
tillhor tdgpersonalen fran ett jarnvigsforetag med gransoverskridande verksamhet eller ett foretag
som tillhandahaller typiska tjanster for ett jarnvagsforetag (tillhandahallande av mat och dryck till
passagerare, ombordtjanster) i tag tillhorande detta jarnvagsforetag vilka korsar medlemsstaternas
granser, och i vilka (for det andra) utstationeringen inte grundas pa nagot tjansteavtal eller i vart
fall inte pa nagot tjansteavtal mellan det utstationerande foretaget och en tjanstemottagare som ar
verksam i en annan medlemsstat, eftersom det utstationerande foretagets skyldighet att
tillhandahalla tjdnsten till en tjanstemottagare som &r verksam i en annan medlemsstat grundar sig
pa underentreprendrsavtal (en kedja av underentreprendrer), och i vilka det (for det tredje) inte
foreligger nagot anstillningsférhallande mellan de utstationerade arbetstagarna och det
utstationerade foretaget, utan mellan de utstationerade arbetstagarna och ett tredje foretag som
har stéllt sina arbetstagare till det utstationerande foretagets forfogande redan i den medlemsstat
dér sistndmnda foretag har sitt site?”
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Huruvida fragorna 1-3 kan tas upp till sakprovning

Den franska regeringen har med hanvisning till domen av den 3 december 2014, De Clercq m.fl.
(C-315/13, EU:C:2014:2408), ifragasatt huruvida fragorna 1-3 kan tas upp till provning. Enligt den
franska regeringen slog EU-domstolen i den domen fast att direktiv 96/71 inte é&r tillampligt pa
nationella tvister som inte direkt avser utstationerade arbetstagares arbets- och anstéllningsvillkor,
utan som i stillet avser de kontrollatgdrder som vidtagits av nationella myndigheter for att siakerstélla
att namnda arbets- och anstdllningsvillkor f6ljs. Den franska regeringen anser att detta forefaller vara
fallet i forevarande mal.

Det ska i detta avseende erinras om att det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid
vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av
de sérskilda omstidndigheterna i malet bedoma savidl om ett forhandsavgorande ar nodvandigt for att
doma i saken som om de fragor som stélls till EU-domstolen éar relevanta. EU-domstolen &r
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande ndr de fragor som stillts avser
tolkningen av en unionsregel (dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl, C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att frdgor som ror unionsritten presumeras vara relevanta. En begiran fran en nationell
domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har
nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna
ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omsténdigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till
den (se, bland annat, dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl, C-621/18, EU:C:2018:999,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Séasom generaladvokaten har papekat i punkt 17 i sitt forslag till avgorande, finns det inte nagot i
forevarande mél som motsvarar nagon av de situationer i vilka EU-domstolen far avvisa fragor som
hanskjutits for forhandsavgorande. EU-domstolen delar den stdndpunkt som framforts av den tyska
regeringen vid forhandlingen att domen av den 3 december 2014, De Clercq m.l. (C-315/13,
EU:C:2014:2408), avsag kontrollatgdrder som syftade till att sdkerstilla iakttagandet av nationella
inforlivandebestammelser av direktiv 96/71, medan fragorna 1-3 i forevarande mal avser sjdlva
tillampligheten av det direktivet pa tillhandahallandet av sddana tjanster som dem som é&r aktuella i
det nationella malet.

EU-domstolen understryker harvidlag att ndr det inte pa ett uppenbart sitt framgar att tolkningen av
en unionsrattsakt inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det
nationella malet, har invindningen att denna rittsakt inte ar tillimplig i det nationella malet inte
nagot att gora med huruvida begdran om forhandsavgorande kan provas i sak, utan ror tvirtom sjlva
sakprovningen av tolkningsfrdgorna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 2019,
Kirchstein, C-393/17, EU:C:2019:563, punkt 28).

Harav foljer att fragorna 1-3 kan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Fragorna 1-3

Den hinskjutande domstolen har stéllt fragorna 1-3, som ska provas i ett sammanhang, for att fa
klarhet i huruvida artikel 1.3 a i direktiv 96/71 ska tolkas s, att den omfattar tillhandahallande —
inom ramen for ett avtal mellan ett foretag med hemvist i en medlemsstat (medlemsstat nr 1) och ett
foretag med hemvist i en annan medlemsstat (medlemsstat nr 2) som i sin tur dr avtalsméssigt bundet
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till ett jarnvdgsforetag med hemvist i medlemsstat nr 2 — av ombordtjanster, stidtjanster eller
cateringtjénster for passagerare pa tag i internationell trafik som firdas genom medlemsstat nr 2, vilka
utfors av arbetstagare som é&r anstéllda av det forstnamnda foretaget eller av arbetstagare som stéllts till
det foretagets forfogande av ett annat foretag som ocksd har hemvist i medlemsstat nr 1, nér
arbetstagarna utfor en betydande del av det arbete som &ar kidnnetecknande for dessa tjénster i
medlemsstat nr 1 och det dr ddr som de paborjar eller avslutar sin tjanstgoring.

Domstolen erinrar inledningsvis om att friheten att tillhandhalla tjdnster pa transportomradet inte
regleras av artikel 56 FEUF, som avser friheten att tillhandahélla tjanster i allmé@nhet, utan av
artikel 58.1 FEUF, enligt vilken ”[f]ri rorlighet for tjanster pa transportomradet regleras av
bestimmelserna i avdelningen om transporter” (dom av den 22 december 2010, Yellow Cab
Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punkt 29 och dér angiven rattspraxis), det vill sidga
artiklarna 90-100 FEUF.

Tjanster pa transportomradet omfattar inte enbart varje fysisk forflyttning av personer eller varor fran
en plats till en annan med ett transportmedel, utan dven samtliga tjdnster som har en nédra anknytning
till en sadan forflyttning, d&ven om de endast dr accessoriska till forflyttningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 oktober 2015, Grupo Itevelesa m.fl, C-168/14, EU:C:2015:685,
punkterna 46 och 47, och yttrande 2/15 (Frihandelsavtal med Singapore), av den 16 maj 2017,
EU:C:2017:376, punkt 61).

Tjanster sasom ombordtjinster, stadtjanster eller catering pa tag &r visserligen accessoriska till tjansten
att transportera resendrer med tag, men de har inte en ndra anknytning till den tjansten. En sadan
transporttjanst kan ndmligen ske oberoende av dessa accessoriska tjénster.

Séddana tjanster, som inte omfattas av bestammelserna i EUF-fordraget om transporter, omfattas
foljaktligen av artiklarna 56—62 FEUF avseende tjanster, med undantag av artikel 58.1 FEUF, och kan
darfor som sadana omfattas av direktiv 96/71, vilket har antagits med stod av artikel 57.2 och
artikel 66 EG avseende tjédnster.

Det maste emellertid kontrolleras huruvida saddana tjanster, ndr de tillhandahalls under sadana
omstdndigheter som de som dr aktuella i det nationella malet, omfattas av direktivets
tillimpningsomrade, sasom detta definieras i dess artikel 1.

I detta avseende framgar det av artikel 1.3 a i direktiv 96/71, som den hanskjutande domstolen sarskilt
har hénvisat till i fragorna 1-3, att detta direktiv bland annat é&r tillaimpligt nér ett foretag som é&r
etablerat i en medlemsstat, i samband med tillhandahallandet av tjdnster dver granserna, utstationerar
arbetstagare for egen ridkning och under egen ledning inom en medlemsstats territorium, enligt avtal
som ingatts mellan det utstationerande foretaget och mottagaren av tjansterna, vilken bedriver
verksamhet i denna medlemsstat, om det finns ett anstillningsférhallande mellan det utstationerande
foretaget och arbetstagaren under utstationeringstiden (dom av den 3 april 2008, Riiffert, C-346/06,
EU:C:2008:189, punkt 19).

Enligt artikel 2.1 i direktiv 96/71 "avses med utstationerad arbetstagare varje arbetstagare som under en
begrinsad tid utfor arbete inom en annan medlemsstats territorium dn dar han vanligtvis arbetar”.

Med avseende pa direktiv 96/71 kan en arbetstagare inte anses vara utstationerad inom en
medlemsstats territorium om inte utférandet av arbetet har en tillracklig anknytning till detta
territorium. Denna tolkning f6ljer av systematiken i direktiv 96/71 och i synnerhet av artikel 3.2,
jamford med skdl 15 i samma direktiv, enligt vilken direktivets bestimmelser om minimilén och
minsta antal betalda semesterdagar per ar inte giller ndr det ar fraga om tillhandahéllande av tjénster
i mycket begrinsad omfattning inom den medlemsstats territorium till vilken arbetstagarna
utstationerats.
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Samma logik ligger for ovrigt till grund for de frivilliga undantag som avses i artikel 3.3 och 3.4 i
direktiv 96/71.

Arbetstagare, vilka i likhet med de arbetstagare som é&r aktuella i det nationella malet, utfor en stor del
av sitt arbete i den medlemsstat i vilken det foretag har hemvist som har anvisat dem att tillhandahalla
tjidnster pa tag i internationell trafik, ndmligen samtliga arbetsuppgifter som ingar i detta arbete med
undantag av den ombordservice som sker nér taget firdas, och paborjar eller avslutar sin tjanstgoring
i den medlemsstaten, har inte tillricklig anknytning till den eller de medlemsstater som tagen firdas
igenom for att anses vara "utstationerade”, i den mening som avses i direktiv 96/71, i dessa stater.

Det saknar i detta avseende betydelse att tillhandahallandet av de aktuella tjinsterna omfattas av ett
avtal som ingatts mellan nimnda foretag och ett foretag med hemvist i samma medlemsstat som
jarnvéagsforetaget, vilket i sin tur har ingatt ett avtal med jarnvéagsforetaget, och att tjansteforetaget inte
har anvisat sina egna arbetstagare att tillhandahalla tjansterna, utan arbetstagare som stallts till dess
forfogande av ett foretag med hemvist i samma medlemsstat som tjansteforetaget.

Mot bakgrund av det anforda ska fragorna 1-3 besvaras enligt foljande. Artikel 1.3 a i direktiv 96/71
ska tolkas sd, att den inte omfattar tillhandahallande — inom ramen for ett avtal mellan ett foretag
med hemvist i en medlemsstat (medlemsstat nr 1) och ett foretag med hemvist i en annan medlemsstat
(medlemsstat nr 2) som i sin tur &r avtalsmissigt bundet till ett jarnvdgsforetag med hemvist i
medlemsstat nr 2 — av ombordtjinster, stadtjanster eller cateringtjanster for passagerare pa tag i
internationell trafik som firdas genom medlemsstat nr 2, vilka utférs av arbetstagare som é&r anstéllda
av det forstnamnda foretaget eller av arbetstagare som stillts till det foretagets forfogande av ett annat
foretag som ocksa har hemvist i medlemsstat nr 1, ndr arbetstagarna utfor en betydande del av det
arbete som dr kidnnetecknande for dessa tjanster i medlemsstat nr 1 och det dr dar som de pabdrjar
eller avslutar sin tjanstgoring.

Fraga 4

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 4 for att fa klarhet i huruvida artikel 56 FEUF ska tolkas
sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som, vid dventyr av administrativa péafoljder av
straffrattslig karaktdr, alagger ett foretag med hemvist i en medlemsstat (medlemsstat nr 1) som —
inom ramen for ett avtal som ingatts av foretaget med ett foretag med hemvist i en annan medlemsstat
(medlemsstat nr 2) som fungerar som underleverantor till ett jarnvdgsféretag som ocksa har hemvist i
medlemsstat nr 2 — anvisar sina egna arbetstagare, eller arbetstagare som stllts till dess forfogande av
ett annat foretag med hemvist i samma medlemsstat, att tillhandahalla ombordtjanster, stddtjanster
eller cateringtjdnster for passagerare pa tadg i internationell trafik som firdas genom en annan
medlemsstat, att folja de arbets- och anstéllningsvillkor, i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 96/71, som géller i medlemsstat nr 2 samt att, minst en vecka innan de berérda arbetstagarna
borjar sin tjanstgoring, gora en anmalan till behorig myndighet i den medlemsstaten om anstéillningen
av arbetstagarna och att, pa de orter inom samma medlemsstat dir arbete utférs och pa det officiella
spraket i medlemsstat nr 2, halla tillgangliga dels dokumentation angéende arbetstagarnas anslutning
till systemet for social trygghet i medlemsstat nr 1, dels anstéllningsavtal, bevis pa loneutbetalning och
dokumentation rorande klassificering i lonesystemet.

Det framgar hirvidlag av punkt 35 i forevarande dom att artikel 1.3 a i direktiv 96/71 ska tolkas s§, att
den bestimmelsen inte omfattar sddana tjanster som dem som beskrivits i foregaende punkt.

Under dessa omsténdigheter och eftersom det framgar av beslutet om hénskjutande att den nationella
lagstiftning som avses i fraga 4 specifikt syftar till att inforliva direktiv 96/71 och till att foreskriva en
rad accessoriska skyldigheter avsedda att kontrollera att bestimmelserna i direktivet foljs, i synnerhet
i fraga om minimilon, saknas det anledning att besvara denna fraga.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artikel 1.3 a i Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjinster ska tolkas sa, att den
inte omfattar tillhandahallande — inom ramen for ett avtal mellan ett foretag med hemvist i en
medlemsstat (medlemsstat nr 1) och ett foretag med hemvist i en annan medlemsstat
(medlemsstat nr 2) som i sin tur dr avtalsmissigt bundet till ett jairnvigsforetag med hemvist i
medlemsstat nr 2 — av ombordtjanster, stidtjinster eller cateringtjinster for passagerare pa tag i
internationell trafik som firdas genom medlemsstat nr 2, vilka utfors av arbetstagare som éar
anstillda av det forstnimnda foretaget eller av arbetstagare som stillts till det foretagets
forfogande av ett annat foretag som ocksa har hemvist i medlemsstat nr 1, nir arbetstagarna
utfor en betydande del av det arbete som ir kidnnetecknande for dessa tjinster i medlemsstat
nr 1 och det dr dir som de paborjar eller avslutar sin tjinstgoring.

Underskrifter
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