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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 26 mars 2020

Mal C-835/18

SC Terracult SRL
mot
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5,
Agentia Nationald de Administrare Fiscalda — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

(begdran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Timisoara (Appellationsdomstolen i Timisoara,
Rumaénien))

"Begéran om forhandsavgorande — Beskattning — Direktiv 2006/112/EG — Gemensamt system for
mervirdesskatt — Forfarande for omvénd betalningsskyldighet — Réttelse av skatt som har fakturerats
felaktigt — Aterbetalning av skatt som har betalats felaktigt — Transaktioner avseende en skatteperiod

som redan har varit foremal for en skattekontroll — Effektivitetsprincipen — Skatteneutralitet —
God tro — Missbruk av rattigheter — Skatteundandragande — Réttssakerhet”

I. Inledning

1. En beskattningsbar person blev foremal for en skattekontroll av skattemyndigheten. Da
skattemyndigheten konstaterade felaktigheter avseende en viss transaktion i vilken den
beskattningsbara personen agerade leverantér, meddelade den ett beskattningsbeslut enligt vilket den
beskattningsbara personen skulle betala ytterligare merviardesskatt. Den beskattningsbara personen
foljde beskattningsbeslutet och betalade den begérda ytterligare mervardesskatten.

2. Senare uppticktes emellertid nya omstindigheter som gjorde att andra skattebestammelser
(forfarandet for omviand betalningsskyldighet) kom att tillimpas pa den aktuella transaktionen. Far
den nationella skattemyndigheten, under dessa omstindigheter, neka den beskattningsbara personen
tillatelse att korrigera de aktuella fakturorna och dérmed i praktiken franta den beskattningsbara
personen rétten att justera skatten, pd grund av att fakturorna avser transaktioner som genomforts
under en period som omfattades av en skattekontroll, och att det resulterande beskattningsbeslutet
inte ifragasattes av den beskattningsbara personen vid den tidpunkten?

1 Originalsprék: engelska.
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

3. I artikel 193 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt,” i den version
som var tillimplig vid tidpunkten for hindelserna i mélet,® féreskrevs foljande:

"Mervirdesskatt ska betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar leverans av
varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall da skatten skall betalas av
en annan person i enlighet med artiklarna 194—199b och artikel 202.”

4. T artikel 199a i mervirdesskattedirektivet foreskrevs foljande:

”1. Medlemsstaterna far, till och med den 31 december 2018 och under minst tva ar, for foljande
tillhandahallanden foreskriva att den betalningsskyldiga personen ska vara den beskattningsbara
person at vilken tillhandahallandena gors:

(i) Leveranser av spannmal och industrigrodor, inklusive oljevixtfron och sockerbetor, som i oforédndrat
skick vanligtvis inte ér avsedda for slutkonsumtion.

»

5. Enligt genomférandebeslut 2011/363/EU bemyndigades Ruminien att tillimpa forfarandet for
omvind betalningsskyldighet pd vissa spannmaél, inbegripet raps.* Den 20 februari 2014 informerade
Ruménien kommissionen om att denna medlemsstat, i enlighet med direktiv 2013/43, skulle fortsdtta
att tillampa detta forfarande pa vissa spannmal fram till den 18 december 2018.

B. Nationell rdtt

6. Enligt artikel 7.2 i Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicata (regeringsdekret nr 92/2003 om skatteforfarandelagen) har skattemyndigheterna ritt att ex
officio granska den faktiska situationen samt erhélla och anvinda alla de uppgifter och handlingar som
kréavs for att korrekt faststilla den beskattningsbara personens skatteméssiga situation. Vidare ska de
enligt denna bestdmmelse faststdlla och ta i beaktande samtliga omsténdigheter som &r av betydelse i
varje enskilt fall.

7. Enligt artikel 205.1 och artikel 207.1 i skatteforfarandelagen, far ett beskattningsbeslut overklagas
inom 30 dagar frén delgivningen av detta beslut. Efter denna period &r det inte ldngre mojligt.
Overklagandeforfarandet frantar inte en beskattningsbar person dennes réttsmedel enligt lagstadgade
villkor.

2 Radets direktiv av den 28 november 2006 (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

3 Till foljd av de dndringar som inférdes genom radets direktiv 2013/43/EU av den 22 juli 2013 om &ndring av direktiv 2006/112 (EUT L 201,
2013, s. 4).

4 Radets genomférandebeslut 2011/363/EU av den 20 juni 2011 om bemyndigande for Ruménien att infora en sérskild atgérd som avviker fran
artikel 193 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 163, 2011, s. 26).
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8. I artikel 213.1 i skatteforfarandelagen foreskrivs foljande:

"Den behoriga myndigheten ska, med anledning av overklagandet, granska de faktiska och rattsliga
grunderna for skattemyndighetens beslut. Bedomningen av overklagandet ska beakta parternas
argument, de rittsliga bestimmelser som de har &beropat och handlingarna i mélet. Overklagandet
ska behandlas inom grénserna for yrkandena i det.”

9. I artikel 159 i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om skatter och avgifter), i
dess dndrade och kompletterade lydelse enligt Legea nr. 343/2006 (lag nr 343/2006) som genom
avdelning VI, bland annat, har inférlivat mervérdesskattedirektivet med den nationella rattsordningen
foreskrivs foljande:

”(1) Korrigering av uppgifter i fakturan eller i andra handlingar som ersitter fakturan ska utféras pa
foljande sitt:

(b) Om handlingen har 6versdnts till mottagaren, utfirdas det antingen en ny handling som ska
innehalla dels uppgifterna i den ursprungliga handlingen, nummer och datum for den korrigerade
handlingen samt virdena med minustecken, dels de korrekta uppgifterna och vérdena, eller en ny
handling som innehéller de korrekta uppgifterna och virdena samtidigt som det utfirdas en
ytterligare handling med viardena med minustecken ddr nummer och datum for den korrigerade
handlingen anges.

(3) Beskattningsbara personer som har varit foremal for en skattekontroll och betriffande vilka det har
konstaterats och faststéllts fel med avseende pa korrekt faststidllande av uppburen skatt och som ér
skyldiga att betala dessa belopp pa grundval av det forvaltningsbeslut som har utfirdats av den
behoriga skattemyndigheten, kan utfirda korrigeringsfakturor till mottagarna pa det sétt som anges i
punkt 1 b. Den beskattningsbara personen ska pa fakturorna ange att de har utfirdats efter en
kontroll och redovisa dessa fakturor som en separat post i mervirdesskattedeklarationen. Mottagarna
har rétt att gora avdrag for den skatt som anges pa dessa fakturor pa de villkor och inom de granser
som stadgas i artiklarna 145-147.”

III. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

10. Donauland SRL, ett foretag som senare fusionerades genom absorption med Terracult SRL (nedan
kallat Terracult), blev foremal for en skattekontroll av den ruminska skattemyndigheten som
avslutades i mars 2014. Vid skattekontrollen konstaterades att Donauland, under perioden 10-14
oktober 2013, hade salt raps till Almos Alfons Mosel Handels GmbH (Tyskland) (nedan kallat Almos).
Vid skattekontrollen konstaterade skatteinspektorerna att bolaget inte kunde uppvisa handlingar som
styrkte att varorna hade lamnat Ruméiniens territorium och ansdg darfor att undantaget fran
mervirdesskatt for gemenskapsinterna leveranser av varor inte var tillampligt pa dessa leveranser.

11. Den 4 mars 2014 utfirdade ndmnda myndigheter ett beskattningsbeslut (nedan kallat det forsta
beskattningsbeslutet) och en skattekontrollspromemoria genom vilka Donauland pafordes vissa
ytterligare skatteforpliktelser, diribland ett belopp pa 440241 ruminska lei (RON) i mervirdesskatt
for de rapsleveranser till Almos som hade utforts i oktober 2013, vilka betraktades som inhemska
leveranser pa vilka den normala mervirdesskattesatsen pa 24 procent tillimpades.

12. Donauland bestred inte det ursprungliga beskattningsbeslutet.
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13. Den 28 mars 2014 meddelade Almos Donauland att man hade konstaterat att de fakturor som
Donauland hade utfirdat angav Almos skatteregistreringsnummer for Tyskland. Almos meddelade
Donauland att varorna inte hade limnat Ruminien och begirde korrigeringsfakturor dar Almos
skatteregistreringsnummer i Ruménien angavs.

14. Pa grundval av de handlingar som Almos ingav, bokférde Donauland 180 korrigeringsfakturor for
Almos, i enlighet med artikel 159.3 i lag nr 571/2003 om skatter och avgifter. Korrigeringsfakturorna
utfirdades till Almos (riktade till bade Almos i Tyskland och dess skatterepresentant i Ruménien) och
angav foljande transaktioner: 1) aterforing av utforda gemenskapsinterna leveranser och deras
ombklassificering som inhemska leveranser pa vilka den normala mervirdesskattesatsen pa 24 procent
har tillimpats, och 2) aterforing av dessa inhemska leveranser pa vilka den ordinarie
mervirdesskattesatsen har tillimpats samt deras klassificering som leveranser av varor for vilka
forfarandet for omviand betalningsskyldighet var tillampligt mot bakgrund av meddelandet av den
28 mars 2014 dér koparen meddelade att koparens identifikationsuppgifter var felaktiga.

15. Donauland redovisade korrigeringsfakturorna i mervirdesskattedeklarationen for mars 2014.
Donauland gjorde avdrag for merviardesskatten avseende dessa fakturor fran den mervardesskatt som
klaganden var skyldig att betala for den perioden.

16. Till 6ljd av ans6kan om aterbetalning av mervirdesskatt genomfordes en ny skattekontroll under
perioden november 2016— februari 2017, efter vilken beskattningsbeslutet av den 10 februari 2017
(nedan kallat det andra beskattningsbeslutet) utfirdades. Genom detta beskattningsbeslut alades
Terracult att betala ytterligare mervirdesskatt med ett belopp pa 440 241 RON.

17. Terracult ingav ett administrativt overklagande av det andra beskattningsbeslutet till Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara (det regionala generaldirektoratet for offentliga
finanser i Timisoara, Ruménien), som genom beslut av den 14 juli 2017 inte gjorde nagon dndring.

18. Den 2 februari 2018 6verklagade Terracult detta beslut till Tribunalul Arad (Regionala domstolen i
Arad, Rumaénien) och yrkande, bland annat, delvis upphévande av det andra beskattningsbeslutet och
aterbetalning av det belopp som detta foretag betalat pa grundval av det forsta beskattningsbeslutet.
Tribunalul Arad (Regionala domstolen i Arad, Ruménien) ogillade 6verklagandet.

19. Den 29 juni 2018 overklagade Terracult nidmnda dom till Curtea de Apel Timisoara
(Appellationsdomstolen i Timisoara, Rumidnien). Den domstolen beslutade, da den hyste tvivel
betraffande huruvida den aktuella nationella lagstiftningen var forenlig med unionsrétten, att
vilandeforklara malet och héanskjuta foljande tolkningsfraga till EU-domstolen for ett
forhandsavgorande:

"Utgoér mervirdesskattedirektivet samt principerna om  skatteneutralitet, effektivitet och
proportionalitet, i en situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, hinder for en
forvaltningspraxis och/eller tolkning av nationella bestimmelser enligt vilka det inte dr mojligt att
korrigera vissa fakturor och, till foljd dédrav, redovisa de korrigerade fakturorna i
mervirdesskattedeklarationen for den period under vilken korrigeringen gjordes, for transaktioner
utforda under en period som har varit foremal for en skattekontroll pa grundval av vilken
skattemyndigheterna utfirdade ett beskattningsbeslut som har vunnit laga kraft, nir det efter det att
beskattningsbeslutet hade utfirdats framkommit ytterligare information och uppgifter som medfor att
andra skatteregler ska tillaimpas?”

20. Skriftliga yttranden har inkommit fran Terracult, den ruménska regeringen och Europeiska
kommissionen. Dessa parter yttrade sig &ven muntligen vid forhandlingen den 5 februari 2020.
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IV. Rittslig bedomning

21. Den hiénskjutande domstolen har, genom sin tolkningsfraga, onskat fa klarhet i huruvida
mervirdesskattedirektivets bestdmmelser, och principerna om skatteneutralitet, effektivitet och
proportionalitet, utesluter en bestimmelse eller en praxis i en medlemsstat, enligt vilken korrigering
av fakturor avseende transaktioner som genomforts under en period som var foremal for en
skattekontroll, till f6ljd av vilken skattemyndigheten utfirdat ett beskattningsbeslut som har blivit
slutgiltigt, ndr det efter utfirdandet av beskattningsbeslutet har framkommit ytterligare information
som skulle medfora en tillimpning av forfarandet for omvand betalningsskyldighet.

22. Enligt min uppfattning dr en saddan praxis inte forenlig med unionsritten. For att forklara denna
slutsats dr det forst nodvindigt att faststdlla vilken beskattningsbar person som var
mervirdesskatteskyldig avseende den aktuella transaktionen (A). Dérefter vill jag understryka vikten av
ritten att gora en rittelse av skatten och erhalla en aterbetalning av skatt som felaktigt har betalats in
(B). Slutligen ska jag gora en bedomning av de grunder som de ruménska myndigheterna har anfort for
att bestrida en réttelse av skatt och aterbetalning av den skatt som felaktigt har betalats in i forevarande

fall (C).

A. Beskattningsbar person som har att erldgga mervirdesskatten

23. 1 artikel 193 i mervirdesskattedirektivet anges att “mervirdesskatt ska betalas av den
beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart
tillhandahallande av tjanster, utom i de fall da skatten ska betalas av en annan person i enlighet med
artiklarna 194—199b och artikel 202”.°

24. Genom genomforandebeslut 2011/363 bemyndigades Ruménien att — under den aktuella perioden
— tillimpa forfarandet for omvind betalningsskyldighet pa forsiljning av raps. Enligt artikel 199a.1 i
mervardesskattedirektivet &r, i sadant fall, den betalningsskyldiga personen den beskattningsbara
person dt vilken [leveranserna] gors.®

25. Domstolen har i detta sammanhang bekriftat att det enligt forfarandet for omvind
betalningsskyldighet inte sker nagon betalning av mervirdesskatt mellan leverantéren och mottagaren
av en tjanst. Tjanstemottagaren dr betalningsskyldig for ingdende mervirdesskatt for de genomforda
transaktionerna och kan i princip gora avdrag for skatten sa att inget belopp ska erldggas till
skattemyndigheten.”

26. Eftersom det (nu) dr ostridigt mellan parterna att forfarandet for omviand betalningsskyldighet ska
tillampas pa den aktuella transaktionen, var det mottagaren som var mervardesskatteskyldig och inte
leverantoren. Den omstidndigheten att leverantdren betalade mervirdesskatten pa grund av det
felaktiga antagandet att forfarandet for omvéind betalningsskyldighet inte var tillampligt, kan inte ge
skattemyndigheten rétt att géra undantag fran den omvénda betalningsskyldigheten och att anse att
det inte dr tjainstemottagaren som ir betalningsskyldig fér mervirdesskatten utan tjinsteleverantoren.®

27. Foljaktligen ar nésta fraga som ska provas huruvida leverantoren i princip har rdtt att gora en
rattelse av den skatt som felaktigt har fakturerats och att erhélla en aterbetalning av den felaktigt
betalda skatten.

5 Min kursivering.
6 Min kursivering.

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C—125/’12, EU:C:2013:392, punkt 23), dom av
den 26 april 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 41) och dom av den 11 april 2019, PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327,
punkt 30).

8 Se, analogt, dom av den 23 april 2015, GST - Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, punkt 29).
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B. Rditt att gora en rdttelse av skatt som felaktigt har fakturerats och att erhdlla en dterbetalning
av skatt som felaktigt har betalats

28. 1 fast rattspraxis har det slagits fast att det ”for att sdkerstdlla mervirdesskattens neutralitet
ankommer pa medlemsstaterna att i sina interna réttsordningar foreskriva en mojlighet till réttelse av

skatt som har fakturerats felaktigt, da fakturautstillaren visar att han eller hon var i god tro”.’

29. Det foljer dven av fast réttspraxis att rdtten att erhdlla dterbetalning av skatter och avgifter som i
en medlemsstat har tagits ut i strid med unionsregler utgor en f6ljd av och ett komplement till de
rattigheter som enskilda har tillerkdnts i unionsbestimmelserna, sisom dessa har tolkats av
domstolen. Medlemsstaten ska saledes i princip aterbetala avgifter som har tagits ut i strid med
unionsritten. "

30. I avsaknad av unionsrdttsliga bestimmelser om rittelse av den som har utstéllt fakturan av den
mervirdesskatt som har fakturerats felaktigt," och om &terbetalning av skatter,'”” ankommer det i
princip pa medlemsstaterna att faststélla detaljerade nationella bestimmelser inom dessa omraden, i
enlighet med principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Dessa nationella bestimmelser
ska emellertid faststillas med beaktande av principerna om likvardighet och effektivitet. De far inte
vara mindre formanliga 4n dem som avser liknande ansprak grundade pa bestimmelser i nationell
ritt, eller vara utformade pa ett siadant sétt att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att
utova de rittigheter som foljer av unionsrétten.

31. Saledes ska en person som felaktigt har fakturerat mervardesskatt ha ritt att gora en réttelse och, i
forekommande fall, begéira en éaterbetalning. De forfaranden enligt vilka en beskattningsbar person far
gora en skatterdttelse och begéra en aterbetalning édr dem som foreskrivs i nationell rétt.

32. Det har i forevarande fall inte gjorts géllande att de nationella forfarandena inte &r forenliga med
likvirdighetsprincipen. Terracult har emellertid anfort att dessa forfaranden bland annat asidositter
effektivitetsprincipen, eftersom de gor det omdojligt for foretaget att gora en rittelse och begira
aterbetalning.

33. Denna standpunkt har bestritts av den ruménska regeringen. Denna regering har gjort géllande att
myndigheterna, i det aktuella fallet, pa ett rattsenligt satt kunde hindra leverantoren fran att gora en
rittelse och begira aterbetalning. Det finns tva skal till detta. For det forsta 6verklagade leverantoren
inte det forsta beskattningsbeslutet inom den foreskrivna tiden. For det andra forefaller den ruménska
regeringen mena att leverantoren inte agerade i god tro eller missbrukade sina réttigheter. Jag kommer
att undersoka dessa tva argument i tur och ordning.

C. Kunde skattemyndigheten motsdtta sig rdttelsen och dterbetalningen?

1. Tidsfrister

34. Den ruminska regeringen har gjort gillande att Terracult inte Overklagade det forsta
beskattningsbeslutet inom den utsatta tidsfristen. Det blev séledes slutgiltigt och kunde inte ldngre
ifragasattas.

9 Se dom av den 11 april 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, punkt 26 och dar angiven rattspraxis). Min kursivering.

10 Se, bland annat, dom av den 16 maj 2013, Alakor Gabonatermeld és Forgalmazé (C-191/12, EU:C:2013:315, punkt 22 och dar angiven
rattspraxis).

11 Se, bland annat, dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth and Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punkterna 48 och 49).

12 Se, exempelvis, dom av den 11 april 2019, PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327, punkt 39 och dir angiven rittspraxis).
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35. Jag anser att den ruminska regeringens argument blandar samman tva situationer. A ena sidan
finns ett scenario dar vissa faktiska omstandigheter och/eller den rittsliga bedomningen av dem har
varit féremdl for en kontroll av en myndighet. Metaforiskt sett 6ppnades en lida med vissa fragor for
att sedan granskas och stingas. A andra sidan finns ett helt annat scenario dér nya faktiska
omstindigheter, vilka inte fanns i ladan vid tidpunkten for granskningen, har uppkommit senare. I
denna situation kunde dessa specifika omstandigheter inte ha granskats av den enkla anledningen att
de inte forelag vid den aktuella tidpunkten.

36. Betriffande det forsta scenariot ar jag bojd att halla med om att om beskattningsbeslutet hade varit
felaktigt vid den tidpunkt da det utfirdades, skulle det tveklost ha ankommit pa Terracult att 6verklaga
det inom den frist som foreskrevs i nationell ratt. Om foretaget inte gjorde detta skulle det ha inneburit
att bedomningen blev slutgiltig och — oberoende av huruvida den var korrekt eller rittsenlig — inte
lingre kunde 6verklagas av skattebetalaren.

37. Domstolen har vid upprepade tillfillen angett att det ar forenligt med unionsrédtten att av
rattssdkerhetshansyn uppstilla rimliga preklusionsfrister for att vicka talan, vilka skyddar bade den
enskilde och den berérda myndigheten. Sadana frister kan inte anses medfora att det i praktiken blir
omdijligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer av unionsritten, &ven om utgangen av

dessa frister per definition medfér att den talan som har vickts helt eller delvis ska avvisas”."

38. Domstolen har, med tillimpning av denna princip, vad betriffar forfarandet fér omvéind
betalningsskyldighet funnit att en preklusionsfrist, som innebér att en beskattningsbar person som inte
ar tillrackligt omsorgsfull forlorar sin avdragsritt, inte kan anses vara oforenlig med bestammelserna i
mervirdesskattedirektivet. " En mojlighet att laimna in en ansékan om aterbetalning av 6verskjutande
ingdende mervirdesskatt utan nagon begrinsning i tiden skulle std i strid med principen om
rattssdkerhet, enligt vilken en beskattningsbar persons skatterittsliga stdllning, med hénsyn till
vederborandes rattigheter och skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte kan ifragaséttas
under obegrinsad tid. "

39. Forevarande mal tycks emellertid vara av ett annat slag. Det forefaller omfattas av det andra
scenariot som beskrivits ovan. Beskattningsbeslutet var, i forevarande fall, savitt framgar av
handlingarna i malet, inte felaktigt ndr det meddelades av skattemyndigheten. Beslutet aterspeglade de
uppgifter som angavs i fakturorna och resultaten av skattemyndighetens skattekontroll. Det var forst
senare, efter det att Almos hade framstillt en begiran till Donauland, som ingangsinformationen
andrades.

40. Situationen dndrades saledes forst efter det att beskattningsbeslutet hade meddelats och Terracult
hade f6ljt det.'® Mottagarens begiran att anvinda dess rumiénska skatteregistreringsnummer medférde
ett byte av rdttsordning. Under dessa omstindigheter kan Terracult knappast kritiseras for att ha
beslutat att anvinda den mest uppenbara metoden for att rédtta den felaktigt fakturerade
mervirdesskatten, i stillet for att ifragasétta lagenligheten av beskattningsbeslutet.

13 Se, bland annat, dom av den 14 februari 2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 49 och dér angiven
rittspraxis).

15 Se dom av den 14 februari 2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

16 Terracult kan saledes knappast anses ha agerat utan tillricklig omsorg nér det, i syfte att folja beskattningsbeslutet, betalade den begérda
skatten. Trots den bakomliggande situationen var det tvunget att gora detta enligt artikel 203 i mervirdesskattedirektivet, enligt vilken
“[m]ervardesskatt ska betalas av varje person som anger mervirdesskatten pa en faktura”.
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4]1. Jag forstar att det troligen skulle ha varit mojligt for Terracult att bestrida det forsta
beskattningsbeslutet enligt nationell rétt, trots att det inte var olagligt, pa grundval av de nya
omstindigheter som kom fram efter det att beslutet hade meddelats.'” Detta skulle emellertid, mot
bakgrund av unionsritten och de nationella bestimmelserna, ha varit ett lite okonventionellt sitt for
Terracult att agera pa.

42. En specifik metod for att avhjédlpa en sddan situation som den som &r aktuell i det nationella malet
har uttryckligen foreskrivits i den nationella lagstiftningen i artikel 159 i lag nr 571/2003 om skatter
och avgifter. Forekomsten av en sadan metod foljer — ska det understrykas — av unionsritten.
Domstolen har redan slagit fast att det enligt principerna om skatteneutralitet och effektivitet krdvs att
medlemsstaterna foreskriver nédvindiga instrument och forfaranderegler for att garantera att den
beskattningsbara personen har en mojlighet att rétta felaktigt fakturerad skatt och har ratt till en
dterbetalning av avgifter som tagits ut i strid med unionsritten. '*

43. De argument som den ruménska regeringen har framfort mot en mojlighet f6r Terracult att vidta
dessa atgirder &r inte 6vertygande. Denna regering har anfort att det aktuella malet ger upphov till en
eventuell konfrontation mellan, & ena sidan, réttssikerhetsprincipen (som foljer av behovet av att
bibehalla giltigheten av réttsakter som inte har overklagats inom den utsatta fristen) och, & andra
sidan, principen om skatteneutralitet (grundad p& nodviandigheten att sdkerstilla att en
beskattningsbar person inte belastas av en skatt som den inte skulle erldgga) och att den legitimt
skulle kunna gynna den forsta framfor den andra.

44. Detta dr, enligt min uppfattning, inte det sdtt pa vilket forevarande mal bor beskrivas. Som jag
redan har papekat i punkt 35 i detta forslag till avgorande, vill jag aterigen betona att det aktuella
malet inte ror ett pastatt felaktigt eller réttsstridigt beskattningsbeslut som inte har 6verklagats inom
den utsatta fristen. Det ror en transaktion som, till foljd av att nya omstdndigheter har blivit kdnda,
ombklassificerades efter det att ett beskattningsbeslut hade meddelats. Ett krav pa att den
beskattningsbara personen ska overklaga ett (eventuellt lagenligt och giltigt) beskattningsbeslut under
dessa omstidndigheter &ér inte bara kontraintuitivt, utan vécker dven ett antal sporsmal vad giller
skatteneutralitet, likviardighet och ritten till ett effektivt rattsmedel.

45. For det forsta skulle den nationella lagstiftningen, om den tolkades pa detta sitt, behandla
beskattningsbara personer som, enligt min uppfattning, ér i liknande situationer pa vildigt olika sitt.
Varaktigheten av den period under vilken en beskattningsbar person har rétt att korrigera uppgifter
som har angetts i fakturor och gora en rattelse skulle bero pa huruvida skattemyndigheterna hade
gjort en skattekontroll och meddelat ett beskattningsbeslut eller inte. Beskattningsbara personer som
har varit foremal for en skattekontroll skulle bara ha 30 dagar pa sig att korrigera fakturorna genom
att bestrida skattekontrollens lagenlighet. De som inte har granskats skulle ha den normala perioden
pé fem ar. Meddelandet av ett beskattningsbeslut skulle dérfor innebéra att en 30-dagarsperiod skulle
ersitta den ordinarie 5-arsperioden.

46. Denna skillnad forefaller omdjlig att motivera, eftersom bada de beskattningsbara personerna, mot
bakgrund av nya faktiska omstidndigheter som upptiackts senare, skulle kunna vara i exakt samma
situation. Det ska i detta hdnseende erinras om att det enligt fast rattspraxis géller att
"likabehandlingsprincipen, som i frdga om mervirdesskatt motsvaras av principen om
skatteneutralitet, innebdr att lika situationer inte far behandlas olika, savida det inte finns sakliga

skil for en sddan behandling”."

17 Den rumadnska regeringen har gjort gillande att detta faktiskt dr méjligt och denna uppfattning tycks bekriftas av de svar som den hinskjutande
domstolen har gett pa domstolens fragor. Det ska emellertid papekas att Terracult inte delar denna uppfattning, utan har gjort gillande att
fragan inte &r reglerad i den nationella ratten.

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, punkt 30 och dar angiven réttspraxis).
19 Se, exempelvis, dom av den 13 mars 2014, Jetair and BTWE Travel4you (C-599/12, EU:C:2014:144, punkt 53).
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47. For det andra riskerar en skyldighet for en beskattningsbar person att overklaga ett
beskattningsbeslut inom 30 dagar, d&ven nir de uppgifter som kan medfora en rattelse uppticks efter
att detta beslut meddelats, att gora rétten till ett effektivt rattsmedel verkningslos. Beroende pa nér
dessa uppgifter upptécks, kan den beskattningsbara personen ha vildigt lite tid pa sig att overklaga
beskattningsbeslutet, eller till och med se sin ritt ga forlorad genom preklusion. I det aktuella fallet
skulle Terracult exempelvis endast ha haft ett par dagar pa sig att Overklaga det forsta
beskattningsbeslutet (som meddelades den 4 mars 2014) efter att de nya omstindigheterna
uppmirksammats (den 28 mars 2014). I avsaknad av en skattekontroll och ett beskattningsbeslut
skulle Terracult ha kunnat korrigera fakturorna och rétta skatten inom den ldngre perioden pa 5 ar.

48. For det tredje vill jag slutligen papeka att dessa ganska markliga konsekvenser understryker den
problematiska utgangspunkten. Det ska betonas att en nationell bestimmelse om att det som redan
har omprovats (av myndighet eller domstol) i allménhet inte far tas upp igen &ar sund och korrekt.
Denna princip kan emellertid logiskt sett endast tillimpas pa de, rittsliga eller faktiska, fragor som
faktiskt var foremaél for en omprovning. Daremot kan inte verkan av en preklusion utvidgas till att
gilla nya uppgifter som inte var och inte kunde ha varit foremal for nagon sadan omprévning, pa
grund av att de inte forelag vid den aktuella tidpunkten.®

49. Mot denna bakgrund anser jag att bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet och principerna om
skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet utgor hinder for en medlemsstats bestimmelse eller
praxis som inte tillater korrigering av fakturor avseende transaktioner som genomforts under en
period som var foremdl for en skattekontroll, efter vilken skattemyndigheterna meddelade ett
beskattningsbeslut som har blivit slutgiltigt, ndr det efter det att beskattningsbeslutet meddelats
framkommit ytterligare information som medfér att en annan skatteordning (forfarandet for omviand
betalningsskyldighet) ska tillampas.

2. God tro, missbruk av rdttigheter och skatteundandragande

50. Den ruminska regeringen har dven gjort gillande att ritten att justera och begdra aterbetalning,
som normalt sett foreskrivs i den nationella lagstiftningen, kan begriansas under sadana
omsténdigheter som dem som é&r aktuella i det nationella malet, eftersom leverantoren inte agerade i
god tro eller, under alla omstandigheter, missbrukade sina rittigheter. Den ruménska regeringen har i
detta hénseende gjort gillande att korrigeringen av fakturorna faktiskt omintetgjorde resultaten av det
forsta beskattningsbeslutet. Denna regering har vidare papekat att de varor som Terracult salde till
Almos efter denna forsiljning har blivit foremal for ndgra misstankta transaktioner mellan Almos och
en tredjepart.

20 En bredare analogi kan goras med tillimpning av samma logik i samband med en omprévning av en domstol. I detta sammanhang foreligger
det ett dnnu storre krav pa stabilitet och oféranderlighet i réttsliga forhallanden nér de vl har skapats genom ett slutgiltigt domstolsbeslut,
vilket definitivt viger tyngre dn ett administrativt beslut eller beskattningsbeslut. Aven i detta sammanhang utesluter emellertid inte den
omstédndigheten att ett mal har 6verklagats till andra instans eller till en hogre instans att mélet kan aterupptas, om nya omstdndigheter senare
uppdagas vilka motiverar en sddan extraordinir atgird. De utgor endast olika fragor och olika atgérder. Saledes ska en liknande logik i &n hogre
grad tillimpas pa mervirdesskattesystemet, vilket redan foreskriver och godtar en mycket hogre grad av flexibilitet for och mojlighet till
efterhandsjustering for skatteneutralitetséndamal.
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a) God tro

51. Det ska inledningsvis erinras om att d&ven om ritten till en réttelse av skatt som felaktigt har
fakturerats ska garanteras ndr en beskattningsbar person har agerat i god tro, ér god tro inte ett
nodvandigt villkor for rétten till en rattelse. Domstolen har nédmligen slagit fast att det, ndr en
fakturautstillare fullstindigt och i god tid har undanrojt risken for skattebortfall, enligt principen om
mervirdesskattens neutralitet krivs att den skatt som har fakturerats felaktigt ska kunna rattas, utan
att medlemsstaterna som villkor for en sadan rattelse far kréava att fakturautstéillaren har handlat i god
tro. Denna rittelse kan inte goras beroende av skattemyndighetens skonsmassiga bedomning,. *'

52. Det ska i detta sammanhang papekas att den hanskjutande domstolen, i sitt svar pa domstolens
fragor, har angett att det av handlingarna i malet framgér att skattemyndigheterna aldrig begirde
betalning av den skatt som mottagaren (Almos) var skyldig att erligga. Det dr oklart varfor
skattemyndigheten inte gjorde nagot forsok att kontrollera huruvida skatten kunde betalas av
mottagaren, sa att det belopp som felaktigt betalats av leverantoren (Terracult) kunde aterbetalas utan
forlust av offentliga medel. Nédr den rumaénska regeringen vid féorhandlingen ombads att ange skilet for
detta kunde den inte ge nagon forklaring.

53. Oberoende av denna aspekt, och vad viktigare &r, 6vertygas jag inte av de omstédndigheter som den
ruménska regeringen i férevarande mal har hanfort till for att antyda att Terracult inte handlade i god
tro.

54. 1 synnerhet kan jag inte forsta logiken bakom argumentet att den omsténdigheten att korrigeringen
av fakturorna medfor att vad som konstaterats i beskattningsbeslutet till f6ljd av skattekontrollen
kullkastas i sig dr en indikation pa att den beskattningsbara personen inte har handlat i god tro.

55. Sjélva syftet med att korrigera fakturorna ar att dndra en tidigare situation som, pa grundval av
omstindigheter som senare framkommit, anses vara felaktig. Saledes ér enbart den omsténdigheten att
de korrigerade fakturorna har omintetgjort verkningarna av det forsta beskattningsbeslutet varken
tillracklig for att styrka och kan inte styrka att den beskattningsbara personen inte var i god tro. Det
krdavs nidgot mer for detta dndamal. Det ska i detta hdnseende erinras om att begreppet “god tro”
innebér att den beskattningsbara personen ska vidta alla forsiktighetsatgérder som kan krévas av en
upplyst aktor.>

56. Séledes kan skattemyndigheterna endast aberopa avsaknad av god tro om de uttryckligen pastar att
den beskattningsbara personen har varit forsumlig, forklarar de réttsliga och faktiska skidlen bakom
denna uppfattning och, i férekommande fall, ligger fram bevis som styrker dessa pastienden.” I
forevarande mal forefaller det emellertid inte, nér det giller de faktiska omstédndigheter och uttalanden
som har lagts fram till denna domstol, finnas nagot tydligt och underbyggt pastaende i detta avseende.

57. Det ska erinras om att det saknar betydelse att det forhallandet att verkan av det forsta
beskattningsbeslutet omintetgjordes i praktiken intréiffade efter det att en skattekontroll hade dgt rum.
Domstolen angav entydigt i Zabrus Siret* — en nyligen meddelad dom i ett mal som ocksd rérde den
nationella lagstiftning som avses i det nationella malet - att ”[bestimmelserna i
mervardesskattedirektivet], samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet ska
tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sisom den som é&r aktuell i det nationella
malet, som, under sadana omstindigheter som dem i det nationella mélet, med avvikelse fran den i

21 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punkterna 58
och 68), dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punkterna 37 och 38), och dom av den 11 april 2013, Rusedespred
(C-138/12, EU:C:2013:233, punkt 27).

22 Dom av den 21 december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, punkt 26).
23 For mer om denna fraga, se mitt forslag till avgorande i malet Altic (C-329/18, EU:C:2019:442, sdrskilt punkterna 33-36).
24 Dom av den 26 april 2018 (C-81/17, EU:C:2018:283).
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den nationella lagstiftningen stadgade principen om en femarig preskriptionstid for rattelse av
merviardesskattedeklarationer, foreskriver att en beskattningsbar person inte kan gora en sadan réttelse
i syfte att havda sin avdragsritt, av det enda skalet att denna réttelse avser en period som redan har
varit foremal for skattekontroll”.*

58. Den hiénskjutande domstolen har ndmligen hénfort till denna dom i sin begdran om
forhandsavgorande och anfort att de principer som foljer av denna dom ska tillimpas pa den situation
som édr aktuell i det nationella malet.

59. Jag instammer i denna asikt. Mot bakgrund av de argument som den ruménska regeringen har
framfort i sitt skriftliga och sitt muntliga yttrande, forefaller huvudproblemet i det aktuella malet vara
att skattemyndigheterna redan har kontrollerat den aktuella transaktionen och foljaktligen inte godtar
att den beskattningsbara personen senare kan komma att dndra resultatet av deras beslut utan att
anvdnda “standard-kanalerna”, det vill sdga ett administrativt klagomal, i féorekommande fall, foljt av
ett rattsligt forfarande. Jag har emellertid, i punkterna 34—49 ovan, forklarat varfor denna standpunkt
ar ohallbar i det aktuella malet.

b) Missbruk av réttigheter

60. Samma Overviaganden ér tillaimpliga avseende den ruminska regeringens pastdenden att Terracult
har missbrukat sina rattigheter.

61. Det ska i detta sammanhang erinras om att det, for att missbruk ska anses foreligga, krévs att tva
villkor ar uppfyllda. For det forsta fordras att de ifragavarande transaktionerna, trots att villkoren i
relevanta bestimmelser i mervardesskattedirektivet och i nationell lagstiftning om inférlivande av detta
direktiv formellt sett har uppfyllts, far till foljd att en skatteférdel uppnas som strider mot dessa
bestimmelsers syfte. For det andra ska det av de objektiva omstdndigheterna framga att de
ifrdgavarande transaktionernas huvudsakliga syfte varit att uppné en skatteférdel. >

62. Jag kan emellertid inte, pa grundval av handlingarna i malet, se att skattemyndigheten skulle ha
faststallt att nagot missbruk forekommit.

63. Det ar for det forsta oklart vilken “skattefordel ... som strider mot [mervardesskattedirektivets]
bestimmelsers syfte” Terracult skulle kunna forsoka erhédlla genom sitt beteende. Som anges i
punkterna 23-26 ovan dr Terracult inte betalningsskyldigt avseende den mervirdesskatt som det har
erlagt. Foretaget betalade @nda i vederborlig ordning mervardesskatten, till foljd av den forsta
skattekontrollen. Foljaktligen hamnade Terracult, liksom det papekade vid férhandlingen, mellan tva
stolar. A ena sidan hade det till staten betalat mervirdesskatt som, trots att den inte skulle ha erlagts,
inte kan aterbetalas. A andra sidan vdgrar mottagaren att aterbetala denna mervérdesskatt till Terracult
eftersom den aktuella transaktionen inte omfattas av det ordinarie beskattningssystemet utan av
forfarandet for omvand betalningsskyldighet. Sammanfattningsvis maste Terracult bara boérdan av en
skatt avseende vilken fOretaget inte var betalningsskyldigt.

64. Mot denna bakgrund forefaller Terracult inte forsoka erhalla nadgon orédttmitig fordel. Foretaget
forsoker bara aterstilla en neutralitet med avseende pa den aktuella transaktionen.

25 Ibidem, punkt 56 och domslutet.

26 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121, punkterna 74 och 75), och dom av den
22 mars 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punkt 49).
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65. For det andra ska det erinras om att skattemyndigheten, for att kunna faststélla att missbruk
foreligger, maste konstatera konkreta omstindigheter som gor det mojligt for myndigheten att anse
att parterna har anvént en artificiell konstruktion i syfte att kringga en tillimpning av de relevanta
mervirdesskattebestimmelserna, for att erhélla en fordel som de annars inte hade ritt till.”” Det finns
emellertid ingenting i handlingarna i malet och definitivt ingenting i beslutet om hénskjutande som
vacker tvivel betriaffande att de korrigeringar som gjorts i fakturorna avseende den aktuella
transaktionen var genuina. Enbart den omsténdigheten att korrigeringen av fakturorna fick till verkan
att resultaten av det tidigare beskattningsbeslutet omintetgjordes kan, som jag redan har forklarat, inte
utgora bevis for en icke-genuin transaktion.

66. Mot denna bakgrund ar det som verkligen spelar roll, i en sadan situation som den som &r aktuell i
det nationella malet, huruvida korrigeringen av fakturorna dr motiverad med héansyn till de nya
omstiandigheter som Terracult har aberopat eller huruvida den, tviartom, gjordes i bedragligt syfte.
Detta leder mig till ndsta omstindighet som den ruménska regeringen har hdnfort till i detta
sammanhang.

¢) Skatteundandragande

67. Den ruminska regeringen har i sitt yttrande hénfort till den omstidndigheten att den raps som
Terracult sélt till Almos efter denna forsiljning har varit foremal for nidgra misstankta transaktioner
mellan Almos och en tredjepart.

68. Det ska i detta hinseende erinras om att en beskattningsbar person, enligt fast rattspraxis, forlorar
ratten till avdrag ndr denna person kénde till eller borde ha ként till att vederborande, genom sitt
agerande, deltog i ett mervirdesskatteundandragande. Det ankommer pa den skattemyndighet som
uppdagat en handelspartners skatteundandragande eller oegentligheter att, med beaktande av objektiva
kriterier och utan krav pa att den andra handelspartnern ska utféra kontroller som inte aligger denna
person, visa att den sistndmnde kénde till eller borde ha kint till att den transaktionen som
avdragsritten grundandes pé ingick i ett undandragande av mervirdesskatt.*

69. Nér de materiella och formella villkoren avseende avdragsrittens intrdde och utévande ér uppfyllda
ar det daremot inte forenligt med mervardesskattedirektivet att bestraffa en beskattningsbar person —
genom att neka personen avdragsritt — som inte kénde till och inte kunde kénna till att transaktionen
i fraga ingick i ett skatteundandragande som dennes affirspartner eller ndgon annan nédringsidkare
tidigare eller senare i niringskedjan gjort sig skyldig till.”

70. Mot denna bakgrund skulle skattemyndigheten, for att de faktiska omstdndigheter som aberopats
av den ruminska skattemyndigheten ska vara relevanta med avseende pa Terracult, ha faststallt att
Terracult deltog i ett system for skatteundandragande eller atminstone att det kdnde till eller borde ha
kant till det. Den ruménska regeringen gick emellertid, atminstone i samband med férevarande
forfarande, inte sa langt att den gjorde gillande att det foreldg skatteundandragande eller nagot annat
olagligt beteende. Vidare lade den inte fram ndgon bevisning for att styrka pastdendet om att
Terracult kinde till eller borde ha ként till de misstankta transaktioner som genomférdes med de
aktuella varorna efter att forsiljningen till Almos hade &gt rum.

27 For vidare detaljer i detta hdnseende, se mitt forslag till avgérande i malet Cussens m.fl. (C-251/16, EU:C:2017:648, punkterna 23—-31 och 58—
107).

28 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punkterna 48 och 50), samt dom av
den 3 oktober 2019, Altic (C-329/18, EU:C:2019:831, punkterna 30 och 31).

29 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta Recycling (C-439/04 och C-440/04, EU:C:2006:446, punkterna 45
och 46), samt dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 49).
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71. Vid forhandlingen ombads den ruménska regeringen att tydligare forklara varfor Terracult, enligt
denna regering, inte hade handlat med nédviandig omsorg med avseende pa dessa transaktioner och
vilka bestimmelser i den nationella rétten eller unionsrétten som kunde utgora grund for att krdva en
hogre grad av omsorg av detta féretag. Den ruminska regeringen hade emellertid svart att limna ett
tydligt svar pa denna fraga. Den hidnforde endast till Terracults underlatelse att leta fram handlingar
som rorde den plats pa vilken de varor som sélts till Almos hade levererats och, mer allmint, till
(icke-specifika) brister i bokforingen.

72. Jag finner detta svar forbryllande, sdrskilt eftersom Terracult (och senare Almos) instimde med
skattekontrollanternas slutsatser avseende ombklassificeringen av forsédljningen som en nationell
leverans och inget péastdende om brister i bokforingen fran Terracults sida hade framforts fore
forhandlingen. Under alla omstidndigheter dr jag inte Overtygad om att ndgon sddan brist — d& den,
liksom kommissionen med fog papekade, kan anses vara av smaérre art och endast formell — skulle
kunna berittiga en fullstindig forlust for Terracult av dess rdtt till rdttelse och rétt att erhalla en
aterbetalning.

73. Enligt fast rattspraxis far medlemsstaterna vidta atgdrder i syfte att sdkerstdlla en riktig
skatteuppbord och till forebyggande av bedrégeri. Dessa atgérder far emellertid inte ga utdver vad som
ar nodvandigt for att uppna dessa syften och de far darfor inte vidtas pa ett sddant sétt att de dventyrar
principen om mervirdesskattens neutralitet.”* Domstolen har i synnerhet angett att en sanktionsétgird
varigenom avdragsritt alltid nekas ar oproportionerlig for det fall det inte finns ndgot undandragande
eller ndgon péverkan pa statens budget.’" En liknande princip maste tveklost gilla avseende en absolut
vagran att tillaita en beskattningsbar person att ritta sin felaktigt fakturerade skatt och erhélla en
aterbetalning av skatt som inte skulle ha betalats.

74. En medlemsstat far saledes neka att godta en rittelse och en aterbetalning som begirts av en
beskattningsbar person endast om skattemyndigheten, pa grundval av objektiva faktorer, pa ett
tillrackligt satt kan pavisa att den korrigering av fakturorna som medfort en tillimpning av foérfarandet
for omvind betalningsskyldighet gjordes i ond tro, utgjorde ett missbruk av rittigheter eller hade
samband med ett skatteundandragande som leverantoren kénde till eller borde ha ként till.

75. Det ankommer naturligtvis pa den nationella domstolen att avgora om sa ar fallet i det mal som
den har att avgora.

V. Forslag till avgorande

76. Jag foreslar att domstolen besvarar den tolkningsfraga som Curtea de Apel Timisoara
(Appellationsdomstolen i Timisoara, Ruminien) har stéllt pa foljande sitt:

— Direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet utgér hinder for en
medlemsstats bestdmmelse eller praxis som inte tillater korrigering av fakturor avseende
transaktioner som genomforts under en period som var foremal for en skattekontroll, efter vilken
skattemyndigheten meddelade ett beskattningsbeslut som har blivit slutgiltigt, ndr det efter det att
beskattningsbeslutet meddelats framkommit ytterligare information som medfor att forfarandet for
omvind betalningsskyldighet ska tillampas.

— En medlemsstat far neka att godta en rittelse av skatt och aterbetalning av den skatt som

leverantoren felaktigt har betalat endast om skattemyndigheten, mot bakgrund av objektiva
faktorer, pa ett tillrickligt sdtt kan pavisa att den korrigering av fakturorna som medfort en

30 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, punkterna 28 och 29).
31 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkterna 68 och 70).
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tillimpning av forfarandet for omvéind betalningsskyldighet gjordes i ond tro, utgjorde ett missbruk
av rattigheter eller hade samband med ett skatteundandragande som leverantoren kidnde till eller
borde ha kint till. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora om sa ar fallet i det mal
som den har att avgora.
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