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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 17 december 2020

Mal C-824/18

AB,
C.D,
E.F,
G.H,
LJ.
mot
Krajowa Rada Sadownictwa,
Ytterligare deltagare i rattegangen: Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokurator Generalny

(begdran om férhandsavgorande fran Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Polen))

"Begédran om forhandsavgorande — Artiklarna 2, 4.3 och 19.1 FEU — Artikel 267 FEUF — Artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna — Réttsstatsprincipen —
Effektivt domstolsskydd — Principen om domstolars oavhéngighet — Forfarande fér utndmning av
domare till Polens hogsta domstol — Presidenten i Republiken Polens utndmnande av domare pa
forslag av Nationella domstolsrddet — Nationella domstolsradets avsaknad av oavhiangighet —
Ineffektivt rattsmedel — Dom frdn Konstitutionsdomstolen om upphédvande av bestimmelse till grund
for den héanskjutande domstolens behorighet — Nationell lag om begransning av den hénskjutande
domstolens domande befogenheter — Unionsréttens foretrade — Skillnad i behandling avseende tillgang
till rattsmedel”

1. Som Lord Neuberger, tidigare ordférande for Forenade kungarikets Hogsta domstol, sa traffande
uttryckte det: "Nar méanniskor berdvats rétten att vicka talan mot regeringen vid domstol, befinner vi
oss i en diktatur”.” Borttagandet i Polen av mojligheten till domstolsprévning i samband med det
viktiga konstitutionella omrddet domstolars oberoende® stir i centrum foér den tvist som detta
mal avser.*

Originalsprak: engelska.

2 Se artikeln om Forenade kungarikets Market Bill, som gor det majligt for Forenade kungarikets regering att asidositta internationell rétt och
undantar vissa av dess befogenheter fran rittslig prévning:
https://www.theguardian.com/law/2020/oct/07/brexit-strategy-puts-uk-on-slippery-slope-to-tyranny-lawyers-told.

3 Eftersom genomférandet av unionsrdtten &r decentraliserat, bygger hela unionens system for domstolsskydd pa forutsittningen att
medlemsstaterna atnjuter och viarnar om (skyddar) ett oberoende rittsvisende som kan tillhandahalla ett effektivt domstolsskydd for
unionsrattsliga rattigheter. Se Lenaerts, K., On Judicial Independence and the Quest for National, Supranational and Transnational Justice, i
Selvik, G. m.Al. (red.), The Art of Judicial Reasoning, Springer, 2019, s. 173.

4 Se dven mina tidigare forslag till avgorande i maélen Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:517), kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:325), kommissionen/Polen (Allménna
domstolars oavhdngighet) (C-192/18, EU:C:2019:529), forenade maélen A.K. m.fl. (oavhingigheten hos Hogsta domstolens avdelning for
disciplinmal) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:551), samt forenade malen Miasto Lowicz och Prokuratura Okregowa w Plocku
(disciplindra forfaranden rorande domare) (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2019:775). Se &éven generaladvokaten Bobeks nyligen féredragna
forslag till avgorande i malet Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roménia”, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” och Asociatia
"Miscarea pentru Apérarea Statutului Procurorilor”, PJ och SO (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 och C-355/19, EU:C:2020:746).

SV
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-824/18
A.B. M.FL. (UTNAMNING AV DOMARE TILL HOGSTA DOMSTOLEN — OVERKLAGANDE)

2. Detta mal vicker viktiga fragor och kommer att ge domstolen tillfille att lamna betydande
fortydliganden, savil avseende forfarande som i sak, bland annat avseende artikel 19.1 FEU. Jag
kommer, nédr jag behandlar unionsrittens foretrdde, att reagera pa den nyligen av
Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen, Tyskland) (nedan kallad BVerfG)
meddelade domen i malet Weiss (2 BvR 859/15), i vilken den bland annat slog fast att en dom av
EU-domstolen meddelats utan behorighet (ultra vires), och pa ett av den disciplindra avdelningen vid
Polens Hogsta domstol nyligen meddelat beslut i vilket det, efter denna dom av BVerfG, slogs fast att
en dom av EU-domstolen inte var bindande i den polska réttsordningen.

3. I forevarande begiran om forhandsavgorande — som ingavs den 21 november 2018 och senare
kompletterades med en ny tolkningsfraga genom beslut av den 26 juni 2019 — har Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) bett om en tolkning av artiklarna 2, 4.3, 6.1
och 19.1 FEU, artikel 267 FEUF, artiklarna 15.1, 20, 21.1, 47 och 52.1 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) samt artiklarna 2.1, 2.2 a, 3.1 a och 9.1 i
direktiv 2000/78/EG.”

4. Begdran om forhandsavgorande har ingetts inom ramen for mal mellan domarkandidaterna A.B.,
C.D., EF.,, G.H. och LJ. & ena sidan och Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet) (nedan
kallat KRS) & den andra, genom vilka dessa kandidater 6verklagade beslut i vilka i) KRS beslutade att
inte be Republiken Polens president (nedan kallad Republikens president) att utndmna dem till
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) (nedan kallad Hogsta domstolen) och i vilka ii)
KRS samtidigt till Republikens president foreslog utnamning av andra kandidater.

I. Tillampliga bestaimmelser

5. KRS regleras i Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (lag av den
12 maj 2011 om Nationella domstolsradet). I 44 § i lagen om KRS foreskrivs sarskilt foljande:

”1. En deltagare i forfarandet far vicka talan vid [Hogsta domstolen] pa grundval av [KRS]-beslutets
rattsstridighet, om inget annat foreskrivs i sérskilda bestimmelser...

la. I individuella fall avseende utndmningen av domare vid [Hogsta domstolen] far talan vickas vid
[Hogsta forvaltningsdomstolen]. I dessa fall dr det inte mojligt att véicka talan vid [Hogsta domstolen].
Talan vid [Hogsta forvaltningsdomstolen] far inte vickas pa den grunden att en olamplig bedomning
har gjorts av huruvida kandidaterna uppfyller kriterierna i samband med beslutet att framstilla ett
forslag om utndmning till [Hogsta domstolen].

1b. Om inte alla deltagare i forfarandet har angripit beslutet ... i individuella fall avseende utndmning
av domare till [Hogsta domstolen], blir detta beslut slutgiltigt i den del som avser beslut att framstélla
ett forslag till utndmning till [Hogsta domstolen] och i den del som avser beslut att inte framstilla
forslag till utndmning till domare vid samma domstol, betrdffande deltagare i forfarandet som inte har
véckt talan.

5 Radets direktiv av den 27 november 2000 om inréttande av en allmén ram for likabehandling (EGT L 303, 2000, s. 16).
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4. 1 individuella fall avseende utndmning av domare till [Hogsta domstolen], motsvarar [Hogsta
forvaltningsdomstolens]  ogiltigforklaring av  [KRS] beslut att inte framstilla forslag om
domarutndamning till [Hogsta domstolen] ett godkdnnande av kandidaturen for den deltagare i
forfarandet som har vickt talan, till den lediga domartjansten vid [Hogsta domstolen], en tjanst for
vilken forfarandet vid KRS, vid det datum da [Hogsta forvaltningsdomstolens] dom meddelas, inte har
avslutats eller, om inget sadant forfarande har dgt rum, fér den kommande lediga domartjansten vid
[Hogsta domstolen] som har offentliggjorts.”

II. Tvisterna i de nationella mélen och tolkningsfragorna

6. KRS beslutade, genom beslut nr 318/2018 av den 24 augusti 2018, att inte till Republikens president
lamna forslag om utndmning av bland annat A.B. och C.D. till domartjénsterna vid Hogsta domstolens
brottmadlsavdelning. Genom beslut nr 330/2018 av den 28 augusti 2018, beslutade KRS att inte till
Republikens president ligga fram forslag om utndmnande av bland annat E.F., G.H., och LJ. till
domartjansterna vid Hogsta domstolens tvistemdlsavdelning. Dessa beslut inneholl dven forslag till
utndmnande av andra kandidater till dessa tjanster.

7. De ovannidmnda kandidaterna (som inte hade foreslagits) oOverklagade dessa beslut till den
hénskjutande domstolen och yrkade att den hénskjutande domstolen skulle férordna om inhibition av
dessa beslut; dessa yrkanden bifolls av namnda domstol.

8. Vad giller den forsta tolkningsfragan har den hdnskjutande domstolen for det forsta papekat att den
nyligen inférda 44 § 1b i lagen om KRS, i motsats till tidigare tillampliga bestaimmelser, foreskriver att
ett beslut av KRS, i ett enskilt forfarande rorande utndmnande av domare till Hogsta domstolen, vinner
laga kraft inte bara i den del av beslutet som inte foreslar utnamning av kandidater i de fall dar ingen
talan har véackts av de kandidater vars anstkan avslagits, utan dven, savida det inte 6verklagats av
samtliga deltagare, i den del av beslutet som avser beslut att foresla utndmning. Bland dessa deltagare
finns det emellertid ocksa deltagare vars utndmning faktiskt foreslogs och som dérfor inte har nagot
intresse av att viacka talan mot ett sddant beslut. Den hanskjutande domstolen anser siledes att detta
beslut de facto alltid kommer att vinna laga kraft.

9. For det andra har den hédnskjutande domstolen papekat att 44 § 1a i lagen om KRS, som faststéller
den funktion som det ska utéva (kontroll av genomforandet av urvalsforfarandet), grundar sig pa alltfor
allménna premisser, eftersom inget tydligt bedomningskriterium har faststéllts.

10. For det tredje har den hénskjutande domstolen anfort att det foljer av 44 § 4 i lagen om KRS att en
konsekvens av den antagna losningen ér att ndr den hénskjutande domstolen undanrgjer ett beslut av
KRS om att inte ldmna forslag till utnamning till Hogsta domstolen, si leder detta endast till ett bifall
av den ansokan som ingetts av den part i férfarandet som har ingett ett 6verklagande avseende en ledig
domartjanst vid Hogsta domstolen nér forfarandet vid KRS avseende denna tjanst inte har slutforts
och, ndr ett sadant forfarande inte har dgt rum, till nésta lediga domartjanst vid Hogsta domstolen.

11. Den hinskjutande domstolen har, betrédffande den andra tolkningsfragan, dven 6nskat fa viagledning
av EU-domstolen for att kunna gora en bedomning av huruvida normen om likvirdig tillgdng till
offentliga tjanster (som uppfyller mal av allmént intresse) har uppfyllts i forevarande mal. Den anser
att rédttsmedels effektivitet tydligt skiljer sig mellan forfaranden avseende lediga domartjénster vid
andra domstolar och forfaranden avseende domartjanster vid Hogsta domstolen.
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12. Mot denna bakgrund har Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen)
beslutat att forklara malen vilande och héanskjuta foljande fragor till EU-domstolen for
forhandsavgorande:

”1. Ska artikel 2 FEU, jamford med artiklarna 4.3 tredje meningen, 6.1 och 19.1 FEU, jamférda med
artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna och artikel 9.1 i radets direktiv 2000/78/EG
samt artikel 267 tredje stycket FEUF, tolkas sa,

— att det foreligger ett asidosdttande av rittsstatsprincipen samt rétten till ett effektivt rattsmedel
och ett effektivt domstolsskydd om den nationella lagstiftaren i ett enskilt forfarande
betriffande utévandet av domardmbetet vid en domstol i sista instans i en medlemsstat
(Hogsta domstolen) visserligen foreskriver en ritt att inge klagomal, men det beslut fran den
gemensamma provningen och bedémningen av alla kandidater for Hogsta domstolen vid det
urvalsforfarande som foregar vidarebefordran av ansokan om utndmning till domare vid
nimnda domstol emellertid vinner laga kraft och far effekt om det inte 6verklagas av samtliga
deltagare i urvalsforfarandet, vilket dven omfattar den kandidat vars ansokan vidarebefordrats
och saledes inte har nagot intresse av att overklaga detta beslut, vilket innebar

— att rattsmedlet forlorar sin verkan och den behoriga domstolen inte har nagon mojlighet att
genomfora en verklig kontroll av ovanndmnda urvalsforfarande,

— att detta i en situation nér forfarandet dven omfattar de domartjénster vid Hogsta domstolen
som hittills tillsatts med domare som omfattas av den nya ldgre pensionsaldern, utan att de
aktuella domarna har kunnat bestimma om de onskar utnyttja den ldgre pensionsildern, mot
bakgrund av principen om domares oavsittlighet — om det antas att denna asidositts — kan
antas paverka omfattningen och resultatet av domstolskontrollen av det urvalsforfarande som
genomforts?

2. Ska artikel 2 FEU, jamférd med artiklarna 4.3 tredje meningen och 6.1 FEU, jimforda med
artiklarna 15.1 och 20, jamforda med artiklarna 21.1 och 52.1 i stadgan om de grundliggande
rattigheterna, jamforda med artikel 2.1 och 2.2 a och artikel 3.1 a i radets direktiv 2000/78 samt
artikel 267 tredje stycket FEUF, tolkas s3,

— att det foreligger ett asidosittande av rattsstatsprincipen, likabehandlingsprincipen och
principen om likabehandling vid anstillning inom offentlig forvaltning — utévande av
domardmbetet vid Hogsta domstolen — om det i ett enskilt forfarande betréffande utovandet av
domardambetet vid Hogsta domstolen visserligen foreskrivs en ritt att inge klagomal till den
behoriga domstolen, men en utndmning av domare vid Hogsta domstolen som ror en ledig
domartjanst, pa grund av de bestimmelser som beskrivs i den forsta fragan avseende rittskraft,
kan genomforas utan nagon kontroll av ndmnda urvalsforfarande fran den behoriga domstolen
— under fOrutsittning att en siddan Lkontroll har begirts — och denna bristande
kontrollmojlighet innebér ett asidosdttande av rétten till likvardig tillgang till offentlig tjénst,
vilket strider mot det allménna intresset, och att det innebar ett asidosédttande av principen om
jamvikten mellan institutionerna om det organ i en medlemsstat som ska vdrna domstolarnas
och domarnas oberoende (Nationella domstolsradet) vid vilket forfarandet betraffande
utovandet av domardmbetet vid Hogsta domstolen dger rum dr sammansatt sd, att foretradarna
for rattsvisendet i detta organ viljs av de lagstiftande myndigheterna?”

III. Forfarandet vid domstolen och samt ytterligare en tolkningsfraga
13. I samband med den forsta delen av det skriftliga forfarandet inkom skriftliga yttranden till

EU-domstolen fran A.B.,, C.D., EF. och L], KRS, Prokurator Generalny (Riksaklagaren, Polen),
Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmannen, Polen), den polska regeringen och kommissionen.
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14. Det skriftliga forfarandet vid EU-domstolen avslutades den 31 maj 2019. Den 26 juni 2019
meddelade den hinskjutande domstolen ett beslut i vilket den avslog en ansokan fran Riksaklagaren
om faststéillande av att de nationella malen inte behover forklaras vilande. Denna ansokan grundade
sig pa foljande resonemang.

15. For det forsta slog Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen, Polen), i dom av den
25 mars 2019 i mal K 12/18, fast att 44 § 1a i lagen om KRS var ofdrenlig med artikel 184 i den polska
konstitutionen. Konstitutionsdomstolen drog ocksa slutsatsen att det var nodvandigt att avsluta alla
forfaranden som inletts enligt denna bestimmelse eftersom den blivit ogiltig.

16. For det andra éndrades genom Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (lag av den
26 april 2019 om dndring av lagen om Nationella domstolsradet och lagen om systemet for
forvaltningsdomstolar) (nedan kallad lagen av den 26 april 2019)° som triddde i kraft den 23 maj 2019,
den andra meningen i 44 § 1 i lagen om KRS, vilken nu har foljande lydelse: "Det ska inte finnas nagon
ratt till 6verklagande i enskilda fall betrdffande utndmnandet av domare vid Hogsta domstolen”. I den
lagen foreskrivs dven i 3 § att "forfaranden i mal om o6verklaganden av [KRS-]beslut i enskilda fall
avseende utndmnande av domare till Hogsta domstolen, som har inletts men inte avslutats innan
denna lag tradde i kraft, ska upphora enligt lag”.

17. Mot denna bakgrund beslutade Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
till EU-domstolen hénskjuta en ytterligare (det vill sdga en tredje) tolkningsfraga i forevarande mal:

”1. Ska artikel 2 FEU, jamford med artikel 4.3 tredje meningen, artikel 6.1 och artikel 19.1 FEU,
artikel 47 i stadgan, artikel 9.1 i direktiv 2000/78 och artikel 267 tredje stycket FEUF, tolkas sa att:

— ett asidosdttande av rittsstatsprincipen och rétten till domstolsprévning och rétten till ett
effektivt réttsskydd uppkommer i en situation dér den nationella lagstiftaren frantar
rattsordningen de relevanta bestimmelserna avseende Hogsta forvaltningsdomstolens
behorighet och ritten att till denna domstol 6verklaga beslut av [KRS] och infér &ven en
16sning genom vilken forfaranden i fall avseende dessa 6verklaganden, som har inletts men inte
avslutats fore datum for dndringar (undantag) inforts, ska upphora enligt lag, vilket innebar:

— att rdtten till domstolsprévning undergravs i den del den avser omprévning av beslut av [KRS]
och kontrollen av huruvida det urvalsférfarande genom vilket dessa beslut antogs genomfordes
pa rdtt sétt, och

— nér den nationella domstolen som ursprungligen har behorighet i dessa fall har hanskjutit fragor
till EU-domstolen for ett forhandsavgorande till foljd av ett framgangsrikt inledande av
forfarandet for omprovning av [KRS-]besluten, undergréver rétten till domstolsprovning dven i
den man det, i det enskilda mal som pagar vid den domstol som (ursprungligen) hade
behorighet att prova malet, frantar ndmnda domstol bade mojligheten att med framgang inleda
ett forfarande om forhandsavgorande vid domstolen och rétten att vinta pa ett avgorande fran
domstolen och undergréiver dirmed den unionsrittsliga principen om lojalt samarbete?”

18. I den andra fasen av det skriftliga forfarandet inkom skriftliga yttranden fran riksaklagaren,
ombudsmannen, den polska regeringen och kommissionen.

19. Alla parter som ingett skriftliga yttranden i den forsta fasen av det skriftliga forfarandet utnyttjade
aven mojligheten att yttra sig vid forhandlingen vid EU-domstolen.

6 2019 éars Dziennik Ustaw, moment 914.
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IV. Rittslig bedomning

A. Domstolens behorighet

20. Riksaklagaren har gjort gillande att EU-domstolen inte har nagon behorighet att meddela
forhandsavgorande avseende de hinskjutna fragorna pa den grunden att de avser rétten till
domstolsprovning pé ett omriade som inte omfattas av unionsrétten. Varje annat beslut skulle medfora
en samexistens av analog behorighet och allméngiltig (erga ommnes) behorighet i identiska réttsfragor
samtidigt vid EU-domstolen och vid Konstitutionsdomstolen.

21. EU-domstolen har emellertid redan angett att det visserligen &r medlemsstaterna som har
befogenhet att organisera domstolsvisendet i respektive land. Medlemsstaterna dr dock skyldiga att
darvid iaktta de skyldigheter som é&ligger dem enligt unionsritten.” Vidare, niar det giller
tillampningsomradet for, sarskilt, andra stycket i artikel 19.1 FEU, har denna bestimmelse till syfte att
garantera ett effektivt domstolsskydd pa “unionsrittens omraden”, oberoende av situationen dér
medlemsstater tillimpar unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.®

22. Av detta foljer att EU-domstolen har behorighet att tolka, sarskilt, andra stycket i artikel 19.1 FEU i
forevarande mal (se punkt 31 och foljande punkter nedan).

B. Huruvida det (dnda) dr nodvindigt att limna ett forhandsavgorande

23. KRS, riksaklagaren och den polska regeringen har i huvudsak gjort géllande att tolkningsfragorna
forlorat sitt &ndamal, da det inte dr nodvandigt att besvara dem i ordning for att 16sa tvisterna i de
nationella malen. 44 § 1a i lagen om KRS, pa vilken den hidnskjutande domstolens behdrighet grundade
sig, upphédvdes med allméngiltig (erga omnes) verkan av Konstitutionsdomstolen genom dom av den
25 mars 2019, vilket dven bekréftats av lagstiftaren.

24. Jag anser att tolkningsfragorna, med anledning av lagen av den 26 april 2019, inte har forlorat sitt
andamal. For det forsta dndrar den lagen 44 § i lagen om KRS och upphéver rétten att overklaga
uteslutande i enskilda fall vad giller utndmnandet av domare vid Hogsta domstolen. For det andra
foreskrivs dven i lagen att pagdende forfaranden avseende overklaganden av KRS beslut i enskilda fall
ska avbrytas enligt lag.

25. Sistnaimnda omstdndighet innebdr att tolkningsfragorna inte kan sakna foremal. Jag vill namligen
papeka att EU-domstolen redan har avfirdat liknande argument fran den polska regeringen sida i
domen i malet A.K. m.fl., punkt 102.

26. Det ska papekas att lagen av den 26 april 2019 inte i sig avslutade de nationella malen och den gav
inte upphov till nagot aterkallande av beslutet om hénskjutande, eftersom, sasom den hdnskjutande
domstolen papekat, lagen av den 26 april 2019 "krdver en ldimplig konkretisering av den domstol vid
vilken forfarandet pagar i ett mal som redan ar anhdngigt vid den (detta giller dven foljderna av
domen av den [25 mars 2019)), vilken i huvudsak behover vara i form av ett beslut — eftersom detta dr
det enda sdtt pa vilket en domstols behorighet att limna avgorande kan uttryckas, da denna domstols
behorighet inte har upphdvts genom denna lagstiftning’ (min kursivering). Den hénskjutande
domstolen fattade inte nagot beslut om att det saknas anledning att avgora malet, utan beslutade
i stéllet att vidhélla sin begidran om forhandsavgorande (se d&ven domen i malet A.K. m.fl., punkt 103).

7 Dom av den 19 november 2019, AK. m.fl. (Oavhiangigheten hos Hogsta domstolens avdelning for disciplinmal) (C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 75 och dér angiven réttspraxis. Med anledning av det stora antalet hénvisningar till denna dom, kallas den
nedan endast A.K. m.fl.).

8 Dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 50, och A.K. m.l,
punkterna 82 och 83).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-824/18
A.B. M.FL. (UTNAMNING AV DOMARE TILL HOGSTA DOMSTOLEN — OVERKLAGANDE)

27. Bestammelser i inhemsk lagstiftning sasom lagen av den 26 april 2019 kan séledes inte hindra en
domstol i sista instans fran att vidhalla sina tolkningsfragor till EU-domstolen (se domen i maélet A.K.
m.fl., punkt 104).

28. Jag vill papeka att EU-domstolen i ett antal mal, utover det redan niamnda A.K. m.l, redan har
vagrat att godta att det inte lingre dr nodvéindigt att lamna avgorande pa grund av att foremalet for
talan pastas ha forsvunnit, sasom de polska myndigheterna hade yrkat i de mélen. Det ar uppenbart
att den polska lagstiftaren inte har tvekat att, bradskande och vid upprepade tillfillen, dandra de
nationella réttsliga bestimmelser som EU-domstolen prévade i de malen och dérefter pastd att talan
om férdragsbrott eller begiran om férhandsavgorande saknade foremal.’

29. Av detta foljer att lagen av den 26 april 2019 och/eller domen av den 25 mars 2019 inte kan utgora
skél for EU-domstolen att inte besvara tolkningsfragorna.

C. Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

30. Riksaklagaren och den polska regeringen har i huvudsak gjort géllande att tolkningsfradgorna inte
kan tas upp till provning pa grundval av argument som é&r analoga med den som anges i punkt 20 i
detta forslag till avgorande.

31. For det forsta vill jag papeka att det foljer av rattspraxis att "artikel [267 FEUF] utgor ett medel for
samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket EU-domstolen
tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om [unions]réttens tolkning som de behover for

att kunna avgora anhéngiga tvister”.'

32. Den hinskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida de rattsmedel som foreskrivs i nationell
ratt ar forenliga med kravet pa ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan. Denna artikel &r
emellertid endast tillamplig nér det som gors gillande ar ett asidosittande av en enskild rattighet som
garanteras i unionsratten.

33. Den hiénskjutande domstolen har &ven hianvisat till direktiv 2000/78. Enligt dess artikel 1 &ar
direktivets syfte ”att faststélla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pd grund
av religion eller overtygelse, funktionshinder, dlder eller sexuell ldggning, for att principen om
likabehandling ska kunna genomforas i medlemsstaterna” (min kursivering).

34. Den hinskjutande domstolen har inte forklarat sambandet mellan klagandena i de nationella malen
och den ritt till icke-diskriminering som garanteras enligt artikel 2000/78, vars tillimpningsomrade &r
begransat till de specifika grunder som anges ovan. Saledes ricker det att papeka att i den mén begéran
om forhandsavgorande i det aktuella fallet inte visar att klagandena i de nationella malen onskar
aberopa réttigheter som garanteras enligt unionsrétten, sdsom de som foreskrivs i direktiv 2000/78, sa
ar artikel 47 i stadgan inte tillimplig och det ar inte heller direktiv 2000/78.

35. Den hiénskjutande domstolen har éven hénvisat till artikel 2 FEU som en fristdende bestammelse.
Denna artikel forekommer emellertid inte som sadan bland de bestimmelser enligt vilka nationella
lagbestimmelsers forenlighet med unionsritten ska bedémas och som dédrmed i sig skulle kunna leda
den hédnskjutande domstolen att avsta fran att tillimpa en nationell bestimmelse, genom att f6lja den
tolkning som EU-domstolen angett. Detta dr under alla omstdndigheter inte nodvéndigt, eftersom
artikel 2 FEU och virdet av den réttsstatsprincip som stadgas déri ges ett konkret uttryck i artikel 19
FEU (se punkt 87 i detta forslag till avgorande).

9 Se dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkterna 27-31), och av den
5 november 2019, kommissionen/Polen (Allménna domstolars oavhingighet) (C-192/18, EU:C:2019:924, punkterna 41-46).

10 Dom av den 24 mars 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punkt 65 och dér angiven réttspraxis).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-824/18
A.B. M.FL. (UTNAMNING AV DOMARE TILL HOGSTA DOMSTOLEN — OVERKLAGANDE)

36. Jag anser att sdrskilt den forsta och den tredje tolkningsfragan ér relevanta for de nationella mélen,
eftersom de ror omfattningen av den héinskjutande domstolens befogenheter om den finner att de
aktuella KRS-besluten dr réttsstridiga. Detta innebdr att de enda relevanta unionsrittsliga
bestimmelser som angetts i tolkningsfragorna &r artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 267 FEUF.

D. Saken

37. Jag anser att saken i den tredje (kompletterande) tolkningsfragan behover provas forst, eftersom
svaret pa denna fraga antingen kommer att leda domstolen att forklara att det saknas anledning att
besvara de tva forsta tolkningsfragorna eller, tvartom, kommer att leda domstolen att prova dessa
fragor.

1. Den tredje tolkningsfrdagan

38. Denna tolkningsfraga ska forstas sa att den hanskjutande domstolen i huvudsak onskar fa klarhet i
huruvida artikel 267 FEUF och artikel 19.1 FEU ska tolkas sa, att de utgor hinder for en bestimmelse
som innebdr att de nationella malen ska avskrivas enligt lag utan att det finns nagon mojlighet att
ateruppta forfarandet eller fa till stand en provning vid annan domstol (forsta delen av den tredje
tolkningsfragan) och huruvida dessa unionsrittsliga bestimmelser utgér hinder for den konsekvens
som kan folja av denna nationella bestimmelse avseende en forklaring om att EU-domstolen saknar
behorighet i mal, som redan har gett upphov till ett mal om forhandsavgorande som fortfarande pagar
(den tredje tolkningsfragans andra del).

a) Kort sammanfattning av parternas argument

39. Riksaklagaren har, i huvudsak, anfort att uteslutandet av réittsmedel mot forslag till utndmnande av
domare ar tillaitet enligt den polska konstitutionen. Begrinsningar av konstitutionsfista fri- och
rattigheter &r tillitha om de foreskrivs i lag och &r nodviandiga, sdrskilt med hansyn till
allménintresset. Den polska regeringen har i huvudsak gjort gillande att artikel 3 i lagen av den
26 april 2019 inte begrdnsar mojligheterna for den hénskjutande domstolen att begira ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen, utan endast avser ett avslutande av forfaranden av sadant slag
som det som dr aktuellt i de nationella mélen.

40. Kommissionen har gjort géllande att artikel 19.1 andra stycket FEU inte utgor hinder for sadana
nationella bestimmelser som de som &r aktuella i de nationella mélen, féorutom vid ett strukturellt
avbrott i utndmningsforfarandet som kan vécka tvivel betraffande denna kandidats oavhéngighet efter
utndmningen. Foljaktligen utgor artikel 19.1 FEU inte heller hinder for antagandet av en nationell
lagbestimmelse som innebdr att handldggningen av mal om domstolsprovning av sddana beslut
(artikel 3 i lagen av den 26 april 2019) ska avbrytas. Inte heller artikel 267 FEUF utgor enligt
kommissionen hinder for artikel 3 i lagen av den 26 april 2019.

4]1. I motsats till ovanndmnda parter har A.B., C.D., E.F., I.J. och ombudsmannen i huvudsak gjort
gillande att den tredje tolkningsfragan ska besvaras jakande.

b) Bedomning

42. Inledningsvis ska den tredje tolkningsfragans andra del prévas savitt den avser artikel 267 FEUF.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-824/18
A.B. M.FL. (UTNAMNING AV DOMARE TILL HOGSTA DOMSTOLEN — OVERKLAGANDE)

1) Den tredje tolkningsfragans andra del (artikel 267 FEUF)

43. Visserligen dr det i forevarande mal Konstitutionsdomstolens och den polska lagstiftarens
gemensamma atgird som enligt den forsta tolkningsfragan potentiellt skulle kunna leda till att en
provning enligt nationell ritt inte dr nodvandig, vilket skulle medféra en situation dédr EU-domstolen
forklarar sig sakna behorighet i forevarande mal om férhandsavgorande. Det var ndmligen domen av
den 25 mars 2019 som upphédvde den nationella bestimmelse pa vilken den hénskjutande domstolens
behorighet grundade sig och detta med omedelbar verkan, medan det angavs att denna forklaring om
grundlagsstridighet medforde att alla slags mal som fortfarande pagick vid den héanskjutande
domstolen skulle skrivas av.

44. Vidare har bland annat kommissionen péa senare ar uttryckt allvarliga tvivel betréffande
Konstitutionsdomstolens nuvarande mojlighet att (fortfarande) utéva sin funktion pa ett helt
oavhéngigt sitt, och kommissionen har beslutat att formellt inleda ett forfarande i enlighet med
artikel 7.1 FEU avseende rittsstatsprincipen i Polen."

45. Som framgar i forevarande mal foreskriver artikel 19 FEU ansvar for domstolsprévning inom
unionsratten inte bara for EU-domstolen utan ocksa for nationella domstolar som, i samarbete med
EU-domstolen, fyller en uppgift som de gemensamt anfortrotts att sékerstilla att lag iakttas vid
tolkning och tillimpning av fordragen. "

46. Det ska i synnerhet, ndr det giller artikel 267 FEUF, erinras om att ”[k]drnan i [unionens] salunda
utformade domstolssystem ... utgors av forfarandet for forhandsavgorande enligt [denna bestammelse]
som, genom att det inrdttas en dialog mellan domstolen och domstolarna i medlemsstaterna, syftar till
att sékerstilla en enhetlig tolkning av unionsritten ... och ddrigenom gora det mojligt att sdkerstélla

unionsrittens koherens, fulla verkan och autonomi och, till sist, den specifika karaktiren hos den

rittsordning som inrittats genom férdragen”. "

47. Det framgar tydligt av EU-domstolens praxis att det, i enlighet med artikel 267 FEUF, ska sta
nationella domstolar fritt att besluta huruvida de ska stilla tolkningsfragor till EU-domstolen eller
inte. "*

48. Enligt fast rattspraxis foljer det vidare "av artikel 267 FEUF att en nationell domstol har en mycket
vittgdende mojlighet att hanskjuta en fraga till EU-domstolen, om den bedomer att det i ett mal som

pagar infor den har uppkommit fragor som kraver ett avgérande avseende tolkningen eller giltigheten

av unionsritten for att den ska kunna doma i malet”."

11 Se forslag till radets beslut om fastslaende av att det finns en klar risk for att Republiken Polen allvarligt asidosdtter rattsstatsprincipen
(COM/2017/835 final) av den 20 december 2017, skilen 91 till 113. Se dven bland annat Europaparlamentets interimsrapport om forslag till
radets beslut om fastslidende av att det finns en klar risk for att Republiken Polen allvarligt asidosétter réttsstatsprincipen, A9-0138/2020, den
20 juli 2020 (i vilken ”6verhdangande bevis for asidosittande av réttsstatsprincipen i Polen” gjordes gillande), Venedigkommissionens och
Europarddets generaldirektorat for méinskliga rittigheter och rittsstatsprincipens "Gemensamma bradskade yttrande” av den 16 januari 2020,
yttrande nr 977/2019. Se dven bland annat Zoll F., och Wortham, L., Judicial Independence and Accountability: Withstanding Political Stress in
Poland, Fordham International Law Journal, Volym 42, nr 3, och Pietrzak, M., The Foundation for Law, Justice & Society, The Constitutional
Court of Poland: The Battle for Judicial Independence, den 24 maj 2017,
https://www.fljs.org/content/constitutional-court-poland-battle-judicial-independence (som beskriver ny lagstiftning pad omradet offentlig media,
overvakning samt terrorismbekdmpning och “omorganisation” av &talssystemet, vilket den pastadda foérandringen av Konstitutionsdomstolen
tillat).

12 Se dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna 33 och 34 samt dér angiven
rattspraxis).

13 Domstolens yttrande 2/13, Anslutning till Europeiska konventionen om skydd for de miénskliga réttigheterna, EU:C:2014:2454, punkt 176 och
dér angiven réttspraxis.

14 Se dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363), samt av den 11 september 2014, A (C-112/13,
EU:C:2014:2195).

15 Se dom av den 5 oktober 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).
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49. EU-domstolen har dven faststdllt att beslutsbefogenheter och behorighet inte far ifragaséttas med
tillimpning av nationella rittsliga bestimmelser. '°

50. "Nationella bestimmelser av vilka det foljer att de nationella domstolarna kan bli foremal for
disciplindra forfaranden pa grund av att de har hénskjutit en begdran om forhandsavgoérande till
EU-domstolen kan saledes inte tillatas ... Enbart mojligheten att, i féorekommande fall, kunna bli
foremal for ett disciplindrt forfarande pad grund av en sddan begiran eller ett beslut att vidhalla en
begiran efter det att den har framstillts, kan ndmligen inverka menligt pa de berdrda nationella
domstolarnas faktiska utévande av den mojlighet och de uppgifter som [tillkommer en domstol som
har att tillimpa unionsritten] ... [Domstolarnas ovanndmnda oavhéingighet] dr i synnerhet nodvéandig
for att systemet for domstolsamarbete — som mojligheten att begira forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF ger uttryck for — ska kunna fungera val.”"

51. Vad som dr viktigt i férevarande mal &dr att den nationella lagstiftningen, sasom den hanskjutande
domstolen har péapekat, i enlighet med réttsstatsprincipen, innehdller en konstitutionsfist skyldighet att
tillhandhdlla en mojlighet till domstolsprovning av sddana KRS-beslut som dem som ér aktuella i de
nationella mélen.

52. Foljaktligen anser jag, avseende den andra delen av den tredje tolkningsfragan (betraffande
artikel 267 FEUF), inte minst mot bakgrund av sammanhanget — dd@ EU-domstolen under de senaste
aren har haft att avgora ett stort antal méal om asidoséttande av réttsstatsprincipen och domstolarnas
oavhéngighet i Polen (se punkt 28 i detta forslag till avgorande, och det kan betraffande forevarande
mal papekas att Republikens president, trots den omstdndigheten att den hénskjutande domstolen
hade upphévt de aktuella KRS-besluten, dnda till domare vid Hogsta domstolen utsag dtta nya domare
som KRS hade foreslagit i de aktuella besluten'®) — att EU-domstolen bér finna att artikel 267 FEUF
utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som lagen av den 26 april 2019 pé grund av att den
foreskrev upphorande enligt lag av sddana forfaranden som dem som dr anhédngiga vid den
hénskjutande domstolen och samtidigt uteslot overforing av provmingen av mdlen till en annan
nationell domstol eller ett nytt inledande av mdlen vid en annan nationell domstol. Genom att gora
detta ignorerade dessutom den polska lagstiftaren Konstitutionsdomstolens avgéranden som visar att
det borde forekomma en domstolsprovning av sddana KRS-beslut som dem som é&r aktuella i de
nationella malen.

53. Detta ér i dn hogre grad fallet eftersom det efterfoljande skedet i utndmningsforfarandet, det vill
sdga Presidentens utndmnande av en kandidat till domare vid Hogsta domstolen, dr en befogenhet
som tillkommer presidenten och som sadan inte kan bli foremal for domstolsprévning enligt polsk
ratt.

54. Jag ska nu undersoka den tredje tolkningsfragans forsta del, vilken i huvudsak avser fragan om
huruvida principen om unionsrittens foretrade och artikel 19.1 FEU tillaiter den hénskjutande
domstolen att — trots lagen av den 26 april 2019 — forklara sig behorig att prova och fortsitta
bedémningen av de nationella malen.

16 Se dom av den 16 december 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punkterna 95 och 98), och beslut av den 12 februari 2019, RH (C-8/19
PPU, EU:C:2019:110, punkt 47 och ddr angiven rittspraxis).

17 Dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkterna 58 och 59 och dar
angiven rattspraxis).

18 Den hénskjutande domstolens beslut att skjuta upp verkstilligheten av de KRS-beslut som ér foremal fér de nationella malen har dven medfort
uppskjutande av dessa beslut i den del de avser att lamna forslag till utndmning till domare vid Hogsta domstolen. Dessa beslut &r fortfarande i
kraft och har inte dndrats eller upphivts i enlighet med det forfarande som foreskrivs i nationell ritt. Trots detta ingav KRS de beslut som ar
foremal for de nationella malen till Republikens president. Den 10 oktober 2018 utndmnde Republikens president sju personer till tjdnsten som
domare vid Hogsta domstolens tvistemalsavdelning och en person till tjansten som domare vid Hogsta domstolens brottmalsavdelning.
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2) Den tredje tolkningsfragans forsta del (Artikel 19.1 FEUF och unionsrdttens foretrdde)

i) Konstitutionsdomstolens dom av den 25 mars 2019

55. Forst ska jag undersoka domen av den 25 mars 2019, vilken den polska lagstiftaren pastds ha
onskat implementera genom den omtvistade lagen av den 26 april 2019 och vilken, som kommer att
anges nedan, dr betydande for utgéngen i forevarande mal.

56. Undantaget i domen av den 25 mars 2019 fran 44 § 1a i lagen om KRS medforde ett ifragaséttande
av den hanskjutande domstolens (Hogsta forvaltningsdomstolen) behorighet sasom den domstol som
(ursprungligen) hade behorighet att prova mal om Overklaganden av KRS-beslut att framstilla (eller
inte framstilla) forslag till utndmnande av domare vid Hogsta domstolen pa grundval av — som
framgar av skidlen for det avgorandet — malets art och den institutionella karaktir som
forvaltningsdomstolar har i forhallandet till allmédnna domstolar, vilket skulle innebédra att den
hinskjutande domstolen inte var den domstol som var "avsedd att prova mal avseende [KRS-]beslut”.

57. Det skulle visserligen, som en allmin princip, kunna hdvdas att oavsett Konstitutionsdomstolens
dom sa far nationella domstolar enligt EU-domstolens fasta praxis inte vara bundna av hogre
instansers rittsliga beddmningar som skulle hindra dem frén att implementera unionsritten. "

58. "En nationell bestammelse, enligt vilken en domstol dr bunden av en hogre instans rittsliga
bedémning, hindrar saledes inte den forstnamnda domstolen fran att till EU-domstolen stélla fragor
om tolkningen av de delar av unionsrétten som den rittsliga bedomningen avser. Det maste namligen
std en sadan domstol fritt att stdlla fragor till EU-domstolen, om den anser att ett avgorande i enlighet
med den hégre instansen rittsliga beddmning skulle strida mot unionsritten.”*

59. EU-domstolen angav i samma dom?® att ”[e]nligt fast rattspraxis fair nidmligen bestimmelser i
nationell rdtt inte, ens om de har rang av grundlag, undergrdva unionsréttens enhetlighet och
effektivitet ... Domstolen har dessutom redan slagit fast att ndmnda principer é&r tillampliga i
forhallandet mellan en forfattningsdomstol och 6vriga nationella domstolar”.

60. Jag anser emellertid att forevarande mal, trots vad som kan forefalla vara fallet, i realiteten inte ar
ett mal dédr det foreligger nagon egentlig konflikt mellan en medlemsstats forfattningsdomstols
avgorande och unionsritten.

61. Det ska for det forsta papekas att Konstitutionsdomstolens dom av den 25 mars 2019 enligt den
hénskjutande domstolens mening ér ett avgorande med framadtsyftande verkan, vilket innebér att den
bestimmelse som har forklarats konstitutionsvidrig ska fortsitta att tillimpas pa den rittsliga
bedémningen av faktiska situationer som forelag fore den dag d& bestimmelsen blev ogiltig. Denna
bedémning bekriftas i den juridiska doktrinen.*

62. En saddan bestimmelse ska saledes fortsitta att tillimpas pa den rittsliga bedomningen av
omstindigheterna pa grundval av vilken, mot bakgrund av den ursprungliga formen av den
hénskjutande domstolens materiella behorighet (ratione materiae), som den domstol som har
behorighet i mal om 6verklaganden av de aktuella KRS-besluten, behoriga personer faktiskt har utévat
sina konstitutionsfista rattigheter.

19 Se, for ett liknande resonemang, i ett mél som ocksa rorde en medlemsstats hogsta domstol och forfattningsdomstol, dom av den
15 januari 2013, Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, punkterna 62—73 och dar angiven rittspraxis).

20 Dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 68 och dir angiven réttspraxis).
21 Dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 70 och déir angiven réttspraxis).

22 Se, sérskilt, Florczak-Wator, M., Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne (Konstitutionsdomstolens avgéranden och deras
rattsliga verkningar), Poznan 2006, s. 73 och dar angiven juridisk doktrin.
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63. For det andra, och jag instimmer med den hinskjutande domstolen i detta, ifragasatte inte bara
Konstitutionsdomstolen i sin dom inte specifikt institutet overprovning av KRS-beslut, utan det
framgar tydligt av denna dom att det faktiskt maste finnas tillgang till en sadan provning i Polen.

64. Jag vill uppmirksamma argumentet i motiveringen till domen av den 25 mars 2019: ”... Sjdlva
institutet som utgors av 6verklagande av KRS-beslut i enskilda fall dr ... en f6ljd av implementeringen
av domen ... i méal SK 57/06 [domen av den 27 maj 2008], men [detta] ska inte genomforas i form av
forfaranden som ska handldggas vid helt andra domstolar”.

65. Detta &r relevant eftersom denna konstitutionsrelaterade praxis (mal SK 57/06) uttryckligen
behandlade fragan om modjligheten for domarkandidater att overklaga KRS-beslut sasom de i de
nationella mélen (i det malet hade klaganden ocksd rakat ut for att KRS inte foreslagit hans
kandidatur till Republikens President).

66. Som den hinskjutande domstolen papekade kan artikel 3 i lagen av den 26 april 2019 (tillsammans
med den dndring som gjorts av den andra meningen i 44 § 1 i lagen om KRS som inférdes genom
lagen om dndring) betraktas som en motsvarighet till bestimmelsen i den andra meningen i
artikel 13.2 i lagen av den 27 juli 2001 om KRS vilken, i domen i malet SK 57/06, av
Konstitutionsdomstolen ansags vara oforenlig med artikel 45.1 i den polska konstitutionen, jamford
med artikel 77.2 och artikel 60 déri.

67. Den hinskjutande domstolen har forklarat detta ytterligare i sitt beslut om hénskjutande av den
26 juni 2019: "detta [behov av ett effektivt domstolsskydd] bekriftas dven av Konstitutionsdomstolens
standpunkt. I domskélen till domen i mal SK 57/06 — vars relevans och konsekvenser inte pa nagot
sdtt har ifragasatts eller undergravts genom avgorandet i mal K 12/18, utan tvirtom bekriftas
ddrigenom - angav Konstitutionsdomstolen att artikel 45.1 i konstitutionen klart uttrycker
lagstiftarens avsikt att rdtten till domstolsprovning ska omfatta ett sa brett spektrum av mal som
mojligt, och av den demokratiska rattsstatsprincipen foljer instruktionen om ett forbud mot en
restriktiv tolkning av rétten till domstolsprovning, eftersom konstitutionen stadgar en specifik

presumtion om rdtten till domstolsprovning, ... slutsatsen att det forfarande enligt vilket [KRS]
bedomer en kandidat for en specifik domartjanst och beslutar att lamna ett forslag till Republikens
president ... for utseende till denna tjanst avser den réttighet som foreskrivs i artikel 60 i

konstitutionen att ansoka om offentliga tjanster pa lika villkor och saledes en rdttighet som ingar i
kategorin konstitutionsfdsta fri- och réttigheter pa vilken det absoluta forbudet mot att begrénsa
domstolsprovning som uttrycks i artikel 77.2 i Ustawa Zasadnicza (allmén lag) ér tillimplig (min
kursivering, punkt IIL5 i domskélen i domen i mal SK 57/06).

68. Konstitutionsdomstolen tydliggor ocksa att det inte ar overklagandeforfarandet mot KRS-beslut i
enskilda fall som i sig dr konstitutionsvidrigt, utan att det, enligt den domstolen, dr den hianskjutande
domstolen (Hogsta forvaltningsdomstolen) som inte &r behorig att prova sadana mal (punkt 6.2 i
domskalen i domen i mal K 12/18).

69. Det ska understrykas att upphdvandet av den hinskjutande domstolens behorighet i mal om
overklagande mot KRS-beslut avseende utndmnande till tjansten som domare vid Hogsta domstolen
anmdrkningsvért nog inte atfoljdes av nagon positiv atgiard fran den nationella lagstiftarens sida i syfte
att faststdlla en ersittande domstol som skulle ha behorighet i dessa mal, trots att
Konstitutionsdomstolen, i mal K 12/18, inte hade ifrdgasatt mojligheten till domstolsprovning av de
aktuella KRS-besluten, i detta hdnseende med hénvisning till prejudikatet i mal SK 57/06 (se
punkterna 8 och 12), vilket kréver en sddan prévning.

70. Jag instaimmer saledes med den hénskjutande domstolen i att “lagstiftarens avsikt inte var att
utesluta domstolsprovning i sddana fall, vilket ... star i strid med Konstitutionsdomstolens standpunkt
i domskdlen i de ovannidmnda domarna och med rdttspraxis, av vilka det framgar att det, i en
demokrati som grundar sig pa réttsstatsprincipen, dr oacceptabelt att ha en situation dér det inte finns

12 ECLIL:EU:C:2020:1053



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-824/18
A.B. M.FL. (UTNAMNING AV DOMARE TILL HOGSTA DOMSTOLEN — OVERKLAGANDE)

nagon mdojlighet till domstolsprévning av beslut som utfirdats i ett forfarande eller andra beslut”.*

71. Vidare anser jag (liksom ombudsmannen) att detta uteslutande ar helt godtyckligt, eftersom det
uteslutande ar tillampligt pa utndmningar till Hogsta domstolen. Dessutom é&r atgédrdens selektivitet
inte motiverad av nagot sakligt eller 6vertygande skal.

72. Jag anser att uteslutandet av (ritten till) domstolsprévning som tidigare varit tillginglig i sddana fall
som det som dr aktuellt i de nationella malen och, i synnerhet, om det drabbar parter som — i likhet
med klagandena i de nationella mélen — redan har vickt en saddan talan utgoér (mot bakgrund av det
sammanhang och de omstidndigheter som den hanskjutande domstolen har angett ligga bakom detta
uteslutande) en atgird av ett sadant slag som bidrar till — och till och med forstiarker — avsaknaden av
oavhéngighet och opartiskhet hos de domare som faktiskt utsetts vid den berérda domstolen men dven
hos domstolen i sig. En sddan avsaknad av oavhéngighet och opartiskhet strider mot artikel 19.1 andra
stycket FEU.

73. Jag ska nu undersoka huruvida detta medfor att den hanskjutande domstolen har en skyldighet att
avsta fran att tillimpa de berorda nationella bestimmelserna.

ii) Unionsrdittens foretrdde och artikel 19.1 FEU

74. Det foljer av EU-domstolens praxis att "det [ska] framhéllas att varje nationell domstol, inom
ramen for sin behorighet och i egenskap av myndighet i en medlemsstat, dr skyldig att med avseende
pa det anhdngiggjorda malet underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot en

unionsrittslig bestimmelse som har direkt effekt”.*

75. Detta dr foremalet for den forsta delen av den tredje tolkningsfragan, vilken giller huruvida
foretradet for unionsrittens bestimmelser, sasom artikel 19.1 andra stycket FEU, i sin tur tillater den
hinskjutande domstolen att underlata att tillimpa lagen av den 26 april 2019 genom att — trots denna
lag — forklara sig behorig att prova overklagandena i de nationella malen och fortsitta att gora sin
bedomning.

76. Innan jag fortsitter att undersoka unionsréttens foretrade i samband med forevarande mal, vill jag
kort redogora for en nyligen meddelad dom fran Polens Hogsta domstol och en dom fran tyska
BVerfG.

77. Den forsta av de bada domarna ar en dom meddelad den 23 september 2020 av Hogsta domstolens
avdelning for disciplindra mal (II DO 52/20) i vilken den angav att EU-domstolens dom i malet A.K.
m.fl. "inte kan anses bindande fo6r den polska réttsordningen, eftersom i alla mél som péagar vid
Hogsta domstolens avdelning for arbetsréttsliga mal och socialforsikringsmal, i vilka tolkningsfragor
har hénskjutits till EU-domstolen for ett forhandsavgorande (... en begdran om forhandsavgorande
som registrerats vid EU-domstolen [i malen] C-585/18, ... C-624/18, ... [och] C-625/18), har atgérder
avseende domarkaren vidtagits i strid med réttsliga bestimmelser”. De skdl som angavs var att
besluten om hédnskjutande i dessa mal antogs av avdelningar med tre domare, medan den polska
domstolen ansag att sadana mal borde ha provats i forsta instans av Hogsta domstolen sammansatt av
en domare vid avdelningen for disciplindra mal.

23 Se dven Hogsta domstolens beslut V CSK 101/12 av den 30 januari 2013.
24 Dom av den 24 juni 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 61 och dar angiven rattspraxis).
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78. For det forsta har detta intriffat trots att EU-domstolen i april 2020 i ett beslut om interimistiska
tgarder® forordnade att verksamheten vid Hogsta domstolens avdelning for disciplindra mal skulle
upphora fram till avgorandet i malet C-791/19, kommissionen/Polen.

79. Denna fraga ska behandlas inom ramen for det malet. Domen fran Hogsta domstolens avdelning
for disciplindra mal foljer emellertid den andra nyligen meddelade domen fran Tyskland, vilken jag
behover redogora for, om én i korthet (eftersom réickvidden av forevarande forslag till avgorande ér
begransad till tolkningsfrdgorna i detta mal och jag anser att domen fran BVerfG inte har nagon
inverkan pa detta mal eller specifikt pdA EU-domstolens praxis betriffande unionsrittens foretrade).

— Domen fran tyska Bundesverfassungsgericht i mdlet Weiss

80. I den nyligen meddelande domen fran BVerfG i mélet Weiss (som ndmns i punkt 2 i detta forslag
till avgorande), forklarade i huvudsak BVerfG:s andra Senat (avdelning) att EU-domstolens (stora
avdelningen) dom (i mélet Weiss m.fl.*°) hade meddelats utan behérighet (ultra vires) och saknar
tillamplighet i Tyskland, liksom flera beslut fran Europeiska centralbanken avseende 2015 érs program
for kop av den offentliga sektorns tillgangar.

81. I stdllet for att dventyra hela EU-systemet grundat pa réttsstatsprincipen och anta ett sadant aldrig
tidigare framfort synsitt, kunde BVerfG ha angett vad den ansag vara fel i EU-domstolens praxis och
dérefter ha begirt ett nytt forhandsavgorande fran EU-domstolen (vilket den borde ha gjort om den
hade f6ljt sin egen praxis i just detta hianseende”). Nir allt kommer omkring ar varje dialog mellan
domstolar av virde, d& detta utgdr en del av systemet i unionens rittsordning.

82. Under alla omstdndigheter ror det sig inte om en situation dér det finns nationell rétt och
internationell ritt och en av dem far foretride in en viss nationell rittsordning.” "Unionsritten &r inte
‘utlindsk ratt’ utan ar till sin art och enligt sin egen rétt 'landets lag’ i varje medlemsstat och foretridet
gar hand i hand med principen om medlemsstaternas likhet infor lagen, eftersom det utesluter att

'russinen plockas ur kakan’ pa ett sitt som kan tjidna enskilda nationers intressen”.”

83. BVerfG:s ultra vires-synsiatt undergrdaver unionens réttsstatsprincip, vilken ar en nodvéndig
forutséttning for integrering. Unionen har inte nagon suprastruktur for att l6sa konflikter mellan
domstolar, men rattsstatsprincipen tjanar som en bro for att 16sa sddana konflikter.

84. Enligt fordragen, som dr medlemsstaternas "avtal”, dr den hogsta instansen inom unionsritten
EU-domstolen. Detta foljer av artikel 19 FEU och artikel 267 FEUF. Vidare har medlemsstaterna, enligt
artikel 344 FEUF, till och med uttryckligen gjort foljande atagande: "Medlemsstaterna forbinder sig att
inte 16sa tvister om tolkningen eller tillimpningen av fordragen pa annat sitt én som bestdmts genom
fordragen.”* Pacta sunt servanda och det ar séledes inte BVerfG:s roll och omfattas inte heller av dess

25 Beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277). Se dven de pagiende malen C-487/19, W. Z. (Hégsta domstolens
avdelning for extraordindr prévning — Utndmnande) och C-508/19, Prokurator Generalny (Hogsta domstolens avdelning for disciplindra mal —
Utndmnande). Den 4 december 2020 beslutade kommissionen att folja upp overtriddelseforfarandet av den 29 april 2020 for att vdrna
oavhingigheten hos polska domare genom att skicka ytterligare en formell underrittelse till Polen angdende den omstindigheten att
avdelningen for disciplindra maél vid Hogsta domstolen fortsatte sitt arbete (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_20_2142).

26 Dom av den 11 december 2018, Weiss m.fl. (C-493/17, EU:C:2018:1000).

27 Aven enligt BVerfG:s egen uppfattning om en dialog mellan domstolar som den utvecklade i sin dom av den 6 juli 2010 (Honeywell), BVerfG 2
BvR 2661/06, borde den ha bett om ett klargérande fran EU-domstolen genom en ny begiran om férhandsavgérande (om tolkningen av
proportionalitetsprincipen, ndmligen kravet pd avvégning, vilket inte alls var foremél for den forsta begdran om férhandsavgérande). Som
Italiens Corte costituzionale gjorde i det mal som avgjordes genom domen av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936), till foljd av EU-domstolens dom i malet C-105/14, Taricco (EU:C:2015:555). Se Editorial Comments, Common Market Law
Review 57: 965-978, 2020.

28 Internationell riatt omfattar ndmligen inte unionsrittens och unionens integritet.

29 Lenaerts, K., The Primacy of EU Law and the Principle of the Equality of the Member States before the Treaties, VerfBlog, den 8 oktober 2020.

30 Se bland annat Mayer, F. C., Auf dem Weg zur Richterfaustrecht?, VerfBlog, den 7 maj 2020.
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behdorighet att gora en sédan bedomning som den gjorde i domen Weiss.*" Ingen nationell domstol har
enligt fordragen rétt att sdtta sig over en dom av EU-domstolen, eftersom unionsréitten annars inte
skulle fa en likvéardig och effektiv tillimpning i alla 27 medlemsstaterna och hela den rittsliga grunden
for unionen skulle ifragasdttas. Om en nationell forfattningsdomstol faststdller att en unionsréttsakt
eller ett avgorande av EU-domstolen strider med landets grundlag, kan den inte endast uttala att
rattsakten eller avgorandet inte kan tillimpas inom dess jurisdiktion. Vad den kan gora ar att forsoka
avhjdlpa situationen genom att tvinga landets regering att é@ndra grundlagen, att forsoka éndra den
berérda unionsrittsliga bestimmelsen genom att arbeta genom EU:s politiska forfarande eller, om
nodvindigt, att trida ur unionen.” Detta dr det enda sittet att sikerstilla jamlikhet mellan
medlemsstaterna inom den union som de skapat.

— Direkt effekt av artikel 19.1 FEU

85. Enligt artikel 2 FEU ska Europeiska unionen bygga pa virden, sdsom réttsstaten, som ska vara
gemensamma for medlemsstaterna i ett samhélle som bland annat kinnetecknas av rattvisa. Det
omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna® och, i synnerhet, deras domstolar bygger p& den
grundliggande premissen att medlemsstaterna delar en rad gemensamma virden som ligger till grund
for Europeiska unionen i enlighet med vad som anges i artikel 2 FEU.*

86. Unionen &r en union grundad pa rattsstatsprincipen dar enskilda har rétt att vid domstol
ifragasitta lagenligheten av varje beslut eller annan atgérd pa nationell nivd som ror tillimpningen, i
forhallande till dem, av en unionsakt.*

87. Artikel 19 FEU, som ger uttryck for det virde som réttsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, innebéar
att uppgiften att sikerstélla domstolsprovning inom unionens rattsordning inte enbart ankommer pa
EU-domstolen utan éven pi de nationella domstolarna.*

88. Det aligger foljaktligen medlemsstaterna, enligt principen om lojalt samarbete — som stadfasts i
artikel 4.3 forsta stycket FEU — bland annat att inom sina respektive territorier svara for att
unionsratten tillimpas och foljs. Medlemsstaterna ska i detta syfte, och sasom foreskrivs i artikel 19.1
andra stycket FEU, faststilla de modijligheter till 6verklagande som behovs for att sékerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omriaden som omfattas av unionsriatten. Det ankommer saledes pa
medlemsstaterna att inrdtta ett system med rdttsmedel och forfaranden som sékerstiller ett effektivt
domstolsskydd inom dessa omraden.”

31 Och det ér inte ens nodvandigt att ge sig in i de réttsliga sakfragorna, dar BVerfG:s resonemang for att uttrycka sig milt inte dr vattentitt. Se,
bland annat, Timmermans, Ch., Wie handelt er ultra vires?, Nederlands Juristenblad, 95, den 26 juni 2020, s. 1791, och Ziller, J., L’insoutenable
pesanteur du juge constitutionnel allemand, https://blogdroiteuropeen.com/. Se dven Poiares Maduro, M., Some Preliminary Remarks on the
PSPP Decision of the German Constitutional Court, VerfBlog, den 6 maj 2020, och da Cruz Vilaca, J. L., The Judgment of the German Federal
Constitutional Court and the Court of Justice of the EU — Judicial Cooperation or Dialogue of the Deaf?, betriffande vilken originalversionen
finns tillgénglig pa https://www.cruzvilaca.eu/pt/noticias/2/.

32 Kelemen, D., Eeckhout, P., Fabbrini, F., Pech, L. och Uitz, R., National Courts Cannot Override CIEU Judgments - A Joint Statement in Defense
of the EU Legal Order, VerfBlog, den 26 maj 2020. Se artikeln for hela forteckningen 6ver undertecknare.

33 Allvaret i problemet avseende omsesidigt fortroende i forhéllande till Polen &terspeglas i de pagéende mélen C-354/20 PPU (Openbaar
Ministerie) och C-412/20 PPU (Openbaar Ministerie). Rechtbank Amsterdam (Amsterdams domstol, Nederldnderna) beslutade for forsta
gangen att verkstillande av den europeiska arresteringsordern i alla pdgdende och framtida mdl pa begéiran av polska domstolar ska skutas upp
tills EU-domstolen har besvarat tolkningsfragorna. Domstolarna i Nederlanderna, Tyskland, Slovakien, Spanien och Irland har hittills beslutat
att skjuta upp verkstallandet av en europeisk arresteringsorder pa begiran av polska domstolar fran fall till fall.

34 Dom av den 27 februari 2018, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 30 och dar angiven réttspraxis).

35 Dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 31 och dér angiven rittspraxis).

36 Se dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna 32 och 33 samt dar angiven
rattspraxis).

37 Se dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 34 samt dér angiven réttspraxis).
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89. EU-domstolen har nyligen i praxis slagit fast att artikel 19.1 andra stycket FEU a priori ér tillamplig
— oberoende av eventuella villkor betrdffande en konkret situation av faktisk implementering av
unionsratten — i forhallande till varje nationell domstol som kunde prova fragor om tillimpning eller
tolkning av unionsritten och diarmed fragor som omfattas av unionsritten.*

90. Mot bakgrund av denna rdttspraxis ar jag inte lingre av den uppfattningen som jag uttryckte i
malet kommissionen/Polen  (Allmdnna  domstolars  oavhingighet)® att det materiella
tillampningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU &r begransat — vad avser domares oavsittlighet
och oavhingighet — till att avhjdlpa problem i fraga om strukturella brister i en viss medlemsstat
(systematiska eller generella brister som &ventyrar sjilva kédrnan i domarnas oavsittlighet
och oavhingighet).

91. EU-domstolen har redan slagit fast att artikel 47 i stadgan har direkt effekt (domen i malet A.K.
m.fl., punkt 162). Detta dr under alla omstindigheter fallet betraffande kravet pa domares
oavhingighet.

92. Begreppet "effektivt domstolsskydd”, som det hénfors till i artikel 19.1 FEU, ska tolkas genom att
man beaktar innehallet i artikel 47 i stadgan och sarskilt de skyddsregler som omfattas av (rétten till)
ett effektivt rattsmedel som garanteras i sistnamnda bestammelse.

93. EU-domstolen har i sin praxis slagit fast att ”[e]nligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska
medlemsstaterna saledes tillhandahalla sadana mojligheter till Gverklagande som behovs for att
sakerstilla ett effektivt domstolsskydd, i den mening som avses i bland annat artikel 47 i stadgan,
inom de omrédden som omfattas av unionsritten”.” Siledes innebér artikel 19.1 FEU att det &r
nodvandigt att uppratthalla oavhéngigheten for den domstol som har till uppgift att tolka och tillimpa
unionsratten.

94. Vidare har EU-domstolen redan underforstatt godtagit att artikel 19.1 FEU har direkt effekt. I
malet Juizes Portugueses® hade artikel 19.1 FEU &beropats vid en nationell domstol och
EU-domstolen gjorde inga invéndningar avseende den direkta mojligheten att &beropa denna
bestimmelse. P4 samma sitt angav EU-domstolen, i domen i malet Miasto Lowicz,” att
tolkningsfragan inte var relevant for 16sningen av tvisten i det nationella malet, men den sag inga
problem betrdffande mdojligheten att aberopa artikel 19.1 FEU.

95. Sdledes hade EU-domstolen redan bekréftat att denna bestdmmelse har direkt effekt och far
aberopas av tvistande parter vid nationella domstolar som en sjdlvstindig rittslig grund (utover
artikel 47 i stadgan) i syfte att bedoma huruvida en medlemsstats étgérder &ar forenliga med
unionsratten.

— Tilldmpning av artikel 19.1 FEU I forevarande madl

96. Nu ndr artikel 19.1 FEU far tillimpas direkt av den hianskjutande domstolen i forevarande mal, ska
det undersokas huruvida den hinskjutande domstolen fir hénvisa till denna bestammelse for att sla
fast att artikel 19.1 FEU utgor hinder for att tillimpa de aktuella nationella bestimmelserna.

38 Se, for ett liknande resonemang, domen i malet A.K. m.fl,, punkterna 82 och 83 samt dér angiven réttspraxis.

39 Se mitt forslag till avgérande i C-192/18, EU:C:2019:529, punkt 115.

40 Dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 54 och déir angiven
rattspraxis).

41 Dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

42 Dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234).
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97. EU-domstolen angav i domen i mélet A.K. m.fl. (punkt 167) att "[d]et ankommer pa de nationella
domstolarna och pd EU-domstolen att i enlighet med artikel 19 FEU, som ger uttryck for det virde
som rdttsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, sdkerstilla att unionsrétten tillimpas fullt ut i samtliga
medlemsstater och att sdkerstélla domstolsskyddet for enskildas rattigheter enligt unionsrétten”.

98. Vidare utgdr "[p]rincipen om ett effektivt domstolsskydd for de réttigheter som enskilda har enligt
unionsrétten, till vilken det hdnvisas i artikel 19.1 andra stycket FEU, ... en allmén princip i
unionsrétten, och denna princip har numera &ven stadfdsts i artikel 47 i stadgan. Enligt artikel 19.1
andra stycket FEU ska samtliga medlemsstater saledes tillhandahalla sddana mojligheter till
overklagande som behovs for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd, i den mening som avses i
bland annat artikel 47 i stadgan, inom de omraden som omfattas av unionsréitten” (domen i malet
AK. mAl., punkt 168).

99. EU-domstolen tillade att "en separat provning av artiklarna 2 FEU och 19.1 andra stycket FEU
endast torde kunna bekréfta den slutsats som EU-domstolen redan angett i punkterna 153 och 154 [i
den domen], och det saknas dérfor anledning att gora en sadan separat provning for att besvara den
hanskjutande domstolens fragor och for att den hdnskjutande domstolen ska kunna avgoéra de
nationella malen” (domen i mélet A.K. m.fl., punkt 169).

100. Mot bakgrund av denna réttspraxis kréver det domstolsskydd som sddana domstolar maste kunna
erbjuda i enlighet med denna bestimmelse i synnerhet att de strukturellt uppfyller kravet pa
oavhingighet och opartiskhet, sasom det har utvecklats i EU-domstolens praxis avseende artikel 267
FEUF, artikel 47 i stadgan och artikel 19 FEU. EU-domstolen maste vidare séikerstdlla att dess tolkning
av dessa bestimmelser garanterar en skyddsniva som tar hinsyn till skyddsnivan enligt artikel 6 i
Europakonventionen, sasom den tolkats av Europeiska domstolen for de mainskliga
rattigheterna (nedan kalla Europadomstolen) (domen i malet A.K. m.fl., punkt 118).

101. For det forsta har EU-domstolen slagit fast att ”[b]lotta omstédndigheten att det &r Republiken
Polens president som tillsdtter dessa ledaméter kan inte i sig anses innebéra att dessa ledamoter star i
ett beroendeforhéllande till presidenten, ej heller att det gar att ifrdgasétta deras opartiskhet, om
ledamoterna — nédr de val tillsatts — inte blir foremal for patryckningar och inte mottar nagra
instruktioner for sin tjansteutovning ... Det &dr emellertid nodvindigt att forsdkra sig om att de
materiella rekvisit och de handliggningsregler som dr tillimpliga da sddana tillsittningsbeslut ska
fattas dr utformade pa ett sadant sitt att de utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle
kunna hysa betriaffande de aktuella domarnas palitlighet i forhéllande till yttre omstédndigheter och
deras neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras, niar de val har tillsatts” (min
kursivering; domen i malet A.K. m.fl., punkterna 133 och 134).

102. For det andra foljer det dven av EU-domstolens praxis att bestimmelserna avseende tillsdttning av
domare, tillsammans med andra typer av bestimmelser som ror dem (sdsom bestimmelser om
disciplindra atgdarder tillimpliga pa domare, deras oavsittlighet och si vidare), ska bidra till att
garantera denna oavhéngighet, sdrskilt i syfte att skingra rimliga tvivel hos enskilda rattssubjekt
betriffande palitligheten hos organet i forhallande till yttre omstdndigheter, sarskilt i forhallande till
direkta eller indirekta patryckningar fran den lagstiftande och den verkstdllande makten, och
betriaffande organets neutralitet i forhallande till de aktuella intressena, och det kan inte godtas att
nimnda domstol inte framstdr som oavhingig eller opartisk, vilket skulle kunna inverka menligt pa
det fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for domstolsvasendet i ett demokratiskt
sambhille. *

43 Se, for ett liknande resonemang, domen i malet A.K. m.fl., punkt 153 i domskélen och punkt 2 i domslutet.
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103. Séledes foreligger det, i en situation dér nationella bestimmelser om tillsittning av domare
omfattas av artikel 19.1 andra stycket FEU, skyldigheter for medlemsstaterna att foreskriva ett krav pa
en garanti att tillsattningsforfarandet genomfors pa ett sitt som sikerstiller de tillsatta domarnas
oavhiangighet och opartiskhet.

104. Det ar visserligen riktigt att unionsrétten, i dess nuvarande skede, i) inte omfattar nagon
bestammelse eller princip som skulle ge sadana kandidater till domartjansten som de som ar aktuella i
de nationella malen en ritt till domstolsskydd eller faststilla effektivitetsvillkor som en sadan rattighet
skulle behova uppfylla, och ii) foreskriver inte nagon ritt for sddana kandidater att inte diskrimineras,
pé grundval av vilka typer av lediga domartjénster som avses, nir det giller ett sadant rattsmedel.

105. EU-domstolen har emellertid slagit fast (i domen i malet A.K. m.fl., punkt 153) att d&ven om vissa
aspekter av nationell rdtt inte, i sig och isolerat, kan ifragasatta oavhidngigheten av en domstol eller dess
ledamoter, sa kan detta emellertid vara fallet nér de kombineras, som en ackumulering av réttsliga och
faktiska omstindigheter av vilka en kombination kan foranleda rimligt tvivel hos enskilda réttssubjekt
betriffande pélitligheten hos den domstolen eller dess ledamoter i forhallande till yttre
omsténdigheter, sarskilt i forhallande till direkta eller indirekta patryckningar fran den lagstiftande och
den verkstillande makten, och betriffande organets neutralitet i forhallande till de intressen som
konfronteras, vilket ddrmed skulle kunna innebdra att ndmnda domstol eller dess ledamoter inte
framstar som oavhingiga eller opartiska pa ett sitt som inverkar menligt pa det fortroende som
enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for domstolsvéisendet i ett demokratiskt samhdlle.

106. I detta hénseende har EU-domstolen redan slagit fast (domen i malet AK. mAfl,
punkterna 131-153), i samband wmed rittsliga och faktiska omstindigheter som liknar
omstindigheterna i forevarande madl, att foljande omstdndighet, i samband med dessa andra
omstindigheter, och med forbehall for den slutgiltiga bedomning och prévning som ankommer pa
den nationella domstolen, kan leda till att sadana tvivel uppkommer.

107. EU-domstolen betonade* att ”[d]et ankommer for 6vrigt p4 den hianskjutande domstolen — mot
bakgrund av att, sasom framgar av utredningen i malet vid EU-domstolen, de beslut som meddelas av
Republiken Polens president i drenden om tillsittning av domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) inte kan 6verklagas till domstol — att kontrollera huruvida definitionen i 44 § 1 och 44 §
la i lagen om KRS av det rittsmedel som star till buds gentemot resolutioner fran KRS i fraga om
beslut om framstdillning av forslag pa tillsdttning av domare vid ndmnda domstol gor det mojligt att
sdkerstdlla ett effektivt domstolsskydd savitt avser dessa resolutioner; i vart fall ska det dtminstone
vara mdjligt att kontrollera om det forekommit befogenhetsoverskridande, maktmissbruk, felaktig
rdttstilldimpning eller uppenbart felaktign bedomningar (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolens dom av den 18 oktober 2018, Thiam/Frankrike,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, §§ 25 och 81)” (min kursivering).

108. I det polska sammanhanget har en underlatelse att iaktta de minimikrav pd domstolsskydd som
EU-domstolen har angett i punkten ovan en direkt verkan pa beddomningen av de utndmnda domarnas
oavhingighet.

44 Se domen i malet A.K. m.fl, punkt 145. I viss juridisk doktrin anfors dven att denna punkt skulle kunna tolkas sa, att EU-domstolen har infort
en specifik skyldighet avseende organisationen av nationella utnimningar till domartjénster, dd EU-domstolen anger att den hinskjutande
domstolen maste faststilla huruvida den del av forfarandet for utndmningar av domare som avslutas med ett forslag pa en kandidat till
Republikens president, kan provas i domstol atminstone sidsom befogenhetsoverskridande (ultra vires) eller felaktigt utovande av behorighet,
felaktig rattstillimpning eller uppenbart felaktig bedémning. Se Krajewski, M., och Ziolkowski, M., EU judicial independence decentralized: A.K.,
Common Market Law Review 57 (2020).
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109. Vad som dr viktigt for EU-domstolen att beakta hér dr att medan vissa typer av forfaranden och
bestimmelser avseende utseende av domar i medlemsstater (och dven avsaknaden av domstolsskydd i
samband med sadana forfaranden, sasom ér fallet i de nationella malen) inte far ifragasittas enligt
unionsrétten som sadan, sd kan de trots allt anses vara otilldtna ndr de intriffar pd grund av en
rekommendation av ett organ som i sig uppenbart inte dr oavhdngigt.

110. For det forsta dr sadana KRS-beslut som de som nu ar aktuella i huvudsak administrativa beslut,
som har rittsliga verkningar for domarkandidaterna i fraga.” Liksom varje annat ingripande av staten,
ska forfarandet for utndmnande av domare regleras av rittsliga bestimmelser, vars iakttagande ska vara
foremal for en kontroll av ett oavhingigt réttsligt organ.

111. Bland annat Europeiska stadgan om regler fér domarnas rittsstillning* omfattar en "rétt att
overklaga” for varje domare som anser att hans eller hennes rittigheter enligt reglerna eller mer
allmént oavhéngighet, eller rétten till ett rattsligt forfarande, &r hotat eller asidosatt pa nagot sitt, sa
att vederborande kan hinskjuta fragan till ett oavhingigt organ sdsom beskrivs ovan. Detta innebér att
domare inte ldmnas forsvarslosa gentemot ett asidosattande av deras oavhingighet. Rétten att dverklaga
ar en nodvindig skyddsregel, eftersom det dr rent onsketdnkande att faststilla principer for att skydda
domarna savida de inte dr uppbackade av mekanismer for att garantera deras faktiska implementering.

112. Europadomstolen har redan haft tillfille att i domen i malet Denisov/Ukraina sla fast att
domstolsrad antingen ska uppfylla de normer som anges i artikel 6 i Europakonventionen, eller sa ska
deras avgorande kunna omprovas av ett organ som uppfyller dessa. Fragan om huruvida normerna ar
forenliga med de grundldggande skyddsreglerna for oavhidngighet och opartiskhet kan uppkomma om
strukturen och funktionen hos ett sidant domstolsrad som KRS (in casu, i egenskap av disciplindrt
organ) i sig vicker allvarliga frigor i detta hinseende.” En forfattare® har i en juridisk skrift framfort
argumentet att det ovanndmnda endast ska tillimpas ndr domstolsradet agerar i egenskap av ett
disciplindrt organ och inte nér det "endast” har en radgivande roll sdsom i samband med utndmnande
av domare. Jag delar inte denna uppfattning, eftersom nagon sadan atskillnad inte har gjorts i
Europadomstolens praxis och jag anser att den under alla omstindigheter inte kan gilla under sddana
omstidndigheter som de som &r aktuella i Polen.

113. For det andra bekréftas den standpunkt som jag framfort i punkt 109 ovan av principen att ett
beslut av en myndighet som inte sjilv uppfyller kriterierna betrédffande oavhéngighet och opartiskhet
ska kontrolleras av domstol.*

114. EU-domstolen har nyligen haft tillfille att bekrifta att denna oavhidngighet for domstolar, i
synnerhet, fran den verkstillande makten, dr en del av ett effektivt domstolsskydd.® Ett sidant skydd
ska i princip ges alla unionsmedborgare, inbegripet domarkandidater till Hogsta domstolen.

115. Som EU-domstolen angav i domen i de férenade méalen Simpson och HG,*' "féljer emellertid av
den grundlaggande ritten till ett effektivt rattsmedel infor en oavhéngig och opartisk domstol som har
inrattats enligt lag, som garanteras i artikel 47 i stadgan, att enskilda i princip ska ha mojlighet att gora
gillande ett asidoséttande av denna rdtt. Av detta foljer att EU:s domstolar maste kunna kontrollera
huruvida en brist i det aktuella utndmningsforfarandet eventuellt har inneburit ett asidosidttande av

45 Detta bekriftas i Konstitutionsdomstolens dom i mal SK 57/06.
46 Europaradet, DAJ/DOC (98) 23, Strasbourg, 8—10 juli 1998.

47 Europadomstolens dom av den 25 september 2018, Denisov/Ukraina, CE:ECHR:2018:0925]UD007663911 (stora avdelningen), § 67 och
foljande §§. Se &ven § 79.

48 Leloup, M., An uncertain first step in the field of judicial self-government, E.C.L. Review 2020, 16(1), 145-169, s. 156.

49 Se, betriffande artikel 47 andra stycket i stadgan, dom av den 13 december 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 39). Jag anser
inte att nagot annat synsitt kan gélla enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.

50 Dessa dr domen i mélet AK. mfl, och dom av den 26 mars 2020, Review Simpson och HG/radet och kommissionen (C-542/18 RX-II
och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232).

51 Dom av den 26 mars 2020, Review Simpson och HG/radet och kommissionen (C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 55).
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niamnda grundliggande réttighet”. Jag anser att detsamma géller nationella domstolar (vilka ocksa &ar
unionsdomstolar). Aterigen, dven om nidmnda rittspraxis specifikt avsag artikel 47 i stadgan, si
forklarar EU-domstolen i domen i malet A.K. m.fl. att om den analyserade artiklarna 2 och 19 FEU,
skulle slutsatsen av den analysen vara den samma som analysen av artikel 47 i stadgan (se
punkterna 167-169 i den domen).

116. Hogsta domstolen har redan tydligt angett att KRS inte ér ett oavhingigt organ.®

117. Den fastslog, i synnerhet, mot bakgrund av flera och allvarliga rattliga fel, att KRS val inte ar
oberoende av politiska intressen, och paverkar uppfyllandet av det objektiva kriteriet avseende
oavhingighet och oberoende avseende de personer som utndmns till domartjénsten pa forslag av KRS
(se punkt 36 i beslutet av den 23 januari 2020). Vidare fann Hogsta domstolen att eftersom KRS hade
blivit politiserad, var det hogst sannolikt att konkurrens om domartjanster skulle beslutas inte pa
grundval av materiella kriterier utan beroende pa politisk lojalitet eller stod for den domstolsreform
som parlamentsmajoriteten haller pa att infora i strid med den polska konstitutionen. Med avseende
pa hela rdttssystemet undergraver detta fortroendet for att de som utses pa detta sitt dr opartiska.
Avsaknaden av oavhéngighet framgar huvudsakligen av att beslut av detta organ understills politiska
myndigheter, sdrskilt verkstdllande sddana (se punkt 38 i beslutet av den 23 januari 2020).

118. For det forsta kom jag i mitt forslag till avgorande i de férenade malen A.K. m.fl. (Oavhingighet
hos Hogsta domstolens avdelning for disciplindira mal, C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:551) fram till att KRS inte ar ett oavhédngigt organ. Mandaten for KRS medlemmar var
forutbestamda, och det sitt pa vilket medlemmarna utses innebdr att 23 av 25 medlemmar kommer
fran lagstiftande och verkstillande myndigheter, vilket saledes uppvisar brister som sannolikt dventyrar
KRS oavhidngighet i forhéllande till den lagstiftande och verkstillande makten (se sarskilt
punkterna 132 och 135).

119. I Europeiska stadgan om regler for domarnas rattsstillning (se punkt 111 i detta forslag
till avgorande) anges ndmligen att "2.1. [i forklarande anmérkningar till stadgan] Urval och rekrytering
av domare ... ska handhas av ett oberoende organ eller en oberoende ndmnd” och att ”1.3 [i stadgan] I
fraga om varje avgorande som ror domarnas urval, rekrytering, utndmning, befordran och avgang
innehaller reglerna bestimmelser om medverkan av ett organ som dr oberoende av den verkstillande
och den lagstiftande makten och i vilket minst hélften av ledamoéterna ér domare, som valts av sina
kollegor pa ett sitt som tillforsdkrar vidast mojliga deltagande av domarkaren”. Detta ér fallet da “det
krav pa oberoende som stills pa organet utesluter att ledamoterna viljs eller tillsiatts av en politisk
myndighet som lyder under den verkstillande eller den lagstiftande makten. Det skulle i sa fall
foreligga en risk for partipolitisk snedvridning i fraga om domarnas tillsattning och roll. Domare som
ar ledamoter av det oberoende organet forviantas just avstd fran att soka stod av politiska partier eller
organ som utses eller viljs av dem” (se punkt 1.3 i forklarande anmarkningar till stadgan).

120. Jag hanvisar vidare till EU-domstolens dom i det mélet (A.K. m.fl) och domen av den
26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Disciplindra bestimmelser for domare) i de férenade malen C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234.

121. Den 5 december 2019 slog den hénskjutande domstolen i det ovannidmnda malet A.K. m.fl,
nidmligen Sad Najwyzszy - Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych (Hogsta domstolen (avdelningen for
arbetsrittsliga mal och socialforsakringsmal, Polen) — pa grundval av denna av EU-domstolen
meddelade dom — fast att KRS, i dess dédvarande sammansittning, inte var ett organ som &ar opartiskt
och oavhingigt i forhallande till den lagstiftande och verkstdllande makten. Den angav vidare att
Hogsta domstolens avdelning for disciplindra mal inte kunde anses vara en domstol i den mening som
avses i artikel 47 i stadgan och artikel 45.1 i den polska konstitutionen.

52 Se Hogsta domstolens dom av den 5 december 2019 och stora avdelningens beslut fran Hogsta domstolens tre avdelningar av den
23 januari 2020 (nedan kallat beslutet av den 23 januari 2020).
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122. I ovanndmnda dom angavs @ven foljande: i) KRS hade inte varit oavhingigt i forhallande till
politiska myndigheter sedan dess bildande ar 2018; ii) det nya KRS hade inrdttats i strid med
bestimmelser i konstitutionen® och iii) domen beaktade andra faktorer som péverkade KRS
oavhidngighet (utseendet av KRS aktuella medlemmar var icke-transparant, KRS oavhéngighet
ifragasattes offentligt flera ganger av icke statliga organisationer, advokatsammanslutningar och av
domare vid de allménna domstolarna, KRS-medlemmar utsags av justitieministern till stallningar som
domstolsordférande eller vice-ordforande, eller till andra hogra domardambeten, KRS-medlemmar gav
ocksé offentligt stod &t regeringens domstolsreformer).” Genom att sld fast att avdelningen for
disciplindra mal inte kunde anses vara en domstol i den mening som avses i unionsrétten, grundades
domen av den 5 december 2019 (punkterna 67-68) ocksa pa att de ledamoter som KRS hade
foreslagit till ndmnda avdelning inte varit foremal fér domstolsprovning.

123. Den domen faststéilldes av en annan dom fran Hogsta domstolen (avdelningen for arbetsréttsliga
mal och socialforsiakringsméal) av den 15 januari 2020 (i de andra mal som avgjordes genom domen i
malet A.K. m.fl.) och sérskilt en dom av den 23 januari 2020, nir stora avdelningen med alla domare
vid Hogsta domstolens tre avdelningar antog ett beslut,” som har verkan av en rittsprincip,
bekriftade ovanndmnda dom av den 5 december 2019 och angav att KRS inte &r oavhéngigt i
forhallande till den verkstéllande makten.

124. For det andra bekriftas allvaret i situationen avseende KRS av foljande: Den 27 maj 2020 antog
styrelsen i det europeiska nitverket for domstolsadministrationer (ENCJ) ett skriftligt
stillningstagande avseende KRS medlemskap i ENC]J. I detta stéllningstagande anges skilen till dess
forslag till generalforsamlingen att utesluta KRS fran ENCJ (se https://www.encj.eu/node/556). Dessa
skél dr i huvudsak foljande: i) KRS uppfyller inte kravet avseende ENJC:s regel att ett medlemsrad ska
vara oavhingigt i forhallande till den verkstillande makten; ii) KRS har uppenbart asidosatt ENJC:s
regel om att garantera domstolsvisendets oavhingighet, forsvara domstolsviasendet, liksom enskilda
domare, pa ett sitt som Overensstimmer med dess roll som en garant, i férhallande till varje atgird
som hotar eller &ventyrar kidrnvirdena avseende oavhingighet och sjilvstindighet. iii) KRS
undergraver tillimpningen av unionsrétten betrdffande oavhangighet for domare och domstolar och
saledes dess effektivitet. Genom att gora detta agerar KRS i strid med intressena for ett europeiskt
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, samt de vdrderingar som det representerar. Styrelsen drog
slutsatsen att KRS har gjort sig skyldigt till allvarliga 6vertrddelser av ENCJ:s mal och syften, sasom de
foreskrivs i artiklarna 3 och 4 i reglerna, och inte var villigt att avhjdlpa dessa allvarliga dvertrddelser.
Det ska papekas att KRS sedan den 17 september 2018 redan hade avstingts fran ENC] pa grund av
att det inte ldngre uppfyllde ENC]J:s krav pd att vara oavhangigt i forhallande till den verkstéllande och
lagstiftande makten pa ett sédtt som sékerstéller de polska domstolarnas oavhéngighet.

125. Vidare grundade ENC]J sitt forslag att utesluta KRS pa bland annat foljande omstédndigheter och
standpunkter fran organisationer sasom: i) Byran for demokratiska institutioner och manskliga
rattigheter vid Organisationen for sidkerhet och samarbete i Europa (OSSE), Forenta nationerna
(ODIHR), Europaridet (Greco, Europeiska kommissionen for demokrati genom lag (nedan kallad
Venedigkommissionen) och den parlamentariska forsamlingen), EU-institutionerna och néatverken for
domare och advokater i Europa, vilka var kritiska till domstolsreformerna i Polen och KRS roll; ii)
Overvakningskommittén i Europaridets parlamentariska férsamling angav i sin rapport av den
6 januari 2020 att "[KRS-]reformen har forsatt denna institution under den verkstidllande maktens
kontroll, vilket ar oférenligt med principen om oavhingighet”; iii) Venedigkommissionen och
Europaradets generaldirektorat (DGI) for ménskliga rattigheter och réttsstatsprincipens i gemensamt

53 Se punkterna 40—41 i den domen. Den nya lagen om KRS foreskrev en uppségning av urvalsmedlemmarna i KRS innan deras mandat hade gatt
ut och dndrade bestimmelserna om urval. Det ursprungliga urvalet av domare av olika typer och domstolsnivéer, ersattes av en slutgiltig
behorighet for parlamentet att utse 15 medlemmar till KRS. Eftersom sejmen skulle besluta om majoriteten av medlemmarna i KRS, snedvreds
den balans mellan de tre grenarna av makten som foreskrevs i artikel 187.1 i konstitutionen.

54 Se malet III Po 7/18, dom meddelad av Polens Hogsta domstol den 5 december 2019, sérskilt punkterna 40-41, 46—48, 49, 50-51 och 56.

55 BSA 1-4110-1/20. Se den engelska sprakversionen tillgénglig pa
www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110—1_20_English.pdf.
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bradskande yttrande av den 16 januari 2020°° med rekommendation bland annat "att &teruppritta
domstolsvisendets befogenheter betrdffande fragor om utndmnande, befordringar och uppsagningar av
domare”, som antydde att KRS var under den verkstdllande maktens kontroll; iv) det beslut av stora
avdelningen vid Polens Hogsta domstol som ndmns i punkt 123 i detta forslag till avgorande; v)
EU-domstolens beslut i mal C-791/19 R, EU:C:2020:277, om beviljande av interimistiska atgérder i fall
ddar kommissionen bland annat gor gillande att oavhdngigheten hos den nya avdelningen for
disciplinira mal i Polen inte dr garanterad eftersom dess domare viljs av KRS, medan KRS
domarledamoter viljs av det polska parlamentets underhus; vi) kommissionens inledande av ett nytt
overtradelseforfarande genom en formell underrittelse till Polen avseende den nya lagen om
domstolsvisendet av den 20 december 2019, som tridde i kraft den 14 februari 2020*; den
13 maj 2020 publicerade Europaparlamentets utskott for medborgerliga fri- och rattigheter ett utkast
till delrapport i forfarandet enligt artikel 7 FEU mot Polen. I denna rapport anges, betraffande verkan
av den polska lagen av den 20 december 2019 pa KRS oavhingighet, att "23. ... denna atgérd ledde till
en langtgdende politisering av [KRS]. ...26. Uppmanar kommissionen att inleda ett
fordragsbrottsforfarande mot [lagen om KRS] och att be [EU-domstolen] att genom interimistiska

atgirder forordna att [KRS] verksamhet tills vidare inte far fortga”.*

126. Det gemensamma bradskande yttrandet av den 16 januari 2020, som namns i féregdende punkt,
betonar att ”[d]Jomstolsviasendet i Polen har forlorat sin behorighet att utse representanter till [KRS]
och ddrmed sitt inflytande pa rekrytering och befordran av domare. Fore 2017 ars reform var 15 (av
25) medlemmar av [KRS] domare som utsetts av deras kollegium. Sedan 2017 éars reform utses dessa
medlemmar av parlamentet. Kombinerat med det omedelbara erséttandet, i borjan av ar 2018, av alla
medlemmar som utsetts enligt de gamla reglerna, ledde denna atgird till en ldngtgaende politisering av
[KRS]”. Vidare ”skapades ar 2017 tva nya avdelningar inom Hogsta domstolen, avdelningen for
disciplindra mal och avdelningen fo6r extraordindr provning och allménna fragor ... Pa dessa nya
avdelningar tillsattes nyutsedda domare, utvalda av det nya [KRS], och med sirskilda befogenheter —
inklusive den extraordindra avdelningens befogenhet att upphéva slutliga domar som meddelats av
lagre instanser eller av Hogsta domstolen sjidlv genom en extraordindr provning, eller befogenheten
for avdelningen for disciplindra mal att vidta disciplindra atgérder for andra domare. Detta innebar att
de nya avdelningarna blev 6verordnade alla andra och skapade de facto en 'Hogsta domstol inom
Hogsta domstolen™. Vad giller KRS faststdlldes i det gemensamma bradskande yttrandet att ”det ar
enligt Venedigkommissionens uppfattning nodviandigt att aterga till fraigan om [KRS] sammanséttning,
i syfte att fa metoden for utndmnande av dess domstolsmedlemmar att 6verensstimma med europeiska
regler och sedvdnja. Detta skulle eliminera risken for rattsligt kaos, dven om fragan om giltighet av
utndmnande av domare under tiden skulle behova provas av polska myndigheter”.

127. Europadomstolens praxis gor det tydligt att sammansattningen av det organ som utser domare ér

relevant ut perspektivet avseende krav p& "oavhingighet”.®

56 Se dven foljande punkt i detta forslag till avgorande. Venedigkommissionens yttrande ndmns i fotnot 11 ovan.

57 Bland annat pa grund av att enligt denna lag sa kan innehallet i domstolsavgoranden anses vara disciplindra 6vertradelser. Lagen hindrar polska
domstolar fran att uppfylla sina skyldigheter att tillimpa unionsritten eller begira férhandsavgéranden. Lagen hindrar &ven polska domstolar
fran att, i samband med mal som &r avhéngiga vid den, bedoma andra domstolars befogenhet att doma. Efter domen i malet A.K. m.l. av den
19 november 2019 och Hogsta domstolens dom av den 5 december 2019, inforde Polen lagstiftning som skulle kunna medféra disciplindra
pafoljder for nationella domare om de ifrdgasatter legitimiteten av vissa aspekter av domstolsreformerna i Polen (se ovan Leloup).

58 ENCJ har dven angett foljande: En skrivelse av den europeiska domarsammanslutningen, som representerar en majoritet av domare i Europa,
och en gemensam skrivelse fran en sammanslutning med polska domare, Iustitia, familjerittsdomarnas sammanslutning Pro Familia,
forvaltningsrattsdomarnas sammanslutning och det permanenta presidiet for domares samarbetsforum. Bada skrivelserna stodjer offentligt
forslaget att utesluta KRS fran ENC]J.

59 Yttrande nr 977/2019, CDL-PI(2020)002. Se, sarskilt, punkterna 8 samt 31 och foljande punkter.
60 Se Europadomstolen, Oleksandr Volkov/Ukraina (nr. 21722/11), §§ 109-117 och 130; Ozpinar/Turkiet, nr. 20999/04, §§ 78—79.
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128. Strasbourgs praxis bekriftar dven att domstolsvisendets oavhiangighet inte endast ror utévande av
domstolarnas funktioner i specifika fall, utan &ven organisationen av domstolarna (det vill sdga,
strukturell oavhangighet, sasom det sitt pa vilket utnamnande av domstolarnas medlemmar och deras
mandatperiod ska beslutas) samt fragan om huruvida den berérda domstolen “framstir som
oavhingig”, vilket utgor en viktig aspekt for att uppratthalla det fortroende som maste finnas for
domstolarna i ett demokratiskt samhille. Det &ar for att skydda detta intryck av oavhingighet som
tillrickliga garantier méste finnas.*

129. Mot denna bakgrund anser jag (liksom den juridiska doktrinen®) att mot bakgrund av de
specifika omstédndigheterna i Polen &r en domstolsprévning av utndmningsfoérfarandet vid en domstol
vars oavhingighet dr utom tvivel nodvindig enligt artikel 19.1 andra stycket FEU i syfte att bibehalla
intrycket av oavhingigheten for de domare som utsetts i dessa forfaranden. Detta ar framfor allt pa
grund av en snabbt vidtagen fordndring i polska bestimmelser om domstolsprovning av KRS
urvalsforfaranden och beslut (det vill séga, sdrskilt, lagen av den 26 april 2019), bestimmelser som
forefaller strida mot Konstitutionsdomstolens praxis (detta ankommer emellertid pa de polska
domstolarna att prova). Dessa fordandringar ger upphov till rimliga tvivel betriffande huruvida
utndmningsforfarandet for nérvarande ar orienterat mot ett urval av internt oavhingiga kandidater,
snarare dn politiskt ldgliga sddana, till domartjénster vid en sa viktig och systemkritisk institution som
Hogsta domstolen, som dr domstol i sista instans. Vidare papekas i samma juridiska doktrin® att
mojligheten att fa KRS utndmningsférfaranden och beslut enligt den polska konstitutionen prévade i
domstol var fast praxis fran Konstitutionsdomstolen fore ar 2015. I det specifika polska
sammanhanget var domstolsprovning av KRS beslut en betydande garanti for objektivitet och
opartiskhet i utndmningsforfaranden och den likasa konstitutionsfasta rétten till tillgang till offentliga
tjanster.

130. Det finns stod for denna slutledning i internationella icke-bindande instrument avseende
nationella domstolsrdd. Europaradets radgivande rad (CCJE) antog ett yttrande,* i vilket angavs att
"[v]issa av domstolsradets beslut betriffande ledning och administration av rattssystemet, liksom
beslut avseende utndmnande, mobilitet, befordran, disciplin och uppsdgning av domare ... ska
innehalla en forklaring till grunderna for dessa, ha bindande verkan, [vara] foremal for mdjligheten till
en domstolsprovning. Domstolsrddets oavhingighet innebdr ndmligen inte att det stdr utanfor
rdttssystemet och dr undantaget fran domstolskontroll” (min kursivering).

131. Som EU-domstolen nyligen angav i domen i méalet Simpson och HG,* "har Europadomstolen
redan haft tillfille att papeka att rétten att fa sin sak provad av en domstol som har "uppréttats enligt
lag”, i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen, till sin natur omfattar forfarandet for
utnimning av  domare (Europadomstolen, 12 mars 2019, Astradsson mot Island,
CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, interimistiskt avgérande, § 98).

132. Séledes "[f]oljer av [réttspraxis] att det forhallandet att det forekommit brister i samband med
utndmningen av domare i det aktuella rattssystemet utgor ett dsidosiattande av artikel 47 andra stycket
forsta meningen i stadgan, sdrskilt nér bristerna ar av sddant slag och av sadant allvar att de ger upphov
till en reell risk for att andra delar av statsmakten, sdrskilt den verkstéllande makten, kan komma att

61 Se Europadomstolens dom, Findlay/Foérenade kungariket (nr. 22107/93), § 73; Europadomstolens dom, Sramek/Osterrike (nr. 8790/79), § 42;
Campbell och Fell/Forenade kungariket (nr. 7819/77 och 7878/77), § 78; Europadomstolens dom Cooper/Férenade kungariket (nr. 48843/99), §
104; Europadomstolens dom Sacilor Lormines/Frankrike (nr. 65411/01), § 63, och Europadomstolens dom Clarke/Forenade kungariket (nr.
23695/02).

62 Krajewski och Ziétkowski, se ovan, s. 1128.

63 Krajewski och Ziétkowski, se ovan.,, s. 1128, med hanvisning till Konstitutionsdomstolens dom i mal SK 57/06.

64 CCJE:s yttrande nr 10 (2007) till Europaradets ministerkommitté for domstolsrad I samhillets tjénst, den 23 november 2007, Strasbourg.

65 Dom av den 26 mars 2020, Review Simpson och HG/radet och kommissionen (C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 74).

66 Den 1 december 2020 faststélldes detta interimistiska beslut av Europadomstolen (stora avdelningen) som enhilligt fann att artikel 6.1 i

Europakonventionen hade asidosatts i samband med grova brott mot regler for tillsdttning av domare till Appellationsdomstolen i Island
(ansokan nr 26374/18).
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missbruka utndmningsmakten pd ett sdtt som undergrdver utndmningsbeslutets integritet och
ddrigenom ge upphov till rimligt tvivel hos enskilda vad betrdffar den eller de berorda domarnas
oavhdngighet och opartiskhet, vilket dr fallet ndr det dr fraga om grundliggande bestimmelser som
utgor en del av det aktuella réttssystemets upprdttande och funktionssdtt” (min kursivering).®

133. Av detta foljer att den hénskjutande domstolen kan bibehélla sin behorighet att avgora de
nationella mélen.

134. Jag anser emellertid (liksom Ombudsmannen) att det inte d&r mdojligt att godta behorigheten hos
den nationella domstol som normalt sett provar denna typ av mal i de nationella malen, det vill séga
Sad Najwyzszys (Hogsta domstolen) avdelning for disciplindira mal, eftersom villkoren och
omstiandigheterna for utndmning av domare till denna avdelning vécker tvivel betréiffande denna
avdelnings oavhingighet och att denna avdelning redan tidigare ansetts inte utgdra en oavhéngig
domstol enligt unionsritten.® Inte heller de 6vriga avdelningarna vid denna domstol, till vilka de
domare som utsetts hor enligt de KRS-beslut som é&r aktuella i de nationella malen, utgor rétt forum
for detta mal pa grund av principen nemo judex in causa sua (ingen ska doma i egen sak).

135. Det framgar att ett dverklagande vid den hinskjutande domstolen ar det enda rittsmedel som gor
det mojligt for klagandena i de nationella malen att sasom kandidater till domartjénsten uppna en
objektiv provning av utndmningsforfarandet till Hogsta domstolen som ér sista instans i den mening
som avses i artikel 267.3 FEUF, vilket ar foremal for de skyddsregler som foljer av artikel 19.1 andra
stycket FEU.

136. Mot bakgrund av att svaret pa den tredje tolkningsfragan &r att den hdnskjutande domstolen far
bortse frin verkningarna av lagen av den 26 april 2019 och forklara sig ha behorighet att avgora de
nationella malen pa grundval av de bestimmelser som var tillimpliga innan denna lag antogs, ska nu
de tva forsta tolkningsfragorna behandlas. Dessa ror de eventuella villkor som foreskrivs i unionsriatten
om forfaranden sasom de i de nationella malen som foreskrivs i forhallande till effektivitetsprincipen
(den forsta tolkningsfragan) och om principen om likabehandling (den andra tolkningsfragan).

2. Den forsta tolkningsfragan

137. Denna fraga ska forstas sa att den har till syfte att fa faststéllt huruvida artikel 19.1 andra stycket
FEU utgor hinder for att det — i de Overgripande nationella bestimmelserna och bakgrunden i Polen —
foreskrivs ett forfarande som har defekter betriffande effektivitet sdsom det enda forfarande som
ursprungligen var tillimpligt i de nationella mélen.®

a) Kort sammanfattning av parternas argument

138. KRS har i huvudsak gjort gillande att de aktuella nationella bestimmelserna, i édndrad lydelse
enligt lagen av den 26 april 2019, omfattas av medlemsstaternas processuella autonomi, forutsatt att
ett effektivt domstolsskydd garanteras, vilket &r fallet enligt 44 § 4 i lagen om KRS. Den
omstindigheten att den del av KRS-beslutet som foreslar utndmningen blir slutgiltig berittigas av
kravet pa att tillsatta tjansterna vid Hogsta domstolen utan drdjsmal. Nér det giller det sdtt pa vilket
de 15 medlemmarna i KRS utses, utgor detta ett val som omfattas av medlemsstaternas exklusiva
behorighet, vilket inte kan prévas av EU-domstolen.

67 Dom av den 26 mars 2020, Review Simpson och HG/radet och kommissionen (C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 75).
68 Se punkt 121 och f6ljande punkter i detta forslag till avgérande. Se dven domen i malet A.K. m.fl. och beslut i mal C-791/19 R (EU:C:2020:277).
69 Se 44 § 1a, 44 § 1b och 44 § 4 i lagen om KRS.
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139. Riksaklagaren har, i huvudsak, for det forsta gjort gillande att den hénskjutande domstolens
inhibition av de aktuella KRS-besluten var olagligt. For det andra foljer inte av unionsrdtten nagon
gemensam bindande standard med avseende pa i) utndmnande av domare och andra nationella
myndigheters eventuella roll i samband med detta, eller ii) mojligheten att vicka talan mot beslut som
fattats pa detta omrade, ett forfarande som i Ovrigt ér obefintligt i manga medlemsstater.

140. Den polska regeringen har, i huvudsak, gjort gillande att de unionsrittsliga bestimmelser som har
angetts i tolkningsfragorna inte utgér en mattstock for provning av nationella bestimmelser avseende
forfaranden for utndmnande av domare, savida de inte asidosétter principen om iakttagande av
medlemsstaternas konstitutionella traditioner. KRS &r ett organ som inréttats enligt konstitutionen,
oberoende av staten och av lagstiftaren, den verkstidllande makten och rittsvisendet, vars roll bestar i
att harmonisera de Omsesidiga relationerna mellan dessa tre maktdelar, medan den samtidigt
garanterar domarnas oavhéngighet. Domstolsprovning av KRS-beslut som inte skulle begréinsas till
huruvida de processrittsliga bestimmelserna har iakttagits, utan som ocksa skulle avse en materiell
provning av besluten och det urval som gjorts, skulle undergrava den exklusiva behorighet som getts
KRS och den konstitutionella balans som efterstrévats.

141. Ombudsmannen har, i huvudsak, gjort géllande att det sétt pa vilket domare utndmns ar en av
faktorerna som kan bedomas i syfte att kontrollera att domarnas oavhingighet dr garanterad och, mot
bakgrund av den nyckelroll som KRS har i forfarandet fér utndmnande av domare till Hogsta
domstolen, ska dven artikel 19.1 andra stycket FEU tillimpas pé forfarande vid detta organ och pa
mojligheten att vdcka talan mot dess beslut.

142. A.B.,, C.D,, E.F. och L]. har gjort géllande att 44 § 1b och 44 § 4 i lagen om KRS endast foreskriver
en skenprovning samt en rent formell tillgdng till ett rattsmedel och ddrmed asidositts principen om
ett effektivt domstolsskydd betriffande de aktuella rattigheterna, i strid med artiklarna 2, 4.3 tredje
stycket, 6.1 och 19.1 FEU, jamforda med artikel 47 i stadgan.

143. Kommissionen har gjort gillande att artikel 19.1 FEU inte foreskriver nagot allmént krav pa att
besluten om utndmnande av domare ska vara foremal for en domstolsprovning eller att ett sadant
krav ska tillimpas pa yttranden som har framforts i samband med tillsittning av domare, eller att en
sadan provning skulle ha en suspensiv verkan. Endast under sdrskilda omstdndigheter skulle
artikel 19.1 FEU asidoséttas, ndmligen nédr en éndring av rdttsliga bestimmelser avseende tillsattning
av domare till en domstol, tillsammans med &ndringar av andra bestimmelser avseende denna
domstol, innebdr en strukturell snedvridning som ur rattssubjektens synpunkt kan undergriava
intrycket av den domstolens oavhéngighet. Kommissionen anser att nagra sddana omstiandigheter inte
foreligger i forevarande mal.

b) Bedomning

144. Jag hanvisar i detta hdnseende till den hénskjutande domstolens forklaringar och bedomningar i
punkterna 8-10 i detta forslag till avgorande.

145. Aven &vervigandena ovan avseende den tredje tolkningsfrigan giller i tillimpliga delar
betrdffande den forsta tolkningsfrdgan, i syfte att faststilla att artikel 19.1 andra stycket FEU — i den
rattsliga och faktiska situation som foreligger i Polen — utgor hinder for ett rattsmedel som &r behiftat
med effektivitetsdefekter sisom den som ursprungligen var tillimplig i de nationella malen (44 § 1a,
44 § 1b och 44 § 4 i lagen om KRS).
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146. Jag anser (liksom den hédnskjutande domstolen) att det rattsmedel som finns tillgdangligt for de
deltagare i forfarandet som inte foreslogs for utndimnande ar helt ineffektivt, eftersom det inte &dndrar
den rittsliga situationen for en kandidat som ger in ett 6verklagande i ett forfarande som slutar med
det KRS-beslut som har upphévts. Inte heller mojliggér det nagon ny bedomning av vederboérandes
ansokan till den lediga domartjénsten vid Hogsta domstolen om denna ansdkan limnats i samband
med meddelandet om att den specifika domartjansten utlyses.

147. For att overklagandesystemet ska vara effektivt krdvs enligt min uppfattning féljande: 1)
ingivandet av ett Overklagande av nagon av de sokande som fatt avslag pd sin ansokan om
domstolstjansten vid Hogsta domstolen vilandeforklarar hela nomineringsforfarandet fram till dess att
den hénskjutande domstolen har provat detta oOverklagande; 2) ett bifall till 6verklagandet av
KRS-beslutet att inte lamna forslag till utndmnande till Hogsta domstolen medfor en skyldighet for
det behoriga organet i medlemsstaten (KRS) att omprova det enskilda mélet avseende utndmnande till
tjansten som domare vid Hogsta domstolen; 3) ndmnda beslut blir giltigt om den hianskjutande
domstolen avslar 6verklagandet av beslutet, med den f6ljden att beslutet forst da kan ldmnas till
Republikens president och den kandidat som anges i forslaget kan utndmnas till tjansten som domare
vid Hogsta domstolen.

148. Jag anser saledes att det foreligger uppenbara tvivel betriaffande effektiviteten av det réattsmedel
som finns att tillgd mot KRS-beslut som fattats i enskilda fall avseende utnidmnande till Hogsta
domstolen, och diarmed i mal avseende de rittigheter som garanteras av unionsritten, eftersom den
aktuella fragan i detta hdnseende ror stillningen for en domare vid en sistainstansdomstol i en
medlemsstat. Detta dr i an hogre grad fallet da bestimmelserna om 6verklagande av beslut i sddana
mal skiljer sig fran dem som ar tillimpliga pa urvalsforfaranden avseende lediga domartjénster vid
andra domstolar 4an Hogsta domstolen (vilka uppenbarligen forblev oférandrade och inte berors av de
begriansande "innovationer” som nyligen inforts), vilket inte kan motiveras enbart av kriteriet avseende
den domstol dér vakansen fylls.

149. Den hiénskjutande domstolen anser att detta innebér att det, mellan tva kategorier av kandidater
for utndmnandet till domartjanster, foreligger en differentierad tillgédng till behorig domstol, vilket kan
innebéra ett dsidosédttande av principen om lika rétt till domstolsprévning.

150. Det ska sarskilt understrykas att den omsténdigheten att inga 6vertygande argument har framforts
som skulle kunna motivera denna skillnad i effektivitet mellan rattsmedlet och ”specialbehandlingen”
av forfarandet for utndmnande av domare till Hogsta domstolen.

151. Mot denna bakgrund har den hédnskjutande domstolen gjort en riktig bedomning ndr den anfort
att dessa nationella bestimmelser inte dr forenliga med unionsrétten.

152. Det foljer namligen av EU-domstolens praxis att det aligger medlemsstaterna — enligt principen
om lojalt samarbete som stadfasts i artikel 4.3 forsta stycket FEU — att inom sina respektive territorier
svara for att unionsrétten tillimpas och f6ljs. Medlemsstaterna ska i detta syfte, och sasom foreskrivs i
artikel 19.1 andra stycket FEU, faststélla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sikerstilla
ett effektivt domstolsskydd for enskilda parter inom de omraden som omfattas av unionsritten. Det
ankommer saledes pa medlemsstaterna att inrétta ett system med réttsmedel och forfaranden som
sikerstiller ett effektivt domstolsskydd inom dessa omraden.” Detta skydd &r ett av de frimsta
karaktédrsdragen for en rattsstat enligt artikel 2 FEU.

70 Se dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 34 och dir angiven rattspraxis).
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153. Eftersom den hinskjutande domstolen ska omprova de aktuella KRS-besluten i enlighet med de
nationella bestimmelser som var tillimpliga fore den andring som infordes genom lagen av den
26 april 2019, ska denna omprévning vara effektiv och far inte kunna ge upphov till motiverade tvivel
hos rittssubjekten betréffande giltigheten av utndmningsforfarandet for domare som utndmnts pa
denna grund.

154. Detta innebdr att den hédnskjutande domstolen maste ha en mojlighet att kontrollera, dtminstone,
som EU-domstolen angav i domen i malet AK. mfl. (punkt 145), om det forekommit
befogenhetsoverskridande, maktmissbruk, felaktig rattstillimpning eller uppenbart felaktiga
bedémningar.”

155. Vidare &r det enligt principen om ett effektivt rattsmedel pakallat att domstolens slutliga
avgorande, som ett resultat av ovanndmnda provning, ar effektivt och att detta maste sikerstillas, vid
dventyr att namnda avgoérande blir illusoriskt.”

156. Som EU-domstolen angav i domen i mélet FMS™ innebér "principen om unionsrittens foretriade
och den i artikel 47 i stadgan garanterade ritten till ett effektivt domstolsskydd, att den hdnskjutande
domstolen ar skyldig att forklara sig behorig att prova [den aktuella] talan, om det inte finns nagon
annan domstol som enligt nationell ritt &r behorig att préva denna talan”.

157. Detta innebér att de nationella bestimmelser som utgoér hinder for uppfyllandet av mélen med
artikel 19.1 FEU inte ska tillimpas av den hédnskjutande domstolen. I forevarande mal ska den
hianskjutande domstolen saledes inte tillimpa i) bestimmelser som skulle medféra ett totalt
uteslutande av mojligheten till kontroll av felaktiga beddmningar av domarkandidaterna mot bakgrund
av de kriterier som de ska uppfylla, och ii) den delvis slutgiltiga karaktdren av KRS-beslut i férhallande
till de kandidater som utndmnts. Annars skulle domstolsprovningen av ett sadant beslut vara illusorisk
i forhallande till den kandidat som utndmnts.

158. Séledes skulle, betréiffande den kandidat som utndmnts, sidana nationella bestimmelser som de
som &r aktuella i de nationella malen innebéra en avsaknad av ndgon som helst kontroll, vilket framjar
godtyckligt handlande fran andra delar av beslutsmakten och kan, i strid med artikel 19.1 FEU, hos
rattssubjekten ge upphov till legitima tvivel.

3. Den andra tolkningsfragan

159. Mot bakgrund av att svaret pa den forsta tolkningsfragan &r jakande (det vill sdga att jag anser att
bestimmelserna for overklagande av KRS-beslut i enskilda fall avseende utndmnande till tjansten som
domare vid Hogsta domstolen inte sdkerstéller rétten till ett effektivt rdttsmedel och domstolsskydd,
inbegripet genom att sdkerstilla en lamplig rickvidd for detta skydd), anser den hénskjutande
domstolen i sin andra tolkningsfraga att det &r motiverat att faststélla betydelsen av dessa brister
avseende de bestimmelser angiende overklagande av de aktuella KRS-besluten som foreskrivs i
nationell rétt (och de aspekter av dessa brister som anges hir) betrédffande huruvida de ocksd medfor
ett asidoséttande av rdtten till lika tillgang till offentliga dmbeten vilket inte uppfyller syften av allmint
intresse.

71 EU-domstolen hianvisar, for ett liknande resonemang, till Europadomstolens dom av den 18 oktober 2018, Thiam/Frankrike,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 25 och § 81).

72 Se dom av den 29 juli 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 57).

73 Dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg (C-924/19 PPU och C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkt 299).
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160. A.B., C.D,, E.F. och 1J. har i huvudsak gjort géllande att den omstdndigheten att de frantogs ett
effektivt domstolsskydd for deras konstitutionsfasta ratt till tillgang till offentliga @mbeten enligt
samma bestimmelser som de som ér tillimpliga pa en person vars kandidatur foreslagits av KRS éven
utgér ett asidosittande av  olika unionsrittsliga principer, sasom réttsstatsprincipen,
likabehandlingsprincipen, principen om lika tillgang till offentliga &@mbeten och principen om
institutionell balans. Vidare ger det sitt pa vilket KRS dr sammansatt ingen garanti alls for dess
oavhiangighet i forhallande till den lagstiftande och den verkstillande makten.

161. Det réacker emellertid att papeka att en eventuell tillimpning av principen om likabehandling
enligt unionsrdtten, inklusive artiklarna 20 och 21 i stadgan, i samband med en olik behandling sdsom
den som gjorts gillande i de nationella malen (vilken pastds existera mellan de forfaranden som ér
tillgdngliga for domarkandidater till Hogsta domstolen och de som ér tillgdngliga for kandidater till
andra domartjinster) &r langt ifran sjalvklar, sérskilt i avsaknad av skillnad i behandling pa omrddet
tillgang till anstdillning som skulle vara grundad pd ndgon av de specifika grunder som anges i
direktiv 2000/78.

162. Under alla omstindigheter anser jag att det inte &r nodviandigt att besvara den andra
tolkningsfragan, eftersom den hdnskjutande domstolen kommer att fa tillrdcklig végledning genom
svaren pa den forsta och den tredje tolkningsfragan for att kunna avgora de nationella malen.

V. Forslag till avgorande

163. Mot denna bakgrund foreslar jag att EU-domstolen besvarar tolkningsfragorna fran Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) pa foljande sitt:

1. Artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 267 FEUF, ska tolkas pa foljande sitt:

1. Mot bakgrund av sammanhanget och konstellationen av oOvriga faktorer i Polen som den
hénskjutande domstolen papekat (bland annat a) att den polska lagstiftaren har dndrat de
nationella bestimmelserna for att gora fordragsbrottsforfaranden och forhandsavgoranden vid
EU-domstolen meningslosa; b) att trots att den hdnskjutande domstolen inhiberat de aktuella
KRS-besluten sa gick Republiken Polens president vidare med att till de berérda domartjénsterna
vid Hogsta domstolen utndmna atta nya domare som KRS forslagit i de aktuella besluten och c)
att den polska lagstiftaren genom att instifta lagen av den 26 april 2019 ignorerade avgoranden
fran Konstitutionsdomstolen som tydliggor att det borde ske en rittslig omprovning av KRS
beslut sdsom de som ar aktuella i de nationella malen), ska artikel 267 FEUF tolkas sa, att den
utgor hinder for sadan nationell lagstiftning som lagen av den 26 april 2019 da denna foreskriver
att handldggningen av sddana mal som de som dr aktuella vid den hinskjutande domstolen ska
avbrytas, samtidigt som den utesluter att malen fors over till annan nationell domstol eller att
overklagande pa nytt ges in vid annan nationell domstol;

— vilket, i ett sammanhang dér den nationella domstol som ursprungligen hade behorighet i dessa
mal har hanskjutit tolkningsfragor till EU-domstolen for ett forhandsavgorande till foljd av att ett
forfarande for omprovning av KRS-besluten med framgang har inletts, undergraver rétten till
domstolsprovning éven i den man den, i det enskilda mal som ar anhédngigt vid den domstol som
(ursprungligen) hade behorighet att prova och avgora malet, darefter forvigrar denna domstol
bade mojligheten att med framgang begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen och ritten
att invdnta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, och ddrmed undergriaver den
unionsrittsliga principen om lojalt samarbete.

Uteslutandet av (ratten till) rattsmedel vid domstol som fram till dess var tillgidnglig i en sddan

situation som den som &r aktuell i de nationella malen och, i synnerhet, tillimpningen av ett
sadant uteslutande i forhéllande till tvistande parter som — liksom klagandena i de nationella
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mélen - redan har vickt en sadan talan, utgér (mot bakgrund av sammanhanget och
konstellationen betriaffande de ovriga omstdndigheter som den hénskjutande domstolen har
angett ligga bakom detta uteslutande) en atgird av sadant slag som bidrar till — och till och med
forstairker — avsaknaden av ett intryck av oavhingighet och opartiskhet hos de domare som
faktiskt utndmnts vid den berérda domstolen liksom hos denna domstol i sig. En sddan avsaknad
av intryck av oavhéngighet och opartiskhet dsidosétter artikel 19.1 andra stycket FEU.

Artikel 19.1 andra stycket FEU far tillimpas direkt av den hénskjutande domstolen i syfte att inte
tillaimpa lagen av den 26 april 2019 och forklara sig sjilv behorig att avgora de nationella malen
med tillimpning av de rittsliga bestimmelser som var tillampliga fore antagandet av denna lag.

2. Artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas pa foljande sitt:

Overvigandena i punkt 1 ovan #ger i tillimpliga delar @ven tillimplighet med avseende pa den
forsta tolkningsfragan, i syfte att faststélla att artikel 19.1 andra stycket FEU — mot bakgrund av
sammanhanget och konstellationen av Ovriga omstédndigheter i Polen som betonats av den
hanskjutande domstolen — utgor hinder for ett rittsmedel som ér behéftat med effektivitetsbrister
sasom det rattsmedel som ursprungligen var tillimpligt i de nationella malen (44 § 1a, 44 § 1b
och 44 § 4 i lagen om KRS).

Mot bakgrund av det sammanhang och den konstellation av 6vriga omstédndigheter som ar for
handen i Polen, och som papekats av den hédnskjutande domstolen, ska den hénskjutande
domstolen underlata att tillimpa sadana nationella bestimmelser som hindrar att syftena med
artike] 19.1 andra stycket FEU uppfylls. Under de aktuella omstindigheterna ska den
hénskjutande domstolen saledes underlata att tillimpa i) bestimmelser som skulle medfora ett
totalt uteslutande av mojligheten till omprévning av felaktiga bedémningar av domarkandidaterna
mot bakgrund av de kriterier som giller for dem och ii) den delvis slutgiltiga karaktdren av
KRS-beslut i forhéallande till de kandidater som utnédmnts. I annat fall skulle domstolspréovningen
av ett sddant beslut vara illusorisk i forhallande till den kandidat som utndmnts.
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