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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 16 juli 2020'

Mal C-764/18

Ayuntamiento de Pamplona
mot
Orange Espana SAU

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien))

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2002/20/EG — Tillimpningsomrade —
Begreppet elektroniska kommunikationstjanster — Artiklarna 12 och 13 — Avgift for rattigheten att
installera faciliteter pa, over eller under offentlig eller privat egendom”

1. Forevarande begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av direktiv 2002/20/EG (nedan kallat
auktorisationsdirektivet),” vars syfte enligt artikel 1.1 dr att harmonisera och forenkla de bestimmelser
och villkor som giller for auktorisation av elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjdnster, sa att dessa lattare kan tillhandahéllas inom Europeiska unionen. Den giller
framst tolkningen av artiklarna 12 och 13 i direktivet, enligt vilka medlemsstaterna far inféra avgifter
som ticker de kostnader som uppkommer for forvaltning av systemet med den allmidnna
auktorisationen, respektive avgifter for nyttjanderétter till radiofrekvenser eller nummer eller for
rattigheter att installera faciliteter pa, over eller under offentlig egendom.

2. Begdran har framstillts i ett mal mellan Orange Espaiia SAU, som tillhandahaller tjanster avseende
fast telefoni och internetanslutningstjdnster, och Ayuntamiento de Pamplona (nedan kallad
kommunstyrelsen i Pamplona) och ror en avgift som inforts for nyttjande av kommunal offentlig mark
for att installera infrastruktur som mojliggor tillhandahéllande av elektroniska kommunikationstjénster.

3. Den hidnskjutande domstolen, namligen Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien), vill fa
klarhet i huruvida en sddan avgift omfattas av tillimpningsomradet for auktorisationsdirektivet och,
om si dr fallet, huruvida det &ar forenligt med artiklarna 12 och 13 i auktorisationsdirektivet att
avgiften berdknas enbart utifran ett foretags arliga bruttointikter av tillhandahallande av vissa
elektroniska kommunikationstjanster. Det bor noteras att dessa fragor har stéllts mot bakgrund av
domen av den 12 juli 2012, Vodafone Espana och France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11
och C-58/11, EU:C:2012:446) (nedan kallad domen i de forenade mélen Vodafone Espaiia och France
Telecom Espana), i vilken EU-domstolen fann att en avgift som togs ut for ett liknande nyttjande av
offentlig mark inte omfattades av tillimpningsomridet for artikel 13 i auktorisationsdirektivet,
eftersom den giller for operatorer som, utan att dga de faciliteter som installerats pa denna mark,
anvinder dem i syfte att tillhandahalla mobila teletjanster, och i vilken EU-domstolen dérfor inte
uttalade sig i sakfragan, det vill siga om huruvida séttet att berdkna avgiften var forenligt med denna
bestammelse.

1 Originalsprak: engelska.

2 Europaparlamentets och rédets direktiv av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnidt och kommunikationstjanster
(auktorisationsdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 21).
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I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
4. T artikel 12 i auktorisationsdirektivet, som har rubriken "Administrativa avgifter”, foreskrivs foljande:

”1. De administrativa avgifter som tas ut av foretag som tillhandahaller ett nit eller en tjanst i enlighet
med allmén auktorisation eller som har beviljats nyttjanderatt skall

a) sammanlagt ticka enbart de administrativa kostnader som uppkommer for férvaltning, kontroll och
genomforande av systemet med den allménna auktorisationen, samt for nyttjanderétter och for de
sdrskilda skyldigheter som avses i artikel 6.2, som far inbegripa kostnader for internationellt
samarbete, harmonisering och standardisering, marknadsanalys, 6vervakning av efterlevnaden och
annan kontroll av marknaden samt lagstiftningsarbete som inbegriper utarbetande och
genomforande av sekundérrétt och forvaltningsbeslut, t.ex. beslut om tilltrade och samtrafik, och

b) aldggas de enskilda foretagen pa ett objektivt, oppet redovisat och proportionellt sétt sa att de
administrativa tillaggskostnaderna och de ddrmed sammanhéngande avgifterna minimeras.

2. Nér nationella regleringsmyndigheter tar ut administrativa avgifter skall de arligen offentliggéra en
oversikt over sina administrativa kostnader och den sammanlagda summan av uppburna avgifter. Mot
bakgrund av skillnaden mellan summan av avgifterna och de administrativa kostnaderna skall lampliga
justeringar goras.”

5. Artikel 13 i auktorisationsdirektivet, med rubriken ”Avgifter for nyttjanderétter och rattigheter att
installera faciliteter”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far lata den berorda myndigheten infora avgifter for nyttjanderdtter till
radiofrekvenser eller nummer eller for réttigheter att installera faciliteter pa, 6ver eller under offentlig
eller privat egendom, varvid avgifterna skall beakta behovet av en optimal anvindning av dessa
resurser. Medlemsstaterna skall sdkerstélla att avgifterna &r sakligt motiverade, Oppet redovisade,
icke-diskriminerande och proportionella till det avsedda syftet, och att de tar hansyn till de mal som
avses i artikel 8 i direktiv 2002/21/EG (ramdirektiv).”

B. Spansk rdtt
6. 1 artikel 2 forsta stycket i skatteférordning nr 22/2014° foreskrivs foljande:

"Den avgiftsgrundande omstandigheten utgors av privat eller sarskilt nyttjande av utrymmet pa, 6ver
eller under kommunal offentlig mark ... for fast telefoni, mobil telefoni och andra elektroniska
kommunikationstjanster, inbegripet ledningsstolpar, kablar, konsoler, anslutningsskap, fordelarskap
eller mitarskap, transformatorer, skenor, vippor, antenner, forsiljningsautomater och andra liknande
anordningar som har samband med tillhandahallandet av tjansten.”

3 Ordenanza fiscal n.” 22/2014 del Ayuntamiento de Pamplona, reguladora de la tasa por aprovechamientos especiales del suelo, vuelo y subsuelo
del dominio publico local por las empresas explotadoras de servicios de suministros (Pamplona kommuns skatteférordning nr 22/2014 om
avgifter for allminnyttiga foretags sdrskilda nyttjande av utrymmet pa, Over eller under kommunal offentlig mark) (nedan kallad
skatteforordning nr 22/2014).
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7. Artikel 4.3 i skatteforordning nr 22/2014 har f6ljande lydelse:

"Operatorer av mobil telefoni som inte dger de ndt som anvands for att tillhandahélla denna tjénst ar
inte skyldiga att betala avgiften, d&ven om de innehar rittigheter att nyttja, tilltrdda eller samtrafikera
dessa nit.

I ovriga fall av tillhandahéllande av tjénster ska savil dgarna av de nit eller den infrastruktur som
anvinds som innehavarna av ritten att nyttja, tilltrdda eller samtrafikera dessa ndt eller denna
infrastruktur vara avgiftsskyldiga.”

8. I artikel 5 i skatteforordning nr 22/2014 foreskrivs foljande:

”1. Underlaget for avgiftens berdknande ska faststillas pa grundval av de avgiftsskyldigas arliga
bruttointékter av fakturering inom kommunen. Kriterierna for faststéllande av avgiftsunderlaget ska
inte tillimpas pa operatorer av mobil telefoni.

2. Bruttointdkten av fakturering ska anses vara den intdkt som vart och ett av foretagen har erhallit i
vederlag for tjanster som tillhandahallits inom ramen for dess ordinarie verksamhet i denna kommun.
Endast intdkter som hérror fran extraordinédra hindelser eller verksamheter dr undantagna.

3. Om den avgiftsskyldige har anvédnt andra personers nit for sérskilt nyttjande, ska avgiftsunderlaget
utgoras av de arliga bruttointikter som erhéllits i kommunen, med avdrag for de belopp som ska
betalas till nitdgaren for tilltrdde till eller samtrafik pa dennes ndt. Natdgarna ska innefatta sistnimnda
belopp i sina érliga bruttointikter.

”»

9. Enligt artikel 6 i skatteforordning nr 22/2014 beréknas avgiften genom tillimpning av en taxa om
1,5 procent pa avgiftsunderlaget enligt definitionen i artikel 5 i samma forordning.

II. Bakgrund, det nationella malet och tolkningsfragorna

10. Orange Espafa, som, sasom ndmnts i punkt 2 ovan, tillhandahaller tjanster avseende fast telefoni
och internetanslutningstjdnster i Pamplona kommun (Spanien), ingav till kommunstyrelsen i
Pamplona en sjilvdeklaration av avgiften for det sirskilda nyttjandet av utrymmet pé, over eller under
kommunal offentlig mark enligt skatteférordning nr 22/2014 (nedan kallad den avgift som féreskrivs i
skatteférordning nr 22/2014) foér andra kvartalet ar 2014 med anledning av tillhandahallandet av
ovanndmnda tjénster (nedan kallad sjdlvdeklarationen). I sjalvdeklarationen tillimpades den taxa om
1,5 procent som foreskrivs i artikel 6 i skatteférordning nr 22/2014 pa en bruttointikt pa
1188 269,59 euro, vilket resulterade i att Orange Espaia skulle betala ett belopp om 7 928,71 euro till
kommunstyrelsen i Pamplona.

11. Med hinsyn emellertid dels till att foretaget inte dger det ndt genom vilket det tillhandahéller
tjanster i Pamplona kommun och siledes inte ar avgiftsskyldigt i den mening som avses i
skatteférordning nr 22/2014, dels till att artiklarna 12 och 13 i auktorisationsdirektivet utgér hinder
for att ta ut en avgift som berdknas enbart som en fast procentandel av ett foretags bruttointikter,
begirde Orange Espaiia att kommunstyrelsen i Pamplona skulle ritta foretagets sjialvdeklaration och,
som en f6ljd hérav, aterbetala det felaktigt inbetalade beloppet (nedan kallad begéran om réttelse).
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12. Genom beslut av Directora de Hacienda del Ayuntamiento de Pamplona (ekonomidirektoren i
kommunstyrelsen i Pamplona) av den 18 september 2014 avslogs begiran om rittelse pa den grunden
att sjalvdeklarationen inte inneholl nagra sakliga eller rattsliga fel och att den var i 6verensstaimmelse
med skatteforordning nr 22/2014, eftersom det i denna forordning “endast faststills att avgiften inte
ska tillimpas pa operatorer av mobil telefoni som inte dger infrastrukturen, men innehar ritten att
nyttja, tilltrada eller samtrafikera andra operatorers nat”.

13. I sin dom av den 4 december 2015 ogillade Juez de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de
Pamplona (Forvaltningsdomstol nr 1 i Pamplona, Spanien) 6verklagandet av det beslut som fattats av
Directora de Hacienda del Ayuntamiento de Pamplona (ekonomidirektéren i kommunstyrelsen i
Pamplona), pa den grunden, for det forsta, att Orange Espana dgde det nit genom vilket foretaget
tillhandaholl tjanster och darfor inte kunde befrias fran betalningsskyldighet for den avgift som
foreskrivs i skatteférordning nr 22/2014, och for det andra att systemet for berdkning av denna avgift
var forenligt med artikel 105.1 tredje stycket i Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas
Locales de Navarra (regional lag 2/1995 av den 10 mars 1995 om den lokala ekonomiska
forvaltningen i Navarra).

14. Denna dom &verklagades till Tribunal Superior de Justicia de Navarra (Overdomstolen i den
autonoma regionen Navarra, Spanien) som delvis bifoll talan genom dom av den 15 november 2016.
Domstolen konstaterade i denna dom att eftersom tjinster avseende fast telefoni och
internetanslutning ska betraktas som elektroniska kommunikationstjénster, omfattas de av
tillampningsomradet for auktorisationsdirektivet. Vidare fann domstolen att dven om artiklarna 12
och 13 i detta direktiv inte utgoér hinder for att ta ut en avgift av dgare av nédt som anvénds for att
tillhandahalla tjanster avseende fast och mobil telefoni, och internetanslutningstjénster, sa utgoér de
dock hinder for att faststilla storleken pad en sadan avgift utifran ett foretags bruttointdkter eller
omsdttning, eftersom denna berdkningsmetod varken é&r objektiv eller proportionerlig. Tribunal
Superior de Justicia de Navarra (Overdomstolen i den autonoma regionen Navarra) forklarade darfor
att ordet "mobil” i artikel 5.1 andra stycket andra meningen i skatteforordning nr 22/2014 (i vilken
foreskrevs att ”[Kk]riterierna for faststillande av avgiftsunderlaget ska inte tillimpas pa operatorer av
mobil telefoni”) var rattsstridigt och ogiltigforklarade det. Foljaktligen slog domstolen fast att Orange
Espaiia hade ritt till aterbetalning av beloppet i sjalvdeklarationen.

15. Kommunstyrelsen i Pamplona &verklagade domen frdn Tribunal Superior de Justicia de Navarra
(Overdomstolen i den autonoma regionen Navarra) till Tribunal Supremo (Hogsta domstolen,
Spanien).

16. Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) anser att &ven om domen i de forenade malen
Vodafone Espafia och France Telecom Espafa, sisom i forevarande fall, avsag en avgift for sarskilt
nyttjande av offentlig mark, togs denna avgift, i den domen, ut av tillhandahallare av mobila
teletjdnster, medan den i forevarande fall har paférts Orange Espafa i egenskap av tillhandahallare av
tjidnster avseende fast telefoni och internetanslutning. Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien)
anser vidare att EU-domstolen dnnu inte har avgjort huruvida ett sitt att berdkna en avgift som bestar
i att en procentsats tillimpas pa en operators arliga bruttointékter av tillhandahéllande av elektroniska
kommunikationstjanster inom ett visst geografiskt omrade dr forenlig med artiklarna 12 och 13 i
auktorisationsdirektivet.

17. Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) har dérfor beslutat att vilandefoérklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska [auktorisationsdirektivet], saisom det har tolkats av EU-domstolen med avseende péa foretag
som dr verksamma inom sektorn for mobil telekommunikation, och specifikt de begriansningar
som anges i artiklarna 12 och 13 i direktivet vad giller medlemsstaternas beskattningsritt, tolkas
sa, att det ar tillimpligt pa foretag som tillhandahaller tjinster avseende fast telefoni och
internettjanster?
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2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande (och direktiv 2002/20 séledes ska anses vara tillampligt
pa tillhandahallare av tjdnster avseende fast telefoni och internettjanster), ska artiklarna 12 och 13 i
direktivet tolkas sa, att de tillater medlemsstaterna att pafora avgifter som berdknas enbart utifran
foretagets — som dr é&gare till de installerade faciliteterna — &rliga bruttointikter av
tillhandahallande av tjanster avseende fast telefoni och internettjdnster inom det aktuella
geografiska omradet?”

18. Skriftliga yttranden har ingetts av kommunstyrelsen i Pamplona, Orange Espafia, den spanska
regeringen och Europeiska kommissionen. Dessa parter utvecklade sin talan vid den muntliga
forhandlingen den 18 december 2019.

III. Bedomning

A. Den forsta tolkningsfrdagan

19. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida tjanster
avseende fast telefoni och internetanslutningstjanster ska betraktas som elektroniska
kommunikationstjdnster i den mening som avses i auktorisationsdirektivet, inbegripet artiklarna 12
och 13 i direktivet.

20. Kommunstyrelsen i Pamplona, Orange Espafia och kommissionen har gjort gillande att
auktorisationsdirektivet omfattar tillhandahéllande av tjdnster avseende fast telefoni och
internetanslutning. Den spanska regeringen stoder den uppfattningen.*

21. Av nedan angivna skidl dr det inget tvivel om att tjinster avseende fast telefoni och
internetanslutning ska betraktas som elektroniska kommunikationstjénster i den mening som avses i
auktorisationsdirektivet, inbegripet artiklarna 12 och 13 i direktivet.

22. 1 artikel 1.2 i auktorisationsdirektivet anges att detta direktiv ska gilla “auktorisation for
tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnédt och kommunikationstjénster”.

23. Enligt artikel 2.1 i auktorisationsdirektivet ska de definitioner som anges i artikel 2 i
direktiv 2002/21/EG (nedan kallat ramdirektivet)® gilla.

24. I artikel 2 c i ramdirektivet definieras “elektronisk kommunikationstjanst” som “en tjanst som
vanligen tillhandahalls mot ersittning och som helt eller huvudsakligen utgérs av overforing av
signaler i elektroniska kommunikationsnit, déribland teletjénster och Overforingstjanster i nit som
anvédnds for rundradio”.

25. Enligt artikel 2 a i ramdirektivet avses med ”elektroniskt kommunikationsnit” system for 6verforing
och utrustning "som medger 6verforing av signaler via trad, via radio, pa optisk vdg eller via andra
elektromagnetiska overforingsmedier, déribland satellitnit, fasta nit (kretskopplade och paketkopplade,
inbegripet internet) och markbundna mobilnit, elnétsystem”.

4 Den spanska regeringen har nirmare bestimt hdvdat att auktorisationsdirektivet "forefaller asyfta” alla elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster, oavsett om de ar fasta eller mobila.

5 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 33).
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26. Nar det for det forsta giller tjanster avseende fast telefoni bestir de som jag forstar det i overforing
av signaler via sddana overféringsmedier som avses i artikel 2 a i ramdirektivet.® Det ska i detta
avseende papekas att det i skdl 10 i samma direktiv, i vilket det anges att tjanster avseende
"taltelefoni” omfattas av direktivet, inte gors nagon atskillnad mellan fast och mobil telefoni. Jag vill
dven papeka att, sasom anges i skdl 5 i ramdirektivet och skdl 2 i auktorisationsdirektivet,
konvergensen mellan olika elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjénster och deras
tekniska losningar kréaver att de omfattas av ett enda regelverk. Av detta foljer att tjdnster avseende
bade fast och mobil telefoni ska betraktas som elektroniska kommunikationstjénster i den mening
som avses i ramdirektivet och ddrmed i auktorisationsdirektivet.

27. Nér det for det andra giller internetanslutningstjanster ska dven de betraktas som elektroniska
kommunikationstjénster i den mening som avses i artikel 2 ¢ i ramdirektivet. I artikel 2 a i samma
direktiv foreskrivs namligen att fasta nat som medger 6verforing av signaler, "inbegripet Internet”, ska
anses vara elektroniska kommunikationsnét i den mening som avses i direktivet. Enligt sista meningen
i skidl 10 i ramdirektivet ska vidare ’tillgang till Internet” anses vara en elektronisk
kommunikationstjanst. Dessutom definieras begreppet ”internetanslutningstjanst” i artikel 2 andra
stycket punkt 2 i forordning (EU) 2015/2120"7 som “en allmint tillgédnglig elektronisk
kommunikationstjcinst som erbjuder anslutning till internet”,® varvid definitionen av elektronisk
kommunikationstjanst i artikel 2 ¢ i ramdirektivet ska gilla vid tillimpningen av férordning (EU)
2015/2120.° Slutligen anges i direktiv (EU) 2018/1972," som har upphévt och ersatt bland annat
ramdirektivet och auktorisationsdirektivet, att elektronisk kommunikationstjéanst sarskilt "omfattar” ”
internetanslutningstjénst enligt definitionen i artikel 2.2 i [forordning 2015/2120]”.

28. Den forsta fragan ska sdledes besvaras sa att tjinster avseende fast telefoni och
internetanslutningstjanster ska betraktas som elektroniska kommunikationstjanster i den mening som
avses i artikel 2 ¢ i ramdirektivet och, som sadana, som elektroniska kommunikationstjéanster i den
mening som avses i auktorisationsdirektivet, inbegripet artiklarna 12 och 13 i detta direktiv.

B. Den andra tolkningsfrdagan

29. Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan, som endast ska besvaras for det fall att
EU-domstolen skulle finna att auktorisationsdirektivet ar tillampligt pa tillhandahallare av tjénster
avseende fast telefoni och internetanslutningstjénster, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 12 och 13
i direktivet tillater medlemsstaterna att ta ut en avgift som berdknas enbart utifran ett foretags arliga
bruttointékter av tillhandahéllande av dessa tjénster inom ett visst geografiskt omrade.

6 Jag bor precisera att det inte finns négot beldgg for att nagot av de bdda undantag som foreskrivs i artikel 2 ¢ i ramdirektivet, ndmligen tjanster i
form av tillhandahallande av innehéll och de av informationssambhéllets tjanster som inte helt eller huvudsakligen utgors av overforing av
signaler i elektroniska kommunikationsnit, ar tillimpligt i forevarande fall (se dom av den 13 juni 2019, Google, C-193/18, EU:C:2019:498,
punkt 29).

7 Europaparlamentets och radets forordning av den 25 november 2015 om &tgarder rorande en Oppen internetanslutning och slutkundsavgifter
for reglerad kommunikation inom EU och om éandring av direktiv 2002/22/EG [om samhéllsomfattande tjanster och anvindares rattigheter
avseende elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjénster] och foérordning (EU) nr 531/2012 [om roaming i allménna mobilnit i
unionen] (EUT L 310, 2015, s. 1).

8 Min kursivering.

9 Haénvisning bor goras till artikel 2 forsta stycket i férordning nr 2015/2120, i vilken anges att "[i] denna forordning ska definitionerna i artikel 2
i [ramdirektivet] galla”.

10 Europaparlamentets och radets direktiv av den 11 december 2018 om inrittande av en europeisk kodex for elektronisk kommunikation
(EUT L 321, 2018, s. 36). Se artikel 2 punkt 4 a i detta direktiv. Det tridde i kraft den 20 december 2018 och ska inforlivas senast den
21 december 2020 och ér saledes inte tillimpligt i det nationella malet (se artiklarna 124 och 126 i direktivet).
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30. Jag kommer nedan forst att prova huruvida en avgift sdsom den avgift som foreskrivs i
skatteforordning nr 22/2014 omfattas av tillimpningsomradet for artiklarna 12 eller 13 i
auktorisationsdirektivet, och sedan, for det fall att nagon av dessa bestimmelser skulle vara tillamplig,
om den utgor hinder for att avgiften berdknas enbart utifran ett foretags arliga bruttointikter av
tillhandahallande av tjénster avseende fast telefoni och internetanslutningstjdnster inom ett visst
geografiskt omrade.

1. Tillimpligheten av artiklarna 12 eller 13 i auktorisationsdirektivet

31. Vid den muntliga férhandlingen gjorde kommunstyrelsen i Pamplona géllande att den avgift som
foreskrivs i skatteféorordning nr  22/2014  faller utanfor tillimpningsomradet  for
auktorisationsdirektivet, eftersom denna avgift inte endast tas ut av operatorer av elektronisk
kommunikation utan av alla nitoperatérer som tillhandahaller tjanster av allmént intresse. "

32. Den spanska regeringen ansluter sig till den hallning som intagits av kommunstyrelsen i Pamplona
att auktorisationsdirektivet inte &r tillimpligt pa den avgift som foreskrivs i skatteférordning
nr 22/2014. Den betonar att detta direktiv inte syftar till att uppna en skatteharmonisering.
Foljaktligen saknas det enligt den spanska regeringen anledning att besvara de tolkningsfragor som
stllts.

33. Orange Espana och kommissionen anser att den avgift som foreskrivs i skatteforordning
nr 22/2014 omfattas av tillimpningsomradet for artikel 13 i auktorisationsdirektivet.

34. Innan jag undersoker huruvida en avgift sisom den avgift som foreskrivs i skatteférordning
nr 22/2014 omfattas av tillimpningsomradet for antingen artikel 12 eller artikel 13 i
auktorisationsdirektivet, kommer jag nedan att avgora om detta direktiv utgér hinder mot att
medlemsstaterna tar ut andra avgifter for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnidt och
kommunikationstjanster an dem som foreskrivs i artiklarna 12 och 13 i direktivet.

a) Utgor auktorisationsdirektivet hinder mot att medlemsstaterna tar ut andra avgifter dn dem som
foreskrivs i artiklarna 12 och 13 i direktivet?

35. Enligt min mening utgor auktorisationsdirektivet inte hinder mot att andra avgifter &n dem som
foreskrivs i artiklarna 12 och 13 tas ut for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjinster, dock under forutsédttning att avgifterna inte dventyrar direktivets effektivitet.

36. Det &r riktigt att EU-domstolen i domen av den 18 september 2003, Albacom och Infostrada
(C-292/01 och C-293/01, EU:C:2003:480) (nedan kallad domen i de férenade malen Albacom) slog
fast att det ar forbjudet for medlemsstaterna “att av foretag som innehar individuella tillstand pa
teletianstomradet, enbart pa grund av detta innehav, ta ut sddana avgifter som ... skiljer sig fran ...
och som tillkommer utéver”'” sddana som &r hénforliga till ndgot av de fall som uttryckligen anges i

11 Vid den muntliga forhandlingen framho6ll kommunstyrelsen i Pamplona att den avgift som foreskrivs i skatteférordning nr 22/2014 skiljer sig
fran den avgift som var foremal for prévning i domen i de forenade malen Vodafone Espana och France Telecom Espana, eftersom den
sistndmnda endast togs ut av tillhandahallare av mobiltelefonitjanster. Kommunstyrelsen i Pamplona forklarade att den avgift som var foremal
for provning i den domen togs ut av vissa kommuner som ett undantag fran den avgift om 1,5 procent av bruttointikterna som togs ut av alla
tillhandahéllare av tjanster av allmdnt intresse som motprestation for nyttjandet av den offentliga egendomen och att avgiften f. genom att
anvidnda en berdkningsmetod som tog i beaktande sidana faktorer som uppskattad genomsnittlig telefonanvdndning per kommunal enhet,
andelen mobil telefoni, antalet fasta telefoner som installerats i kommunen, antal invénare i kommunen och uppskattad genomsnittlig
anvidndning av mobila telefoner och tjanster per mobiltelefon (se, i detta avseende, forslag till avgérande av generaladvokaten Sharpston i de
férenade malen Vodafone Espafia och France Telecom Espana, C-55/11, C-57/11 och C-58/11, EU:C:2012:162, punkterna 29 och 30).

12 Domen i de forenade malen Albacom (punkterna 28 och 42).
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artiklarna 6 och 11 i direktiv 97/13/EG." Enligt EU-domstolen berodde detta pd att syftet med
direktiv 97/13, namligen en avreglering av telekommunikationsmarknaden, skulle &ventyras om det
stod medlemsstaterna fritt att bestimma vilka avgifter som foretagen inom sektorn skulle erligga och
pa sd sitt skapa hinder for friheten att tillhandahélla teletjanster.' S&som generaladvokaten Léger
papekade foljer det av domen i de forenade malen Albacom att "de avgifter som medlemsstaterna kan
pafora telekommunikationsforetagen inom ramen for tillstandsforfarandena eller for sjdlva tillstdnden
ar uttommande uppriaknade. Om den aktuella avgiften inte ingar i nagon av de kategorier som avses i
direktiv 97/13 idr den forbjuden”.”

37. EU-domstolen intog en liknande standpunkt i domen i de férenade malen Vodafone Espana och
France Telecom Espaia vad gillde en avgift for nyttjande av offentligt 4gd mark som enligt spansk lag
togs ut av leverantorer av mobila teletjdnster. I den domen fann EU-domstolen dels att denna avgift
inte omfattades av artikel 13 i auktorisationsdirektivet, eftersom den togs ut av operatorer som inte
var agare till faciliteterna, men som anviande dessa for tillhandahallande av mobila teletjanster, dels att
denna bestimmelse utgjorde hinder for att ifrdgavarande avgift togs ut av nimnda operatorer.'®
Grunden for EU-domstolens slutsats att artikel 13 i auktorisationsdirektivet utgjorde hinder fér denna
avgift star att finna i punkt 28 i domen, i vilken EU-domstolen slog fast att ”[i] enlighet med
auktorisationsdirektivet fir medlemsstaterna inte ta ut andra avgifter for tillhandahallande av
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster 4n dem som anges i detta direktiv”.

38. I avgoranden som meddelats efter domarna i de férenade malen Albacom och de férenade malen
Vodafone Espana och France Telecom Espana har emellertid EU-domstolen, efter att ha funnit att
den undersokta avgiften inte omfattades av tillimpningsomradet for artikel 12 eller 13 i
auktorisationsdirektivet, énda slagit fast att dessa bestimmelser inte utgjorde hinder for att den
ifrdgavarande avgiften togs ut.”” I dessa domar beaktade EU-domstolen inte syftet med eller ramen for
auktorisationsdirektivet, pa vilka den hade grundat sig i domarna i mélen Albacom och i malen
Vodafone Espafia och France Telecom Espafa, ndr den fann att detta direktiv utgjorde hinder for
medlemsstaterna att, vad avsag tillhandahallande av elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjénster, ta ut avgifter som inte omfattades av tillimpningsomradet for artiklarna 12
eller 13 i direktivet. Sasom generaladvokaten Wahl papekade foljer det av dessa domar att ”[a]rtikel 13
i auktorisationsdirektivet [inte] innehéller ... en uttdmmande redogorelse for samtliga avgifter som kan
paforas operatérer inom elektronisk kommunikation”. '

39. Det skulle visserligen kunna hdvdas att domarna i malen Albacom och i malen Vodafone Espaia
och France Telecom Espana ér forenliga med de domar som ndmns i fotnot 17 ovan forutsatt att det
endast dr ”i enlighet med auktorisationsdirektivet”'” som medlemsstaterna inte fir ta ut andra avgifter
an de som anges i artiklarna 12 och 13 i detta direktiv. Med detta synsitt skulle auktorisationsdirektivet

13 Europaparlamentets och rddets direktiv av den 10 april 1997 om gemensamma ramar for allmén auktorisation och individuella tillstind pa
teletjanstomradet (EGT L 117, 1997, s. 15). Direktiv 97/13 upphévdes genom ramdirektivet. Artiklarna 6 och 11 i direktiv 97/13 motsvaras av
artiklarna 12 och 13 i auktorisationsdirektivet.

14 Domen i de forenade malen Albacom (punkterna 37, 40 och 41).

15 Forslag till avgorande av generaladvokaten Léger i de forenade malen Mobistar och Belgacom Mobile (C-544/03 och C-545/03, EU:C:2005:203,
punkt 27).

16 Domen i de forenade malen Vodafone Espana och France Telecom Espaia (punkterna 34 och 35).

17 Dom av den 27 juni 2013, kommissionen/Frankrike (C-485/11, ej publicerad, EU:C:2013:427, punkterna 34 och 39), dom av den 27 juni 2013,
Vodafone Malta och Mobisle Communications (C-71/12, EU:C:2013:431, punkterna 28 och 29), dom av den 4 september 2014, Belgacom och
Mobistar (C-256/13 och C-264/13, EU:C:2014:2149, punkterna 37 och 38), dom av den 6 oktober 2015, Base Company (C-346/13,
EU:C:2015:649, punkterna 22-24), och dom av den 17 december 2015, Proximus (C-517/13, EU:C:2015:820, punkterna 35 och 36).

18 Forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet Base Company (C-346/13, EU:C:2015:446, punkt 32). Detsamma giller artikel 12 i
auktorisationsdirektivet (sdisom generaladvokaten Wahl noterade i punkt 34 i sitt forslag till avgorande).

19 Dom av den 18 juli 2006, Nuova societa di telecomunicazioni (C-339/04, EU:C:2006:490, punkt 35), dom av den 10 mars 2011, Telefénica
Moéviles Esparia (C-85/10, EU:C:2011:141, punkt 21), dom av den 12 juli 2012, Vodafone Espana och France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11
och C-58/11, EU:C:2012:446, punkt 28), dom av den 21 mars 2013, Belgacom m.fl. (C-375/11, EU:C:2013:185, punkt 40), dom av den
4 september 2014, Belgacom och Mobistar (C-256/13 och C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 30), dom av den 6 oktober 2015, Base Company
(C-346/13, EU:C:2015:649, punkt 16), dom av den 17 december 2015, Proximus (C-454/13, EU:C:2015:819, punkt 20), och dom av den
30 januari 2018, X och Visser (C-360/15 och C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 79).
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behova tolkas sa, att det utgor hinder mot att andra avgifter tas ut d&n de som anges i artiklarna 12
och 13 i de fall sadana avgifter dr kopplade till tillhandahdllande av elektroniska kommunikationsndt
eller kommunikationstjcinster,” och omvint att det inte utgér hinder mot att sidana avgifter tas ut i de
fall de inte é&r Lkopplade till tillhandahéallande av elektroniska kommunikationsniat eller
kommunikationstjanster. *'

40. Som jag ser det dverensstimmer emellertid inte det synsdtt som beskrivits i foregaende punkt med
EU-domstolens slutsatser i dom av den 6 oktober 2015, Base Company (C-346/13, EU:C:2015:649)
(nedan kallad domen i malet Base Company), och dom av den 17 december 2015, Proximus
(C-517/13, EU:C:2015:820) (nedan kallad domen i malet Proximus), enligt vilka
auktorisationsdirektivet inte utgjorde hinder for en avgift som varje dgare av pyloner eller master for
sindning skulle betala® respektive en avgift som skulle betalas av varje fysisk eller juridisk person som
anvinde en pylon och/eller enhet for sindning och mottagning i mobilnétet™ trots att ingen av dessa
avgifter omfattades av tillimpningsomrddet for artikel 13 i auktorisationsdirektivet. Med héansyn till att
pyloner, master och enheter fér sindning eller mottagning i mobilnatet mojliggor tillhandahallande av
elektroniska kommunikationsnidt och kommunikationstjénster, anser jag att de avgifter som var foremal
for bedomning i dessa tva domar maste anses ha varit kopplade till tillhandahallande av sddana nit och
tjidnster, och foljaktligen maste anses ha tagits ut ”i enlighet med auktorisationsdirektivet”. Med det
synsitt som beskrivits i foregaende punkt skulle detta direktiv saledes utgora hinder for dessa avgifter.
EU-domstolen fann emellertid inte att sa var fallet.

41. Av detta foljer enligt min mening att EU-domstolens slutsats i domarna i de mal som anges i
fotnot 17 ovan, att auktorisationsdirektivet inte utgér hinder mot att en annan avgift én de som anges i
artiklarna 12 och 13 tas ut, ska anses undanroja tidigare réttspraxis och sarskilt domen i de forenade
maélen Vodafone Espafia och France Telecom Espafa.** Jag noterar i detta avseende att EU-domstolen
i beslut av den 30 januari 2014 i malet France Telecom Esparia (C-25/13, ej publicerat, EU:C:2014:58)
(nedan kallat beslutet i malet France Telecom Espana), som avsag en avgift "av samma slag” som den
som var foremal for bedomning i domen i de forenade malen Vodafone Espafia och France Telecom
Espafia,” antog ett nigot annorlunda synsitt dn det som tillimpades i den domen. EU-domstolen
fann i savdl denna dom som detta beslut att artikel 13 i auktorisationsdirektivet utgjorde hinder for att
ta ut den ifragavarande avgiften. I den domen ansags emellertid avgiften falla utanfor
tillimpningsomradet for artikel 13 i direktivet, medan den i beslutet ansags vara omfattad av
tillimpningsomradet for denna bestimmelse.” Jag vill dessutom pdpeka att slutsatsen i domarna i
mélet Base Company och i maélet Proximus att "alla de avgifter som ska betalas for infrastrukturer
som mojliggor tillhandahallande av elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjénster ...

20 Tillimpningsomradet for auktorisationsdirektivet definieras i artikel 1.2 som “auktorisation for tillhandahéllande av elektroniska
kommunikationsnét och kommunikationstjénster”.

21 Se, i detta avseende, forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet Base Company (C-346/13, EU:C:2015:446, punkterna 31-37). Se
dven forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i de forenade malen Vodafone Espana och France Telecom Espana (C-55/11,
C-57/11 och C-58/11, EU:C:2012:162, punkt 67), enligt vilket "[a]uktorisationsdirektivet omfattar ... sddana avgifter som péférs i samband med
tilltrdde till marknaden for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjénster, eller tillgdng till sddana resurser som nummer,
radiofrekvenser och 'ledningsritter’. For sddana nyttjanderitter far medlemsstaterna pafora avgifter endast om det sker i enlighet med det syfte
och de villkor som anges i artiklarna 12 och 13. Nagra andra avgifter far inte lov att inféras. ... [Jag] anser ... darfor inte att en medlemsstat far
pafora nagon avgift som inte har stod i artiklarna 12 eller 13 i auktorisationsdirektivet”.

22 Domen i malet Base Company, punkterna 5-9 och 22.

23 Domen i mélet Proximus (punkterna 11-14 och 33).

24 Se, i detta avseende, Pilczer, ].-S., "Les redevances sur les opérateurs de communications électroniques: peut-on se faire une idée claire et
précise de la portée de l'article 13 de la directive "autorisation”?” i Bulletin fiscal 2015, 5:e utgavan, s. 268—275.

25 Beslutet i mélet France Telecom Espana (punkt 27).

26 Se punkt 34 i domen i de forenade malen Vodafone Espana och France Telecom Espana och punkt 28 i beslutet i malet France Telecom
Espaiia.
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inte omfattas av artikel 13 i auktorisationsdirektivet”” foranledde EU-domstolen att sld fast att
medlemsstaterna inte dr forhindrade att ta ut avgifter pa infrastruktur som mojliggor tillhandahallande
av sadana nét och tjanster, dven om dessa avgifter faller utanfor tilldimpningsomrddet for artikel 13 i
auktorisationsdirektivet.”

42. Som jag ser det utgdr auktorisationsdirektivet foljaktligen inte hinder mot att andra avgifter dn
dem som anges i artiklarna 12 och 13 tas ut for tillhandahéllande av elektroniska kommunikationsnét
och kommunikationstjdnster, dock under f{orutsittning att avgifterna inte &ventyrar direktivets
effektivitet, det vill sdga att de inte skapar hinder for friheten att tillhandahalla elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster eller for fraimjandet av konkurrens vid
tillhandahéllandet av sddana nit och tjinster.”

43. Jag kommer nu att undersoka om en avgift sisom den avgift som foreskrivs i skatteforordning
nr 22/2014 omfattas av tillimpningsomradet for antingen artikel 12 eller artikel 13 i
auktorisationsdirektivet.

b) Omfattas en avgift sdsom den avgift som foreskrivs i skatteforordning nr 22/2014 av
tilldmpningsomrddet for antingen artikel 12 eller artikel 13 i auktorisationsdirektivet?

44. For det forsta ar det inget tvivel om att en sadan avgift inte omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 12 i auktorisationsdirektivet.

45. Enligt rdttspraxis far de administrativa avgifter som medlemsstaterna enligt artikel 12 i
auktorisationsdirektivet far aligga foretag som tillhandahaller elektroniska kommunikationsnét eller
kommunikationstjanster i enlighet med en allmén auktorisation eller som har beviljats nyttjanderatter,
for att finansiera den nationella regleringsmyndighetens verksamhet, endast tas ut for att ticka de
sammanlagda administrativa kostnaderna avseende de verksamheter som réknas upp i artikel 12.1 a i
direktivet.”® Det finns emellertid ingenting i handlingarna i mélet som tyder pd att den avgift som
foreskrivs i skatteforordning nr 22/2014 ska ticka de sammanlagda administrativa kostnaderna
avseende en eller flera av dessa verksamheter. Det har inte heller gjorts gillande att sa skulle vara
fallet, eftersom samtliga parter i sina svar pa en fraga fran EU-domstolen var 6verens om att avgiften
inte faller inom tillimpningsomréadet for artikel 12 i auktorisationsdirektivet.

46. For det andra omfattas en avgift sisom den avgift som foreskrivs i skatteférordning nr 22/2014
enligt min mening inte av tillimpningsomradet for artikel 13 i auktorisationsdirektivet.

47. Sasom papekats i punkt 41 ovan omfattas inte alla de avgifter som ska betalas for infrastruktur som
mojliggor tillhandahéllande av elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster av
artikel 13 i auktorisationsdirektivet. Enligt EU-domstolens praxis omfattas en avgift for vilken den
omstiandighet som utloser avgiften ar kopplad till beviljandet av rdttigheter att installera faciliteter pa,
over eller under offentlig eller privat egendom av tillimpningsomradet for artikel 13 i
auktorisationsdirektivet.*'

27 Domarna i mélet Base Company (punkt 18) och i mélet Proximus (punkt 30).

28 Domarna i mélet Base Company (punkt 24) och i mélet Proximus (punkt 36).

29 Se forslag till avgoérande av generaladvokaten Wahl i malet Base Company (C-346/13, EU:C:2015:446, punkt 37).
30 Dom av den 30 januari 2018, X och Visser (C-360/15 och C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 64).

31 Dom av den 4 september 2014, Belgacom och Mobistar (C-256/13 och C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 37), domarna i malet Base Company
(punkt 22) och i malet Proximus (punkt 35), och dom av den 30 januari 2018, X och Visser (C-360/15 och C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 71).
Se dven forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet Base Company (C-346/13, EU:C:2015:446, punkt 54), enligt vilket avgifter
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 13 i auktorisationsdirektivet nidr "den omstdndighet som utloser [dem] ... &r ... beviljandet av
nyttjanderitter till radiofrekvenser ... eller ... rattigheter att installera faciliteter i vid mening”.
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48. 1 beslutet i malet France Telecom Espafia slogs det visserligen fast att en avgift for vilken den
utlosande omstandigheten var kopplad, inte till beviljandet av réttigheter att installera faciliteter p3,
over eller under offentlig egendom, utan till myttjandet av sadana faciliteter, omfattades av
tillampningsomradet for artikel 13 i auktorisationsdirektivet. Detta kriterium — som EU-domstolen
savitt jag vet inte har tillimpat i andra domar eller beslut — &r emellertid inte forenligt med
ordalydelsen i artikel 13 i auktorisationsdirektivet, i vilken det uttryckligen hénvisas till avgifter som
infors for rattigheter att "installera” faciliteter pa, 6ver eller under offentlig eller privat egendom.

49. Vad betriffar inneborden av begreppen “faciliteter” respektive "installera”, som anvénds i artikel 13,
avser de sddana fysiska infrastrukturer som mojliggor tillhandahéllande av elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster respektive fysiskt inrédttande pa den ifragavarande
offentliga eller privata egendomen.*

50. I forevarande mal foreskrivs i artikel 2 forsta stycket i skatteférordning nr 22/2014 att ”[d]en
avgiftsgrundande omsténdigheten utgors av privat eller sarskilt nyttjande av utrymmet pd, over eller
under kommunal offentlig mark med kablar, rorledningar och tunnlar ... for fast telefoni, mobil
telefoni och andra elektroniska kommunikationstjanster”.* Vidare stadgas det i artikel 4.3 i ndimnda
forordning, med avseende pa andra elektroniska kommunikationstjanster d&n mobil telefoni, att savil
dgarna av den infrastruktur som mojliggor tillhandahéllande av sddana tjanster som innehavarna av
rattigheter att nyttja eller tilltrdda denna infrastruktur ar avgiftsskyldiga.

51. Den avgiftsgrundande omsténdigheten for den avgift som foreskrivs i skatteférordning nr 22/2014
ar foljaktligen kopplad till beviljandet av rittigheter att myttja faciliteter pd, oOver eller under
kommunal offentlig mark, och dirmed kommunal offentlig mark, och inte till beviljandet av
rattigheter att installera sadana faciliteter.

52. Denna avgift pdminner saledes inte om den avgift som var i fraga i dom av den 30 januari 2018, X
och Visser (C-360/15 och C-31/16, EU:C:2018:44, punkterna 69 och 70), vilken péafordes
tillhandahallare av elektroniska kommunikationsndt i utbyte mot ritten att installera kablar i och pé
offentlig mark for ett offentligt elektroniskt kommunikationsndt och som ansags falla inom
tillampningsomradet for artikel 13 i auktorisationsdirektivet.

53. Av detta foljer att den avgift som foreskrivs i skatteférordning nr 22/2014 faller utanfor
tillampningsomradet for artikel 13 i auktorisationsdirektivet.

54. Sasom har ndmnts i punkt 42 ovan utgor auktorisationsdirektivet inte hinder mot att andra avgifter
dn dem som anges i artiklarna 12 och 13 tas ut for tillhandahallandet av elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster, dock under forutsittning att avgifterna inte
dventyrar direktivets effektivitet. I forevarande mal saknas det som jag ser det — sasom kommer att
visas i punkterna 76-79 nedan, och med férbehall fér den hénskjutande domstolens prévning —
anledning att anse att den avgift som foreskrivs i skatteférordning nr 22/2014 skapar ett hinder for
tillhandahallandet av elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster eller for
framjandet av konkurrens vid tillhandahallandet av sddana nét och tjanster.

55. Harav foljer att artiklarna 12 och 13 i auktorisationsdirektivet inte utgér hinder mot att en avgift
sasom den avgift som foreskrivs i skatteforordning nr 22/2014 tas ut.

32 Domen i de forenade malen Vodafone Espana och France Telecom Espana (punkt 32) och forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston
i de forenade malen Vodafone Espafia och France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 och C-58/11, EU:C:2012:162, punkt 52). Se dven dom av
den 4 september 2014, Belgacom och Mobistar (C-256/13 och C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 33), domarna i malet Base Company
(punkt 21) och i mélet Proximus (punkt 34), och dom av den 30 januari 2018, X och Visser (C-360/15 och C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 68).

33 Min kursivering.
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56. Foljaktligen saknas det enligt min mening anledning att prova huruvida sittet att berdkna en avgift
enbart utifran ett foretags arliga bruttointékter av tillhandahallande av tjanster avseende fast telefoni
och internetanslutning ar forenligt med artikel 13 i auktorisationsdirektivet. For det fall att
EU-domstolen skulle anse att en avgift sasom den avgift som foreskrivs i skatteférordning nr 22/2014
omfattas av tillimpningsomréadet for denna bestaimmelse, kommer jag emellertid att prova denna fraga
nedan.

2. Tillimpning av artikel 13 i auktorisationsdirektivet

57. Den avgift som foreskrivs i skatteférordning nr 22/2014 berdknas enligt artiklarna 5 och 6 i
forordningen genom att en taxa om 1,5 procent tillimpas pé foretagets arliga bruttointdkter av
tillhandahallande (i forevarande fall) av tjinster avseende fast telefoni och internetanslutning i den
berérda kommunen. I den dom som ar foremal f6r overklagande i det nationella malet fann Tribunal
Superior de Justicia de Navarra (Overdomstolen i den autonoma regionen Navarra) att artiklarna 12
och 13 i auktorisationsdirektivet utgjorde hinder for att en avgift berdknades pa ett siatt som varken
var objektivt (pa grund av hédnvisningen till foretagets arliga bruttointékter) eller proportionerligt (pa
grund av anvdndningen av berdkningsparametrar som ledde till att avgiftsbeloppet 6versteg vad som
var nodviandigt for att sakerstilla att knappa resurser anvindes pd ett optimalt sitt).>* Den
hanskjutande domstolen vill séledes huvudsakligen fa klarhet i huruvida denna tolkning av
artiklarna 12 och 13 i auktorisationsdirektivet ar korrekt.

58. Kommunstyrelsen i Pamplona har gjort gillande att artikel 13 i auktorisationsdirektivet inte utgor
hinder mot att avgiften berdknas enbart utifrén ett foretags bruttointikter. Kommunstyrelsen i
Pamplona har bland annat gjort gillande i) att EU-domstolen i domen i de forenade malen Vodafone
Espaiia och France Telecom Espaia inte avgjorde huruvida sdttet att berdkna avgiften var forenligt med
artikel 13 i auktorisationsdirektivet, ii) att denna bestimmelse inte innehéller nagra foreskrifter
betriffande hur avgiften ska berdknas, iii) att berdkningen av avgiften utifran ett foretags
bruttointéikter dr en objektiv och icke-diskriminerande metod som forhindrar att virdet av nyttjandet
av offentlig egendom maste uppskattas, och iv) att en del av dessa intékter svarar mot marknadsvérdet
av nyttjandet av offentlig egendom. Den spanska regeringen har anslutit sig till den standpunkt som
intagits av kommunstyrelsen i Pamplona.

59. Orange Espana har hédvdat att artikel 13 i auktorisationsdirektivet utgor hinder mot att avgiften
berdknas enbart utifran ett foretags bruttointikter. Orange Espafia har sdrskilt aberopat forslag till
avgorande av generaladvokaten Sharpston i de forenade mélen Vodafone Espaiia och France Telecom
Espaia (C-55/11, C-57/11 och C-58/11, EU:C:2012:162, punkt 77), enligt vilket avgiften ska faststillas
pa grundval av parametrar kopplade till behovet av en optimal anvdndning av ledningsritter, som
utnyttjandegrad, tidsutdrikt och virdet av ett foretags nyttjande av egendomen i fraga, och till dom av
den 10 mars 2011, Telefénica Méviles Espaiia (C-85/10, EU:C:2011:141, punkt 28) och dom av den
21 mars 2013, Belgacom m.fl. (C-375/11, EU:C:2013:185, punkt 51), enligt vilka storleken pa avgiften
ska faststdllas till en rimlig nivd som bland annat avspeglar viardet pa anvindningen av de knappa
resurser som operatdrerna har tillging till. Kommissionen har anslutit sig till Orange Espaiias
standpunkt.

60. Av de skil som anges nedan anser jag att artikel 13 i auktorisationsdirektivet® utgér hinder for att
avgiften berdknas enbart utifran ett foretags bruttointikter av tillhandahallande av elektroniska
kommunikationsnit eller kommunikationstjanster inom ett visst geografiskt omrade.

34 Se ovan punkt Error! Reference source not found..

35 Jag kommer inte att undersoka huruvida artikel 12 i auktorisationsdirektivet utgor hinder for ett sddant sitt att berdkna avgiften, eftersom det ar
utrett att denna avgift inte dr avsedd att ticka de administrativa kostnader som uppkommer for forvaltning, kontroll och genomférande av
systemet med den allménna auktorisationen (se punkterna 44 och 45 ovan).
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61. For det forsta ar det korrekt att det i artikel 13 i auktorisationsdirektivet inte foreskrivs nagot
specifikt sdtt att faststélla beloppet for en avgift for réttigheten att installera faciliteter pa, over eller
under offentlig eller privat egendom.*

62. Enligt artikel 13 i auktorisationsdirektivet ska dock medlemsstaterna sakerstdlla dels att avgifterna
for réttigheter att installera faciliteter pa, 6ver eller under offentlig eller privat egendom beaktar
behovet av en optimal anvdndning av dessa resurser, dels att avgifterna dr "sakligt motiverade, 6ppet
redovisade, icke-diskriminerande och proportionella till det avsedda syftet, och att de tar hénsyn till de

”

mal som avses i artikel 8 i [ramdirektivet]”. Bdda dessa villkor maste vara uppfyllda.”’

63. Det ir saledes med forbehall for de villkor som ndmns i foregaende punkt, vilka jag kommer att
undersoka nedan, som medlemsstaterna har ett utrymme for skonsméssig bedomning nir det géller
att faststilla hur avgiften for réttigheten att installera faciliteter pa, 6ver eller under offentlig eller
privat egendom ska berdknas.

64. Aven om en administrativ avgift som omfattas av tillimpningsomradet fér artikel 12 i
auktorisationsdirektivet kan berdknas pa grundval av ett foretags omsdttning eller bruttointakter, sa
foljer det, for det andra, inte av detta att detsamma ska gilla for en avgift som omfattas av artikel 13 i
detta direktiv.

65. Detta beror pa att medan det i skdl 31 i auktorisationsdirektivet uttryckligen anges att en
“omsdttningsbaserad fordelningsnyckel” ar ett “réttvist, enkelt och Oppet” sdtt att berdkna en
administrativ avgift p&,* finns det ingen motsvarighet till detta pastiende vad avser avgifter i den
mening som avses i artikel 13 i direktivet.

66. For det tredje dr det enligt min mening tveksamt om ett sitt att berdkna avgiften pa som enbart
grundar sig pa ett foretags bruttointédkter av tillhandahallande av elektroniska kommunikationstjénster
sakerstiller en optimal anvindning av de faciliteter som mojliggor tillhandahallande av dessa tjédnster,
och ddrmed av den offentliga mark p3a, over eller under vilken de uppforts.

67. Enligt EU-domstolens praxis medfor syftet att sikerstélla att aktorerna pa ett optimalt sétt utnyttjar
sadana knappa resurser som de har tillgang till, att storleken pa denna avgift ska faststéllas till en rimlig
nivd som bland annat aterspeglar virdet pa anvandningen av dessa resurser. Detta kréver att den
ekonomiska och tekniska situationen pa den berérda marknaden beaktas.” Sdsom generaladvokaten
Sharpston noterade ska avgiftens storlek vara “kopplad till de knappa resursernas utnyttjandegrad

samt det nuvarande och framtida virdet av detta nyttjande”.*

68. Enligt min mening &r en avgift som grundar sig pa ett foretags bruttointéikter av tillhandahallande
av elektroniska kommunikationstjénster endast indirekt kopplad till virdet av nyttjandet av den
offentliga egendom pa, over eller under vilken den infrastruktur som mojliggor tillhandahallande av
sadana tjanster har uppforts, och det ar saledes tveksamt om en avgift som berdknas pa ett sadant sétt
kan sdkerstdlla ett optimalt utnyttjande av den ifrdgavarande offentliga egendomen. Med
generaladvokaten Sharpstons ord ”[tas] en avgift som faststills utifran ett foretags bruttointdkt ...
troligen ut frimst i syfte att skapa en inkomst”* och idr siledes oférenlig med artikel 13 i
auktorisationsdirektivet.

36 Dom av den 21 mars 2013, Belgacom m.fl. (C-375/11, EU:C:2013:185, punkt 49).
37 Forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet Base Company (C-346/13, EU:C:2015:446, punkt 77).
38 Se dom av den 21 juli 2011, Telef6énica de Espafia (C-284/10, EU:C:2011:513, punkt 32).

39 Dom av den 10 mars 2011, Telefénica Méviles Espana (C-85/10, EU:C:2011:141, punkt 28), och dom av den 21 mars 2013, Belgacom m.fl.
(C-375/11, EU:C:2013:185, punkt 51).

40 Forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i de forenade malen Vodafone Espafia och France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11
och C-58/11, EU:C:2012:162, punkt 76).

41 Forslag till avgorande av generaladvokat Eleanor Sharpston i de férenade mélen Vodafone Espana och France Telecom Espana (C-55/11,
C-57/11 och C-58/11, EU:C:2012:162, punkt 79).
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69. Den spanska regeringen har i detta avseende gjort géllande att det &r svart att faststélla véirdet pa
nyttjandet av offentlig egendom, eftersom det per definition inte finns nagon marknad for saddan
egendom eller nyttjandet av den. Enligt den spanska regeringen gor sittet att berdkna en avgift pa
utifrdn fOretagets bruttointdkter av tillhandahallandet av elektroniska kommunikationstjénster det
mojligt att uppskatta virdet av nyttjandet av den offentliga egendomen eftersom dessa intikter
genereras genom nyttjande av denna egendom. Likasa har kommunstyrelsen i Pamplona gjort gillande
att en del av ett foretags bruttointékter av tillhandahallande av elektroniska kommunikationstjénster
svarar mot virdet av nyttjandet av den allmdnna egendom p&, 6ver eller under vilken de faciliteter
som mdjliggor tillhandahallande av dessa tjdnster har uppforts.

70. Enligt min mening kan detta argument inte godtas, eftersom kopplingen mellan bruttointikterna
av tillhandahallande av sadana tjénster och virdet av nyttjandet av den offentliga egendomen endast é&r
indirekt. Storleken pa ett foretags bruttointikter beror ndmligen inte bara pa graden av nyttjandet av
de faciliteter som installerats pa den offentliga egendomen, utan &ven pa ett antal andra faktorer,
sasom de beslut betriaffande prissittningen som foretaget har fattat. Ett foretags bruttointakter kan
dessutom endast ge en indikation pa vdrdet av fOretagets nyttjande av den offentliga egendomen.
Sasom kommissionen har gjort gillande ger det ingen indikation pa vdrdet av en effektiv, eller
“optimal”, anviandning av denna offentliga egendom, sasom krdvs enligt artikel 13 i
auktorisationsdirektivet.

71. For det fjarde skulle det utgora en diskriminerande behandling som strider mot artikel 13 i
auktorisationsdirektivet om sattet att berdkna avgiften for nyttjande av faciliteter som installerats p3,
over eller under offentlig egendom skulle skilja sig mellan operatorer av fast och mobil telefoni, eller
mellan dgare och anvidndare av dessa faciliteter, om dessa foretag inte &r i en annan situation.

72. 1 detta avseende noterar jag att den avgift som foreskrivs i artikel 5.1 i skatteférordning nr 22/2014
ska berdknas pa grundval av ett foretags bruttointdkter vad avser operatorer av fast telefoni, men inte
vad avser operatérer av mobiltelefoni.*

73. Enligt kommunstyrelsen i Pamplona utgor inte detta nagon diskriminerande behandling. Enligt
kommunstyrelsen i Pamplona krivs det for tillhandahéllande av tjanster avseende fast telefoni och
internetanslutning att kablarna installeras under offentlig egendom, medan det for tillhandahallande av
mobiltelefonitjénster (oftast) inte krévs kablar under jord, vilket innebar att tillhandahallare av de
forstnamnda tjansterna kan behandlas annorlunda én tillhandahallare av de sistndimnda tjénsterna vad
avser den avgift som tas ut for nyttjande av kablar som installerats under offentlig egendom.

74. Det ankommer péa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida tillhandahallare av tjénster
avseende fast telefoni och internetanslutning ar i en annan situation pa grund av att de utnyttjar de
faciliteter som installerats under offentlig egendom oftare dn tillhandahallare av mobiltelefonitjdnster.
Om sa skulle vara fallet kan det motivera en sdrbehandling, sdsom ett annat sitt att berdkna avgiften
for nyttjandet av dessa faciliteter. Om sa inte skulle vara fallet &r en sadan sdrbehandling emellertid
inte motiverad, sdrskilt mot bakgrund av den skyldighet att hindra diskriminering relaterad till att
sérskild teknik anvinds som anges i skil 2 i auktorisationsdirektivet.*

42 Se, i detta avseende, ogiltigforklaringen av ordet "mobil” i artikel 5.1 andra stycket andra meningen i skatteférordning nr 22/2014 av Tribunal
Superior [de Justicia] de Navarra (Overdomstolen i den autonoma regionen Navarra), som ndmnts i punkt 14 ovan.

43 Forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i de forenade méalen Vodafone Espafia och France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11
och C-58/11, EU:C:2012:162, punkterna 88 och 89).
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75. For det fall att den hédnskjutande domstolen skulle finna att den avgift som foreskrivs i
skatteforordning nr 22/2014 inte &r diskriminerande, ska det under alla omstdndigheter noteras att
villkoren i artikel 13 i auktorisationsdirektivet ar kumulativa.* For att avgiften ska vara oférenlig med
sistndimnda bestimmelse dr det séledes, sasom har visats i punkterna 66—70 ovan, tillrackligt att den
inte syftar till att sdkerstdlla en optimal anvidndning av de faciliteter som installerats under offentlig
egendom. Det finns inget behov av att faststilla att avgiften dven &r diskriminerande.

76. Om, for det femte, avgiften for utnyttjande av faciliteter som installerats pa, over eller under
offentlig egendom inte skulle beakta malen i artikel 8 i ramdirektivet och, i synnerhet, inte framja
konkurrensen vid tillhandahallandet av elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjénster
samt utvecklingen av den inre marknaden for sidana ndt och tjanster, skulle den vara oférenlig med
artikel 13 i auktorisationsdirektivet.

77. Enligt réttspraxis innebar kravet pa att beakta dessa mal att avgiftens storlek inte far leda till att
nya aktorer hindras tilltrdade till marknaden eller att de aktorer som tillhandahaller
telekommunikationstjanster far minskade mojligheter att utveckla innovativa tjdnster. Detta innebar
vidare att konkurrensen inte fir snedvridas, vilket endast kan sdkerstéillas om de olika ekonomiska
aktorerna kan tillforsikras lika mojligheter. *

78. 1 forevarande mal anges det i artikel 5.3 i skatteférordning nr 22/2014 att ndr en operator anvéinder
ett ndt som &gs av ett annat foretag, ska avgiftsunderlaget utgoras av de érliga bruttointikter som
erhallits i kommunen, med avdrag for de belopp som ska betalas till nitidgaren for nyttjande av
dennes nét (varvid sistndimnda belopp ér innefattade i nétédgarens bruttointakter).

79. Det kan séledes inte, med forbehall for den hénskjutande domstolens prévning, goras géllande att
lika maojligheter inte har tillférsakrats mellan, & ena sidan, de operatorer som dger de faciliteter som
anvinds for att tillhandahalla elektroniska kommunikationstjénster och, a andra sidan, de operatorer
som nyttjar dem, eftersom de sistnamnda kan dra av de belopp som betalats for nyttjandet av
faciliteterna fran avgiftsunderlaget for den avgift som foreskrivs i skatteforordning nr 22/2014 och
foljaktligen inte utsitts fér en dubbel ekonomisk borda.*

80. For det fall den hinskjutande domstolen skulle finna att lika mojligheter faktiskt har tillférsakrats,
far detta emellertid inte leda till slutsatsen att en avgift sidsom den avgift som foreskrivs i
skatteforordning nr 22/2014 &r forenlig med artikel 13 i auktorisationsdirektivet, eftersom villkoren i
denna bestimmelse, saisom har ndmnts i punkt 62 ovan, dr kumulativa.

81. Av detta drar jag slutsatsen att om EU-domstolen skulle anse att den avgiftsgrundande
omstindigheten for en avgift sdsom den avgift som foreskrivs i skatteféorordning nr 22/2014 inte
utgdrs av installationen, utan av nyttjandet av de faciliteter som installerats pa, over eller under
offentlig egendom omfattas av tillimpningsomradet for artikel 13 i auktorisationsdirektivet ska denna
bestimmelse tolkas sa, att den utgor hinder for att avgiften berdknas enbart utifran ett foretags
bruttoomsittning av tillhandahallande av tjédnster avseende fast telefoni och internetanslutning i den
berérda kommunen.

44 Se ovan punkt 62.

45 Dom av den 10 mars 2011, Telefénica Mdviles Espana (C-85/10, EU:C:2011:141, punkt 30). Se &ven dom av den 20 oktober 2005, ISIS
Multimedia Net och Firma O2 (C-327/03 och C-328/03, EU:C:2005:622, punkt 39).

46 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i de forenade mélen Vodafone Espaiia och France Telecom Espafia (C-55/11, C-57/11
och C-58/11, EU:C:2012:162, punkt 63).
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IV. Forslag till avgorande

82. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att EU-domstolen lamnar foljande svar pa de
fragor som stéllts av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien):

1.

2.

16

Tjanster avseende fast telefoni och internetanslutning ska betraktas som elektroniska
kommunikationstjdnster i den mening som avses i artikel 2 ¢ i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster (ramdirektiv) och, som sidana, betraktas som
elektroniska kommunikationstjénster i den mening som avses i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnét
och kommunikationstjanster (auktorisationsdirektiv), inbegripet artiklarna 12 och 13 i detta
direktiv.

Artiklarna 12 och 13 i direktiv 2002/20 ska tolkas s&, att de inte utgor hinder for att ta ut en avgift,
sasom den som dr omtvistad i det nationella malet, for vilken den avgiftsgrundande omsténdigheten
utgors av privat eller sirskilt nyttjande av utrymmet pa, over eller under kommunal offentlig mark
for infrastruktur som mojliggor tillhandahéllande av tjénster avseende fast telefoni och
internetanslutning.
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