W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 16 juli 2020'

Mal C-761/18 P

Péivi Leino-Sandberg
mot

Europaparlamentet

”Overklagande — Tillging till handlingar fran Europeiska unionens institutioner — Férordning (EG)
nr 1049/2001 — Tredje parts ansokan om tillgang till en handling som var foremal for ett 6verklagande
vid tribunalen vid tidpunkten for ansokan — Europaparlamentets avslag pa ansokan om tillgang med
hansyn till skyddet for rattsliga forfaranden — Talan om ogiltigforklaring — Faststéllelse av att det
saknas anledning att doma i saken pa grund av att den begidrda handlingen ér tillgénglig pa en blogg pa
internet tillhorande den person som handlingen riktar sig till — Foremalet for talan om
ogiltigforklaring — Det beréttigade intresset av att fa saken provad bestar — Rattsliga foljder av att den
person som den begéirda handlingen riktar sig till har offentliggjort en version av den”

I. Inledning

1. For sci-fi-fans kommer "att resa utan att forflytta sig” alltid att vara forknippat med Frank Herberts
bok Dune,” sirskilt efter den surrealistiska fantasiskildringen i David Lynchs film fran 1984.°

2. For att komma till saken: dr det enligt forordning (EG) nr 1049/2001 om allménhetens tillging till
Europaparlamentets, ridets och kommissionens handlingar* mojligt att ”lamna ut utan att ge
tillgang”? Detta dr i ett kondenserat metaforiskt notskal den huvudsakliga fragan i detta 6verklagande.

3. Pdivi Leino-Sandberg ansokte om tillgang till en handling fran Europaparlamentet. Hennes ansékan
avslogs, eftersom den begirda handlingen var foremal for ett 6verklagande vid tribunalen, vilket hade
ingetts av den person som handlingen riktade sig till.> Enligt parlamentet kunde handlingen dérfor
inte ldmnas ut med hénsyn till det skydd for rattsliga forfaranden som foreskrivs i artikel 4.2 andra
strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Paivi Leino-Sandberg vickte talan vid tribunalen om
ogiltigforklaring av avslagsbeslutet. Utan att Pédivi Leino-Sandberg eller parlamentet visste om det hade
en version av den begirda handlingen emellertid redan gjorts tillganglig pa& en (privat) blogg, dar
handlingen hade lagts ut av den person som den riktade sig till. Mot denna bakgrund forklarade
tribunalen att det saknades anledning att doma i saken, eftersom den begéirda handlingen redan var
tillgdnglig pa internet.

1 Originalsprék: engelska.
2 Forsta utgavan gavs ut av Chilton, Philadelphia, 1965.

3 Aven om andra mer sannolikt forknippar “Travelling Without Moving” med titeln pa det brittiska funk- och acid jazz-bandet Jamiroquais tredje
studioalbum, som gavs ut 1996.

4 Europaparlamentets och radets forordning av den 30 maj 2001 (EGT L 145, 2001, s. 43).
5 Det malet gav upphov till domen av den 22 mars 2018, De Capitani/parlamentet (T-540/15, EU:T:2018:167).
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4. Vilka rittsliga foljder har det for ett mal som ar anhdngigt vid unionsdomstolarna, nér en tredje part
pa internet har offentliggjort en version av den handling till vilken tillgaing har begérts i enlighet med
forordning nr 1049/2001? Kan en talan mot ett beslut att inte bevilja tillgang till en sddan handling da
anses ha forlorat sitt syfte, sa att sokanden inte lingre har ett berdttigat intresse av att méalet avgors,
dven om det ursprungliga avslagsbeslutet fran den institution som nekat tillgang fortfarande ar giltigt
och sokanden aldrig har erhallit en autentisk version av den begdrda handlingen fran institutionen
i fraga?

II. Unionslagstiftning

A. Forordning nr 1049/2001

5. Artikel 1 i férordning nr 1049/2001 har foljande lydelse:

"Syftet med denna forordning &r

a) att faststélla principer, villkor och grinser, under hinsynstagande till allmdnna eller enskilda
intressen, for rétten till tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens (nedan kallade
institutionerna) handlingar i enlighet med artikel 255 i EG-fordraget pa ett sitt som garanterar

storsta mojliga tillgdng till handlingar,

b) att faststilla bestimmelser som garanterar att det blir s enkelt som mgjligt att utéva denna ritt,
och

c) att frimja goda forvaltningsrutiner nir det géller tillgdng till handlingar.”
6. I artikel 2, som har rubriken "Tillgdngsberittigade och tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:
”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som éar bosatt eller har sitt site i en

medlemsstat skall ha ratt till tillgdng till institutionernas handlingar, med beaktande av de principer,
villkor och granser som faststills i denna férordning.

»

7. Artikel 3 innehéller definitioner av begrepp i forordning nr 1049/2001:

”

a) handling: allt innehall, oberoende av medium (p& papper eller lagrat i elektronisk form, ljud- och
bildupptagningar samt audiovisuella upptagningar) som har samband med den policy, de atgdrder
och de beslut som omfattas av institutionens ansvarsomrade,

b) tredje part: varje fysisk eller juridisk person eller enhet utanfor den berdrda institutionen, déribland
medlemsstaterna, Ovriga gemenskapsinstitutioner och gemenskapsorgan eller andra institutioner
och organ samt tredje linder.”

8. Artikel 4 i férordning nr 1049/2001 har f6ljande lydelse:

”1. Institutionerna skall vdgra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergréva
skyddet for

a) det allmdnna samhallsintresset i fraiga om
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— allmén sdkerhet,

— forsvar och militdra fragor,

— internationella forbindelser,

— gemenskapens eller en medlemsstats finansiella, monetéra eller ekonomiska politik,

b) den enskildes privatliv och integritet, sarskilt i enlighet med gemenskapslagstiftningen om skydd av
personuppgifter.

2. Institutionerna skall vdgra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergriava
skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons affdrsintressen, inklusive immateriella réttigheter,
— rattsliga forfaranden och juridisk radgivning,
— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6vervagande allménintresse av utlimnandet.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den period da skyddet ar
motiverat pa grundval av handlingens innehall. Undantagen far gilla i hogst 30 ar. ...”

9. Enligt artikel 6.1 i férordning nr 1049/2001 ar sokanden inte skyldig att ange nagra skal for sin
ansokan.

10. I artikel 10.2 i férordning nr 1049/2001 foreskrivs foljande:
"Om en handling redan har offentliggjorts av den berdérda institutionen och &r latt tillgédnglig for

sokanden, far institutionen fullgora sitt aliggande att ge tillgdng till handlingen genom att upplysa
sokanden om hur denne kan fa tillgang till den begidrda handlingen”.

III. Bakgrund och forfarandet

A. Bakgrund till tvisten och forfarandet vid tribunalen

11. De faktiska omstidndigheterna i méalet och forfarandet vid tribunalen kan — sasom de framgar av det
overklagade beslutet® och drendeakten — sammanfattas pa féljande sitt.

12. Den 8 juli 2015 nekade Europaparlamentet genom beslut A(2015) 4931 (nedan kallat den begérda
handlingen) Emilio De Capitani tillging till handlingarna  LIBE-2013-0091-02 och
LIBE-2013-0091-03, vilka inneholl den fjarde kolumnen i tva tabeller som hade upprittats inom
ramen for de trepartsméten som pagick vid den tiden. Den 18 september 2015 vickte Emilio De
Capitani talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av avslagsbeslutet (nedan kallat malet De Capitani).

6 Beslut av den 20 september 2018, Leino-Sandberg/parlamentet (T-421/17, ej publicerat, EU:T:2018:628).
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13. I mellantiden hade Emilio De Capitani, den 12 juli 2015, offentliggjort en kommenterad version av
den begirda handlingen pa en blogg.” I den allmént tillgingliga html-versionen pa bloggen har delar av
den atergivna texten emellertid redigerats. Delar av meningar eller hela stycken har fatt fet stil, andra
har kursiverats, vissa meningar dar understrukna och vissa delar verkar ha utelamnats. Bloggens
upphovsman har ocksa gjort flera tilldgg i texten, ddr han uttrycker synpunkter pa eller oenighet med
parlamentets uttalanden.

14. I december 2016, medan malet De Capitani fortfarande var anhéngigt vid tribunalen, ansokte Péivi
Leino-Sandberg (nedan kallad klaganden), som dé var professor i internationell ratt och europaritt vid
Ostra Finlands universitet, om att parlamentet (nedan kallat motparten) skulle ge henne tillgang till
parlamentets beslut avseende Emilio De Capitanis ansokan. Hon uppgav att tillgang till den begirda
handlingen var nodvindigt for att avsluta tva forskningsprojekt som hon ledde.

15. Den 23 januari 2017 nekade motparten sokanden tillgang till den begdrda handlingen med
motiveringen att ett utlimnande av den skulle undergriva det skydd for rdttsliga forfaranden som
foreskrivs i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Klaganden ingav direfter en
bekréftande ansékan.

16. Den 3 april 2017 bekréiftade motparten genom beslut A(2016) 15112 (nedan kallat det omtvistade
beslutet) sitt avslag pa klagandens ansokan om tillgdng till den begidrda handlingen. Motparten
betonade sdrskilt den omsténdigheten att avslagsbeslutet rérande Emilio De Capitani hade 6verklagats
vid tribunalen och att ett offentligt utlimnande av den skulle paverka ritten till en rattvis rittegdng och
parternas likstdlldhet i processen. I vidare utstriackning skulle det dessutom leda till att
domstolsverksamheten exponerades for externa patryckningar och skulle oundvikligen &ventyra den
lugna formen f6r meningsutbytet vid tribunalen.

17. Den 6 juli 2017 vickte klaganden talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet vid
tribunalen. Motparten inkom med sitt svaromal.

18. Den 14 november 2017 uppmirksammade tribunalen, genom en atgéird for processledning som
vidtogs i enlighet med artikel 89 i dess rittegangsregler, klaganden pa den omstindigheten att Emilio
De Capitani hade offentliggjort den begirda handlingen pa ovannimnda blogg®. Tribunalen begirde
att klaganden skulle ange huruvida hon ansag att hennes begiran om tillgang dédrmed hade
efterkommits genom att hon hade mojlighet att fa tillgang till den begirda handlingen Gver internet.

19. Den 30 november 2017 svarade klaganden att hon inte hade varit medveten om att den begirda
handlingen var tillgdnglig pa internet innan tribunalen uppmérksammade henne pa det. Hon angav att
hennes begiran om tillging inte hade efterkommits genom att handlingen i fraga var tillgidnglig pé
internet.

20. Tribunalen instruerade dérefter parterna att i den andra skriftvixlingen fokusera pa huruvida
klagandens talan kunde tas upp till provning. I januari 2018 ingav klaganden sin replik. Den
9 mars 2018 inkom motparten med sin duplik. Motparten angav sérskilt att &ven motparten inte hade
varit medveten om att den begidrda handlingen hade offentliggjorts pa internet innan tribunalen
papekade det. Den omsténdigheten att klaganden nu var medveten om att den offentliggjorts innebar
att hennes talan om ogiltigforklaring saknade foremal. Parlamentet ansokte déarfor i sin duplik om att
tribunalen skulle faststélla att det saknades anledning att doma i saken.

7 Pa webbplatsen www.free-group.eu/2015/07/12/eus-laws-are-like-sausages-you-should-never-watch-them-being-made (atergiven i drendeakten
vid tribunalen, i versionen vid senaste atkomst den 21 maj 2020).

8 Se fotnot 7 ovan for den hyperlink som tribunalen angav.
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21. Genom skrivelser av den 15 mars 2018 informerade tribunalen parterna om att parlamentets
ansokan, i vilken parlamentet yrkade faststéllande av att det saknades anledning att doma i saken, inte
hade provats, eftersom den inte hade ingetts i en separat handling, sdsom det krdvs enligt artikel 130.2
i rattegdngsreglerna.

22. Den 27 mars 2018 ingav parlamentet i en separat handling en ansokan om faststéllelse av att det
saknades anledning att doma i saken. Motparten vidholl alternativt att tribunalen skulle avvisa eller
ogilla klagandens talan och forplikta henne att ersitta rittegdngskostnaderna.

23. Den 5 april 2018 anmodade tribunalen klaganden att yttra sig 6ver motpartens ansdkan avseende
att det saknades anledning att doma i saken. Klaganden betonade i sitt svar att varken hon eller
motparten varit medvetna om att Emilio De Capitani hade lagt ut den begidrda handlingen pa en
blogg pa internet, innan de informerats om detta av tribunalen. Hon vidholl att begreppet
“offentliggjort” &ar ett ganska oldmpligt begrepp ndr en handling har lagts ut pd en blogg av en
privatperson nagonstans i cyberspace. Hon hévdade vidare att ett avslagsbeslut fran parlamentet som
fortfarande ér giltigt inte kan undantas fran réttslig provning enbart pa grund av att nagon har lagt ut
den begirda handlingen pa en blogg.

24. Den 22 mars 2018, medan forfarandet i forsta instans i forevarande mal fortfarande var anhingigt,
avgjorde tribunalen mélet De Capitani. Den ogiltigforklarade parlamentets beslut avseende Emilio De
Capitani och fastslog att parlamentet hade 4&sidosatt artikel 4.3 forsta stycket i forordning
nr 1049/2001 genom att under forfarandets gang vigra tillgang till den fjarde kolumnen i de
omtvistade handlingarna p& grund av att detta allvarligt skulle ha undergrivt parlamentets
beslutsforfarande.’

B. Det overklagade beslutet och forfarandet vid EU-domstolen

25. I sitt beslut av den 20 september 2018 (nedan kallat det 6verklagade beslutet) ' slog tribunalen fast
att det saknades anledning att avgora den talan som hade véckts av klaganden.

26. Tribunalen konstaterade att en talan om ogiltigforklaring av ett beslut om avslag pa en ansékan om
tillgdng till handlingar inte ldngre har nagot féremal, nir de aktuella handlingarna har gjorts tillgdngliga
av tredje part. Sokanden kan da nédmligen fa tillgang till handlingarna och anvédnda sig av dem pa ett
satt som ér lika lagligt som om vederborande hade erhéllit dem till foljd av en ansokan som getts in
enligt férordning nr 1049/2001." Eftersom en fullstindig version av den begirda handlingen hade
gjorts tillgdnglig av den person som handlingen riktade sig till, radde det ingen tvekan om att
klaganden fullstandigt lagligt kunde anvinda sig av den i sitt universitetsarbete. "

27. Enligt tribunalen var det vidare inte sannolikt att den pastadda réttsstridigheten i samband med
avslaget pa ansokan om tillgang skulle upprepas i framtiden utanfor de sirskilda omsténdigheterna i
malet. Motpartens avslag pa ansokan om tillgang till den begirda handlingen var specifikt for fallet
och av tillfillig art, for det forsta eftersom mélet De Capitani fortfarande var anhdngigt och for det
andra eftersom klagandens ansokan hade ingetts i ett sammanhang som kénnetecknades av livliga
diskussioner pa bloggar och asikter som sannolikt kunde paverka motpartens egen standpunkt i det

9 Dom av den 22 mars 2018, De Capitani/parlamentet (T-540/15, EU:T:2018:167).

10 Beslut av den 20 september 2018, Leino-Sandberg/parlamentet (T-421/17, ej publicerat, EU:T:2018:628).
11 Punkt 27 i det 6verklagade beslutet.

12 Punkt 28 i det 6verklagade beslutet.
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malet." Eftersom det var sjilva den person som handlingen riktade sig till och inte motparten som
hade lamnat ut den begidrda handlingen, kunde klaganden vidare inte hdvda att motparten anviande sig
av en fordrojningstaktik som bestod i att vinta tills en eventuell talan hade vickts vid
unionsdomstolarna innan den lamnade ut den begirda handlingen.

28. Tribunalen konstaterade dérfor att klagandens talan inte langre hade nagot foremal, mot bakgrund
av att Emilio De Capitani hade lamnat ut den begédrda handlingen. Det saknades darfor anledning att
doma i saken och att prova de ansokningar om att fa intervenera som hade ingetts av Republiken
Finland och Konungariket Sverige. Tribunalen beslutade att vardera parten skulle bidra sina
rattegangskostnader. Den beslutade ocksa att Republiken Finland och Konungariket Sverige skulle
béra sina réttegangskostnader.

29. 1 forevarande overklagande har klaganden yrkat att domstolen ska upphdva det o6verklagade
beslutet, sjilv slutligt avgora malet och forplikta motparten att ersdtta rattegdngskostnaderna,
inbegripet intervenienternas rattegdngskostnader.

30. Klaganden har &beropat tva grunder till stod for sitt 6verklagande. Som forsta grund har hon gjort
gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att sla fast att talan inte
lingre hade ndgot foremal. Den andra grunden avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning och réttegangsfel genom att sla fast att klaganden inte lingre hade ett berittigat
intresse av att fa saken provad.

31. Parlamentet har i sin replik hévdat att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser dessa bada
grunder, antingen eftersom de delvis inte kan tas upp till provning och det delvis saknas fog for dem
alternativt eftersom det saknas fog for bada.

32. Klaganden och parlamentet har inkommit med en replik respektive en duplik.

33. Republiken Finland och Konungariket Sverige har intervenerat till stod for klaganden.

IV. Bedomning

34. Detta forslag till avgorande ar indelat pa foljande sitt. Jag inleder med att undersoka forhallandet
mellan de bada grunder for overklagandet som klaganden har aberopat, sdrskilt skillnaden mellan
foremalet for (eller syftet med) en talan om ogiltigforklaring och det (fortsatta) vidare beréttigade
intresset av ett rattsligt forfarande for det fall att det ursprungliga syftet med forfarandet har forlorat
sitt foremal (A). Darefter bedomer jag den forsta grunden for 6verklagandet (B). Eftersom jag i likhet
med klaganden anser att syftet med forevarande tvist inte har forfallit och att 6verklagandet séledes
ska bifallas savitt avser den forsta grunden, kommer jag endast kortfattat att behandla den andra
grunden for 6verklagandet (C) innan jag ldgger fram mitt forslag till avgorande angdende rackvidden
av det aktuella 6verklagandet (D).

A. Forhdllandet mellan de bdada grunder for oéverklagandet som klaganden har dberopat

35. Klaganden har éberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande. Som forsta grund har hon gjort
gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att sla fast att talan inte
lingre hade ndgot foremdl. Den andra grunden avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att sla fast att klaganden inte ldngre hade ndgot berdttigat intresse av att fa
saken provad.

13 Punkt 33 i det 6verklagade beslutet.
14 Punkt 35 i det 6verklagade beslutet.
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36. Vad giller forhallandet mellan de bada grunderna for overklagandet har klaganden hévdat att
tribunalen i det o6verklagade beslutet underldt att skilja mellan den pastadda avsaknaden av foremal
for talan om ogiltigforklaring och det berdttigade intresset av att fa saken provad. Detta dr dock tva
olika réttsliga begrepp, som bor bedomas separat. Motparten anser att fragan huruvida talan
fortfarande har ett foremal ska bedomas tillsammans med fragan huruvida det fortfarande finns ett
berittigat intresse av att fa saken prévad.

37. Enligt domstolens praxis maste sokandens berdttigade intresse av att fa saken provad, vad avser
talans foremal, foreligga nir talan vdacks med risk for att den annars avvisas. Saken i malet far inte ha
forfallit innan domstolsavgorandet meddelas, och en sokandes berittigade intresse av att fa saken
provad maste ocksd besta fram till denna tidpunkt — vid &dventyr av att det beslutas att det saknas
anledning att doma i maélet — vilket forutsitter att ett bifall till talan kan medfora en fordel for
sokanden. "

38. En sokande kan behdlla ett berdttigat intresse av att fa ett avgorande ogiltigforklarat, antingen for
att fa sin réttsstillning aterstalld eller for att forma réttsaktens upphovsman att i framtiden vidta de
andringar som &r lampliga for att forhindra att de réttsstridigheter som den angripna réttsakten pastas
vara behiftad med upprepas.'®

39. Jag instimmer med motparten i att det kan finnas en viss 6verlappning mellan féremalet for en
talan om ogiltigférklaring och det fortsatta berdttigade intresset av att fa saken provad. Det framgar
ocksd att den anvdnda terminologin inte alltid &r konsekvent. Exempelvis anvinds “foremélet” for
talan omvixlande med talans "syfte”, "saken” eller till och med "malet” med talan. Nar det vidare star
klart att den begirda handlingen i mellantiden har ldmnats ut av institutionen och sdkandens
ursprungliga begédran saledes faktiskt har efterkommits, tenderar domstolen att prova fragan om
berittigat intresse i forbigaende, vilket leder till att "foremalet” for talan eventuellt forsvinner och
provas som en del i det Gvergripande sammanhanget avseende huruvida det fortfarande finns ett

berittigat intresse av att fd saken provad."”

40. Emellertid skiljer domstolen i sin logik faktiskt i allmédnhet mellan tva typer av berittigat intresse:
for det forsta, sokandens ursprungliga intresse av att fa saken provad, och for det andra sokandens
eventuella fortsatta vidare intresse av att fa saken provad ocksa efter det att en viss hdandelse har gjort
att det ursprungliga beréttigade intresset inte lingre foreligger.

41. Vad mer specifikt giller tvister som ror tillgdng till handlingar i enlighet med forordning
nr 1049/2001 ar syftet med en talan'® som viicks i avsikt att gora géllande ritten att fa tillgéng till en
handling att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras. Detta &ar det formella syftet med talan: att fa
avslagsbeslutet ogiltigforklarat och pa sa sitt tvinga institutionen i fraga att fatta ett nytt beslut. En
talan om ogiltigforklaring av ett beslut om avslag pa en ansékan om tillgang till en begird handling
kan ocksa sdgas ha ett bakomliggande materiellt syfte, eller snarare, i den meningen, ett (ytterligare)
foremal: att erhélla den begédrda handling som omfattades av den ursprungliga ansékan om tillgang.

15 Se, exempelvis, dom av den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 42), dom av den 17 april 2008,
Flaherty m.fl./kommissionen (C-373/06 P, C-379/06 P och C-382/06 P, EU:C:2008:230, punkt 25), dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet
och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 61), dom av den 9 november 2017, HX/radet (C-423/16 P, EU:C:2017:848, punkt 30),
dom av den 23 november 2017, Bionorica och Diapharm/kommissionen (C-596/15 P och C-597/15 P, EU:C:2017:886, punkterna 84-85), och
dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 43).

16 Se, exempelvis, dom av den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 50), dom av den 28 maj 2013,
Abdulrahim/réddet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 63), och dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen
(C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 48).

17 Se, exempelvis, dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkterna 43-52).

18 Jag anvinder avsiktligt begreppet ”syftet” med talan, i stillet for begreppet "féremalet” for talan som anvénts i vissa av domstolens domar pa
detta omrade.
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42. En sokande behaller sitt ursprungliga berdttigade intresse (och talan kan inte forlora sitt syfte),
utom om ett av foljande tva alternativ intraffar: i) det overklagade beslutet formellt aterkallas (tvistens
Sformella syfte har forfallit), eller ii) institution har beviljat sokanden fullstdndig tillgang till den begérda
handlingen, utan att nodvandigtvis aterkalla det tidigare beslutet, varigenom sokandens begiran
fullstandigt har efterkommits i sak (tvistens materiella syfte har forfallit).

43. Under det vidare antagandet att det ursprungliga berdttigade intresset inte langre foreligger, kan
sokanden dnd& ha ett fortsatt berdttigat intresse av att fa saken provad eller, vilket i praktiken oftare ar
fallet, av att ett slutligt avgorande meddelas i forfarandet, trots att sokanden har erhéllit handlingen
i fraga under forfarandets gang.

44. 1 sistnamnda hidnseende innehaller domstolens praxis sérskilt tva scenarion. For det forsta behaller
en sokande ett berdttigat intresse av att fa saken provad "for att fa sin rattsstéllning aterstélld”. Det ar
pa denna grundval som domstolen har fastslagit att det kan finnas ett fortsatt berdttigat intresse av att
fa talan om ogiltigférklaring provad, eftersom denna talan kan ligga till grund for en
eventuell skadestandstalan.’ Detta fortsatta berittigade intresse ska bedémas mot bakgrund av de
sdrskilda faktiska omstdndigheterna och sirskilt med beaktande av konsekvenserna av den pastadda
rittsstridigheten.” For det andra behdller en sokande ett berittigat intresse av att fa saken prévad "for
att forma rattsaktens upphovsman att i framtiden vidta de dndringar som &r lampliga for att forhindra

att de rittsstridigheter som den angripna rittsakten péstds vara behiftad med upprepas”.”

45. Sammanfattningsvis bestdr det ursprungliga berittigade intresset av att fa saken provad fram till
dess att det oOverklagade beslutet formellt har ogiltigforklarats eller sokandens begiran har
efterkommits fullstindigt i materiellt hdnseende. Ett eventuellt ytterligare (vidare eller fortsatt)
berittigat intresse dr kopplat till alla de 6vriga 6verviganden som kan foranleda domstolen att trots
detta meddela ett avgorande i maélet d&ven om det ursprungliga syftet med talan inte lingre foreligger.

46. Vad giller provningsordningen ar det relevant att papeka att provningen av de bada kategorierna
ska goras i tvd successiva (krono)logiska steg. Det dr endast om det i det forsta steget konstateras att
sokandens ursprungliga berdttigade intresse av att fa saken provad inte langre foreligger, som det &r
nodvindigt att prova den andra kategorin. Omvint finns det, sa linge sokandens begdran inte har
efterkommits i vare sig formellt eller materiellt hdnseende, inget behov av att prova huruvida det
foreligger ett eventuellt ytterligare vidare intresse av att fa avgorandet ogiltigforklarat av en
unionsdomstol.

47. Av dessa skal anser jag att det i forevarande mal dr lampligt att prova klagandens bada grunder for
overklagandet i den ordning som de har aberopats. De har nidmligen anforts i den logiska ordning i
vilken fragan om huruvida det foreligger ett berattigat intresse i en tvist ska provas.

B. Den forsta grunden for overklagandet

48. Den forsta grunden for 6verklagandet kokar i huvudsak ned till huruvida klagandens begéran har
efterkommits i materiellt hdnseende, och saledes huruvida det ursprungliga syftet (och det
ursprungliga berdttigade intresset av att fa saken provad) har forfallit.

19 Se, exempelvis, dom av den 5 mars 1980, Konecke Fleischwarenfabrik/kommissionen (76/79, EU:C:1980:68, punkt 9), och dom av den
28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 64).

20 Se, exempelvis, dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/réddet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 65).

21 Se, exempelvis, dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 63), i ett sammanhang
avseende restriktiva dtgdrder, i vilket sokanden fortfarande hade ett berittigat intresse av att fa saken provad trots att hans namn hade tagits
bort fran den lista genom vilken atgérderna i fraga alagts, eller dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen (C-57/16 P,
EU:C:2018:660, punkterna 49-54).
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49. Klaganden har med stod av den finska och den svenska regeringen hévdat att detta inte ar fallet.
Motparten har inte aterkallat det omtvistade beslutet. Att de handlingar till vilka tillgang har begarts
har offentliggjorts ér, som det féljer av domen ClientEarth,” inte en relevant faktor nir det giller att
avgora huruvida féremalet for en talan kvarstar. Vidare har klaganden ocksa vidhallit att hon aldrig
erhallit nagon autentisk version av den begédrda handlingen frén parlamentet. I sin forskning kan hon
inte forlita sig pa delvis och icke-autentisk information som hamtas fran privata bloggar pa internet.

50. Enligt motparten har klagandens talan inte lingre nagot foremal sedan det upptickts att den
begirda handlingen hade offentliggjorts av den person som den riktar sig till. Det 4r mycket sannolikt
att klaganden kande till den blogg dédr Emilio De Capitani lade ut handlingen, eftersom hon sjélv postat
inlagg dar. Klaganden kunde darfor fa tillgang till handlingen och anvinda den lagligt i sin akademiska
forskning eller for eventuella andra dndamal.

51. Av handlingarna i malet vid tribunalen framgar inte, och det har inte heller angetts vid denna
domstol, att parlamentet formellt har aterkallat sitt ursprungliga avslagsbeslut. Det scenariot har
saledes inte forverkligats i forevarande fall och ér saledes inte relevant har.

52. Har klagandens begiran efterkommits i materiellt hinseende och har det ursprungliga syftet (och
det ursprungliga beréttigade intresset av att fa saken provad) saledes forfallit?

53. Fragan om ursprungligt savil som fortsatt berdttigat intresse av att fa saken provad &r, som det
framgar av foregaende avsnitt, en processuell fraga vid unionsdomstolarna. Foreligger saken i maélet
fortfarande mot bakgrund av de férindrade omstindigheterna? Aven om fradgan om det berittigade
intresset av att fa saken provad i stor utstriackning tillhor en oberoende och tvirgaende kategori av
fragor, som ér tillampliga vid alla typer av tvister vid unionsdomstolarna, dr den ocksd knuten till
saken i malet eller det rittsomrdde inom vilket talan har véckts. Hur kan det annars bedomas
huruvida talan saknar féoremal och saledes potentiellt har vickts pa falska grunder, om det inte ar klart
vilken rattighet enligt unionsrétten sokanden vill gora géllande?

54. Av detta skal inleder jag nedan med en saddan erinran: vilka dr de facto den enskildes rattigheter
(och institutionernas motsvarande skyldigheter) enligt férordning nr 1049/2001, vilka en s6kande som
yrkat ogiltigférklaring av ett beslut om avslag pa en ansékan om tillgaing som utfardats av en institution
kan sdgas gora gillande? (1) Darefter behandlar jag det kriterium som tribunalen anvidnde sig av for att
i forevarande mal faststdlla huruvida sokandens begiran hade efterkommits i materiellt hédnseende (2).
Efter det visar jag, med forevarande mal som exempel, varfor ett sddant kriterium &r konceptuellt
felaktigt och i praktiken ohéllbart (3), innan jag avslutar med vad ett sadant kriterium egentligen bor
innehélla (4).

1. Den enskildes rdttigheter enligt forordning nr 1049/2001

55. I artikel 2.1 i férordning nr 1049/2001 foreskrivs uttryckligen en (subjektiv) rdzt till tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar for ”[v]arje unionsmedborgare och varje
fysisk eller juridisk person som é&r bosatt eller har sitt site i en medlemsstat”. Enligt artikel 2.3 i
férordningen omfattar denna ritt i huvudsak "alla handlingar som finns hos en institution, det vill
sdga handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen, inom samtliga
Europeiska unionens verksamhetsomraden”.

56. Hur dr det med handlingar som emellertid redan har gjorts tillgingliga for allménheten och redan
ar offentliga? Forarbetena till forordning nr 1049/2001 och systematiken i den nuvarande férordningen
ger ett ganska tydligt svar i detta hdnseende.

22 Dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen (C-57/16 P, EU:C:2018:660).
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57. Vad for det forsta giller forarbetena till forordningen inneh6ll kommissionens utkast till forslag
faktiskt ett undantag fran ratten till tillgang till handlingar, genom att det foreskrevs att féorordningen
inte skulle gdlla "handlingar som redan har offentliggjorts eller som ar tillgangliga for allménheten pa
andra sitt”.”® Under lagstiftningsprocessen framforde emellertid parlamentet inte endast avsikten att
stryka detta forslag till bestimmelse, utan dven infora en bestimmelse (forslag till artikel 2a.1) dar det
uttryckligen angavs att ”[r]atten till tillgdng till institutionernas handlingar omfattar tillgang till
offentliggiorda handlingar”.”* Det var siledes parlamentet som, bland de handlingar till vilka tillging
kan begiras fran en unionsinstitution i enlighet med foérordning nr 1049/2001, hade for avsikt att
inkludera handlingar som redan ér tillgdngliga for allménheten pa andra sitt (saledes handlingar som
gjorts tillgangliga av unionsinstitutionen sjalv eller av en tredje part).

58. Vad for det andra géller systematiken i forordningen tycks den i dess nuvarande lydelse ha antagit
ett mellanldge. For det fallet att en handling redan har lamnats ut av den berorda institutionen och &r
latt tillgdnglig for sokanden foreskrivs i artikel 10.2 i forordning nr 1049/2001 en anpassad skyldighet
for unionsinstitutionen gentemot sékanden. Under sddana omstindigheter ar unionsinstitutionen inte
skyldig att lamna ut den begirda handlingen, utan behéver endast upplysa sokanden om hur denne
kan fa tillgang till den begédrda handlingen.

59. Jag vill betona tva saker som tydligt foljer av ordalydelsen i artikel 10.2 i forordningen. For det
forsta kan "en handling [som] redan har offentliggjorts av den berérda institutionen” med litet god vilja
kanske tolkas s3, att det innebdr att handlingen redan har offentliggjorts antingen av institution i fraga
eller eventuellt ocksd av nadgon annan institution, naturligtvis forutsatt att det inte rdder nagon tvekan
om den begirda handlingens autenticitet.” Foér det andra utgor det ett "officiellt godkédnnande” av den
handling som det hénvisas till, nir institutionen upplyser sékanden om hur denne kan fai tillgang till
den begirda handlingen.

60. I forordning nr 1049/2001 sdgs inget om handlingar som gors tillgangliga for allménheten av tredje
part. Begreppet tredje part definieras i artikel 3 b, men av andra skal, sdrskilt med avseende pa tredje
parts tillgang till handlingar i enlighet med artikel 4.4. Det foreskrivs definitivt inte att skyldigheten att
ge tillgdng kan fullgéras av en tredje part, i vart fall inte en privat tredje part.”® Detta dr dock
fullstéandigt logiskt.

61. Vad for det forsta giller sjilva lagstiftningstexten foreskrivs i forordning nr 1049/2001 inga
undantag avseende den omstdndigheten att den begdrda handlingen har offentliggjorts av en tredje
part. De undantag da tillgang ska nekas fortecknas uttommande i artikel 4 i férordning nr 1049/2001.

62. Vad for det andra giller syftet med forordning nr 1049/2001 anges i artikel 1 och skilen 1, 2, 3
och 4 att syftet dr att sdkerstilla 6ppenhet inom de unionsinstitutioner som omfattas av denna
férordning och att garantera varje unionsmedborgare storsta mojliga tillgang till unionshandlingar
samt att det blir sd enkelt som mojligt att utéva denna riatt genom en direkt dialog mellan
institutionen och sokanden. Den sistndmnde har séledes rétt till ett svar fran den berdrda
unionsinstitutionen, ocksd med avseende pa handlingar som redan é&r offentliga.

63. For det tredje &r institutionens “officiella godkdnnande” av handlingen i fraga i enlighet med
artikel 10.2 avgorande for att handlingen ska anses vara komplett, fullstindig och autentisk och kunna
anvindas lagligt. Ingen kan naturligtvis tillatas lagga fram uppgifter de har hittat nagonstans pa internet
som en officiell handling eller som institutionens standpunkt, om de inte har erhallit

23 Artikel 2.2 i forslaget till forordning, utan nagon definition av vad som avses med "pa andra sitt” (KOM(2000) 30 —2000/0032(COD)).

24 Europaparlamentets betinkande av den 27 oktober 2000 om forslaget till Europaparlamentets och radets férordning om allménhetens tillgdng
till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (Det forstirkta Hughesforfarandet) - Utskottet for medborgerliga fri- och
rattigheter samt rittsliga och inrikes fragor COM(2000) 30 —2000/0032(COD), PE 285.961. Se sirskilt s. 19, 20 och 72. Min kursivering.

25 Saledes skulle till exempel ett svar fran kommissionen till en sokande, i vilket det anges att de begédrda handlingarna ér tillgédngliga pa en (tydligt
angiven) webbplats som tillhor radet, vara forenligt med andan i artikel 10.2, om dn kanske inte med ordalydelsen strikt sett.

26 Ett eventuellt (samordnat) utlimnande av en begérd handling av en medlemsstat i enlighet med artikel 5 i forordningen &r en annan sak.
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originalhandlingen eller ett officiellt svar, eller &tminstone ett tydligt godkdnnande fran institutionen av
att det som hittats faktiskt héarror fran institutionen och speglar dess officiella standpunkt. Alla sddana
upplysningar som ges i enlighet med artikel 10.2 &r desto viktigare nédr unionsinstitutionen
ursprungligen har avslagit ansékan om tillgdng till handlingen med hénvisning till undantagen i
artikel 4 i férordningen.

64. Sammanfattningsvis framgar det tydligt av forordning nr 1049/2001 att unionsmedborgarna har en
subjektiv rdtt till tillgdng. Nar en institution mottar en enskild ansokan har den huvudsakligen tre
alternativ. For det forsta att bevilja tillgdng. For det andra att avsla ansokan och forklara varfor
tillgang inte kan beviljas. For det tredje kan den, om den sa onskar och faktiskt som ett sdtt att ge ett
positivt svar under det forsta alternativet, tillhandahalla ett svar i enlighet med artikel 10.2.
Institutionen far ge sokanden anvisningar om var han eller hon sjilv kan hitta den begirda
informationen, som dr latt tillgdnglig, och garanterar dérigenom ocksa att den information som den
héanvisar till dr autentisk och tillforlitlig.

65. Sokandens ritt att erhalla ett adekvat svar fran den berdrda unionsinstitutionen i enlighet med
forordning nr 1049/2001 varken uppfylls eller utslicks emellertid genom att en tredje part gor en
handling tillgdnglig for allmdnheten. Varken av ordalydelsen eller andan i forordningen framgar det
att de tydliga och specifika skyldigheter som aligger unionsinstitutionerna kan ldggas ut pa en tredje
part.

2. Domen Jurasinovic

66. En missnojd sokande som anser att hans eller hennes rittigheter som garanteras genom forordning
nr 1049/2001 har asidosatts vicker i regel talan om ogiltigforklaring av ett (delvis) avslag som
meddelats av institutionen i fraga. I samband med en saddan talan kan det ursprungliga och pégaende
syftet med tvisten forfalla i materiellt hdnseende, om institutionen i fraga, i regel under forfarandets
gang, till sist ger fullstindig tillgang till det som hade begirts, och siledes i materiellt hinseende fattar
ett positivt beslut och beviljar tillging i enlighet med artikel 10.1. Det é&r likasa tdnkbart att
institutionen kommunicerar med sokanden under forfarandets gang och i enlighet med artikel 10.2
upplyser vederborande om att handlingen nu &r allmént tillgdnglig samt ger vederborande uppgifter
om var handlingen finns och ddrigenom garanterar handlingens fullstindighet och autenticitet.

67. Forutom om man skulle forsoka tolka antingen parlamentets duplik eller dess efterfoljande
ansokan om faststéllelse av att det saknades anledning att doma i saken vid tribunalen (innehallet i
det beslutet vidarebefordrades kanske nagot forvanande av tribunalen till sokanden) som ett beslut
enligt artikel 10.2 i forordning nr 1049/2001,” ar det tydligt att begéran om tillgdng i férevarande mal
inte har efterkommits i materiellt hianseende.

68. I punkterna 27 och 28 i det o6verklagade beslutet, fastslog domstolen emellertid framst med
hanvisning till domen Jurasinovi¢/radet (nedan kallad domen Jura$inovi¢),” att "en talan om
ogiltigforklaring av ett beslut om avslag pa en ansokan om tillgang till handlingar har inte langre nagot
foremal, nir de aktuella handlingarna har gjorts tillgdngliga av tredje part. Sokanden kan da namligen
fa tillgang till handlingarna och anvidnda sig av dem pa ett sitt som ar lika lagligt som om
vederborande hade erhallit dem till f6ljd av en ansdkan som getts in enligt forordning nr 1049/2001...

27 Vilket da ocksa skulle foranleda ett antal intressanta fragor, inbegripet hur langt parlamentets godkdnnande avseende bloggen i fraga strickte
sig, eftersom bloggen ocksa innehaller ett antal ganska osmickrande kommentarer och uttalanden av dess upphovsman rérande parlamentets
“réttsliga bedomning”, vilka har infogats i de atergivna delarna av den begdrda handlingen.

28 Dom av den 3 oktober 2012, Jurasinovi¢/radet (T-63/10, EU:T:2012:516).
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Denna rittspraxis dr med desto storre skal tillamplig i forevarande mal, eftersom den person som
handlingen riktades till sjalv har tillgédngliggjort en fullstindig version av den begirda handlingen,
vilket innebér att det inte rdder nagon tvekan om att sokanden kan anvdnda den pa ett fullstindigt
lagligt satt i sitt universitetetsarbete.”

69. Som det har angetts ovan kan den allménna processuella kategori av fragor som fragan om ett
berittigat intresse av att fa saken provad tillhor i viss man anses vara oberoende av de materiella
rittigheter som en talan syftar till att gora gillande.” En sddan processuell fraga kanske séledes inte
helt svarar mot sakfragan. En rimlig grad av pragmatism bor dessutom tillimpas vid faststéllandet av
kategorin “berittigat intresse av att vdcka talan”. Unionsdomstolarna, i likhet med andra domstolar,
utgér namligen inte, atminstone inte vad giller en talan om ogiltigforklaring, radgivande juridiska
organ, vid vilka personer kan vicka talan, &ven om de inte har nagot skonjbart intresse av utgangen av
malet.

70. A andra sidan finns det vissa begrinsningar for en sidan separering. Dessa begrinsningar har sitt
ursprung i den navelstrang som finns mellan sakfragan och det forfarande som &r avsett att ge resultat
i sakfragan. I en tvist avseende tillgdng till handlingar méste bedémningen av huruvida en ansékan om
tillgdng eventuellt efterkommits i materiellt hénseende och saledes huruvida syftet med tvisten
eventuellt forfallit géras mot bakgrund av vad sokanden till att borja med var beréttigad till.

71. Sett mot denna bakgrund anser jag att det resonemang som tribunalen tillimpade, med hénvisning
till sitt tidigare avgorande i domen Jurasinovi¢, vilket jag nedan endast hdnvisar till som kriteriet i
domen Jurasinovi¢, ar felaktigt, konceptuellt savdl som i praktiskt hdnseende. Innan jag mot bakgrund
av de faktiska omstédndigheterna i forevarande mal visar varfor detta ar fallet, kommer jag forst att
forklara det avgorandet i dess sammanhang: hur ett sidant resonemang uppkom (i), varfor det passar
ganska daligt ihop med andra avgoranden frdn tribunalen och visar pa en bristande konsekvens i
rattspraxis (ii), och framfor allt varfor det inte kan vidhéllas efter domstolens (stora avdelningen)
avgorande i malet ClientEarth (iii).

i) Fran beslutet Weber till domen Jurasinovic: kriteriets uppkomst

72. Weber/kommissionen (nedan kallat beslutet Weber)* var det férsta malet dir tribunalen i ett
avgorande slog fast att det inte langre fanns anledning att doma i saken nér tredje part (pa internet)
hade gjort den begédrda handlingen tillginglig for allmdnheten.

73. I det malet hade en journalist begirt att kommissionen skulle ge honom tillgang till en skrivelse
fran generaldirektoratet for konkurrens till den tyska regeringen rorande ett tyskt statligt stod. Som
svar pa en fraga som tribunalen stillde till parterna bekriftade kommissionen att skrivelsen i sin
helhet var tillginglig i en tidskrift som fanns pa internet. I punkt 41 i tribunalens avgérande anges att
“enligt kommissionen har sokanden tillgédng till den skrivelse han vill konsultera och kan anvidnda sig
av den pa ett sdtt som ér lika lagligt som om vederborande hade erhallit den till f6ljd av en ansokan
som getts in enligt forordning nr 1049/2001.” Eftersom talan om ogiltigforklaring emellertid hade
avvisats pa en annan grund gjordes detta uttalande endast i forbigdende i tribunalens resonemang,
men tillimpades egentligen inte i det malet.

74. Vad vidare giller domen Jurasinovi¢ hade sokanden nekats tillgang till radets handlingar rérande
Internationella krigsforbrytartribunalen for f.d. Jugoslavien International (Icty) i samband med ett mal
som var anhdngigt dar. I sitt svaromal hidvdade radet att sokanden inte hade nagot berittigat intresse
av att fa saken provad, eftersom krigsforbrytartribunalen vid den tidpunkt da talan vicktes redan hade
offentliggjort en del av de begirda handlingarna i sin rattsdatabas, som var tillgénglig pa internet.

29 Se punkt 53 ovan.
30 Beslut av den 11 december 2006, Weber/kommissionen (T-290/05, ej publicerat, EU:T:2006:381).
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75. Mot denna bakgrund hénvisade tribunalen uttryckligen till beslutet Weber i syfte att konstatera att
en talan om ogiltigférklaring av ett beslut om avslag pa en ansokan om tillgang till handlingar inte
langre har nagot foremal, nir de aktuella handlingarna har gjorts tillgéngliga av tredje part. Sokanden
kan dd namligen fa tillgang till handlingarna och anvinda sig av dem pa ett sitt som ar lika lagligt
som om vederborande hade erhdllit dem till f6ljd av en ans6kan som getts in enligt férordning
nr 1049/2001”.*" Eftersom tribunalen emellertid noterade att handlingarna i fraga inte varit tillgingliga
pa krigsforbrytartribunalens webbplats "dagen da talan vécktes”, ogillade den radets invindning om
rattegangshinder, eftersom det av akten inte framgick att handlingarna i fraga fanns tillgéngliga for
allménheten den dagen.*

76. Vid en granskning av de domar som tribunalen hanvisade till som prejudikat for sitt huvudsakliga
rittsliga konstaterande i det dverklagade beslutet® framgar det sdledes att det kriterium som angetts i
forevarande mal faktiskt aldrig har tillimpats tidigare. Detta ar visserligen i sig inte avgorande.
Unionsdomstolarnas praxis dr dynamisk och detta innebdr att ndgot som konstaterats i forbigdende i
ett mal plotsligt kan tillimpas i ett annat. Den omstédndigheten att kriteriet aldrig har tillimpats
ndmns enbart for att jag vill betona att dess inverkan och f6ljder fortfarande ar nagot outforskade.

ii) Variationerna i tribunalens praxis

77. Dessutom finns det andra betydande linjer i tribunalens praxis rorande samma fraga: huruvida och
i vilken man syftet med (foremélet for) en talan om ogiltigférklaring rorande tillgdng till handlingar
forfaller till foljd av att den begirda handlingen har lamnats ut av en tredje part.

78. Innan beslutet Weber och domen Jurasinovi¢c meddelades, namligen ar 1995, vid en tid da
tillgangen till unionsinstitutionernas handlingar reglerades genom bestimmelser som var specifika for
varje institution, fick Svenska Journalistforbundet avslag pa en ansokan till radet om tillgang till vissa
handlingar rérande Europeiska polisbyran (Europol). Samma sokande hade emellertid redan erhallit
handlingarna i fraga fran de svenska myndigheterna. Mot denna bakgrund fastslog tribunalen dock att
”[e]n person som fatt avslag pa sin ansokan om att fa ta del av en handling eller en del av en handling
har foljaktligen redan av detta enda skl ett intresse av att beslutet om avslag ogiltigforklaras. ... Den
omstindigheten att de begirda handlingarna skulle bli offentliga saknar relevans i detta hinseende”.*
Tribunalen fortsatte dérefter med att prova maélet i sak och ogiltigforklarade slutligen radets beslut att

avsla sokandens ansokan om tillgéng till de begdrda handlingarna.

79. Annu viktigare dr kanske malet Access Info Europe/radet,” i vilket sékanden efter beslutet Weber
och domen Jurasinovi¢ 6verklagade riadets beslut att avsla vederbérandes ansokan om tillgang till vissa
uppgifter i ett meddelande betriffande ett forslag till ny forordning om tillging
till unionsinstitutionernas handlingar, eftersom det skulle undergrava dess beslutsforfarande. 1 sitt
svaromal angav radet att en fullstindig version av den begirda handlingen var tillginglig pa
organisationen Statewatchs webbplats och detta redan innan talan vécktes. Enligt radet var
offentliggorandet olovligt. Radet kénde inte till det, ndr det fattade sitt beslut om ansékan om tillgang.
I sin replik medgav sokanden att man nu innehade en kopia av den fullstindiga versionen av
handlingen, men uppgav ocksa att man ndr ansokan om tillgdng lamnades in inte var medveten om
att handlingen var tillgénglig.

31 Dom av den 3 oktober 2012, Jurasinovi¢/radet (T-63/10, EU:T:2012:516, punkt 24).
32 Ibidem, punkt 26.

33 I det sista av de dberopade avgérandena i punkt 27 i det Overklagade beslutet, dom av den 15 oktober 2013, European Dynamics
Belgium m.fl./EMA (T-638/11, ej publicerad, EU:T:2013:530), var hinvisningen i forbigdende till domen Jurasinovi¢ inte relevant.

34 Dom av den 17 juni 1998, Svenska Journalistférbundet/radet (T-174/95, EU:T:1998:127, punkterna 67 och 69). Min kursivering.

35 Dom av den 22 mars 2011, Access Info Europe/radet (T-233/09, EU:T:2011:105), vid overklagande faststilld genom dom av den
17 oktober 2013, radet/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671).
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80. Tribunalen slog fast att det forhallandet att en version av den begérda handlingen offentliggjorts pa
internet, liksom att sokanden senare tagit del av innehéllet i denna version, inte innebar att sékanden
inte lingre hade nagot intresse av att det omtvistade beslutet ogiltigforklarades.® Statewatchs
uppforande fastslogs vara irrelevant vid bedomningen av sokandens intresse av att beslutet
ogiltigforklarades. Aven om soékanden hade kunnat f3 tillgdng till innehéllet i de upplysningar som
radet nekat tillgang till, hade vederbérande foljaktligen intresse av att avslagsbeslutet
ogiltigférklarades. *

81. I motsats till tribunalen® har jag vissa svérigheter att se hur de mélen skiljer sig fran forevarande
mal. Den l6sning som tribunalen valde i de malen grundad sig pa en helt annan logik och ett helt
annat resonemang: det konstaterades att den omstdndigheten att tredje part hade ldmnat ut den
begirda handlingen (oavsett om det skett "lagligt” som i malet Svenska Journalistférbundet eller de
facto “olovligt” som i mélet Access Info Europe) ansags sakna inverkan pa huruvida begiran
efterkommits i materiellt hdnseende och saledes pa huruvida sokanden hade ett berittigat intresse av
att viacka talan om ogiltigforklaring av ett avslagsbeslut.

iii) Domen ClientEarth

82. Slutligen och kanske viktigast av allt hade domstolen (stora avdelningen) nyligen tillfille att i malet
ClientEarth® prova huruvida den omstindigheten att en begiran om tillging till handlingar
efterkommits i materiellt hdnseende inverkade pa sokandens berittigade intresse av att fa saken
provad.

83. ClientEarth dr en ideell miljoskyddsorganisation. Den begidrde att kommissionen skulle ge den
tillgang till vissa miljokonsekvensbedomningsrapporter. Kommissionen avslog inledningsvis ansdkan
med hénvisning till skyddet for beslutsforfarandet. Darefter lamnade kommissionen emellertid under
det rittsliga forfarandets gang stegvis ut alla de handlingar som ClientEarth hade begirt.*

84. Som svar pa kommissionens ansokan om att domstolen skulle faststilla att det saknades anledning
att doma i saken, svarade domstolen att ”[d]ven om de olika [begdrda] handlingar[na] ... har
offentliggjorts och tillstdllts [sokanden]” under forfarandet, har "kommissionen inte aterkallat de

omtvistade besluten varfor tvisteforemalet maste anses besta”.*

85. Jag instimmer med klaganden i att domen ClientEarth i detta avseende dr relevant i forevarande
mal. Aven om domen ClientEarth, med beaktande av de faktiska omstindigheterna i det malet, frimst
ar upplysande med avseende pa fragan om huruvida det finns ett vidare eller fortsatt berdttigat intresse
av att fa saken provad i ett mal dér s6kandens begidran om tillgang fullstdndigt har efterkommits, och
den saledes framst &r relevant for provningen av klagandens andra grund for 6verklagandet, kan dess
inverkan pa provningen av den forsta grunden inte heller forbises.

36 Ibidem, punkt 34.

37 Ibidem, punkterna 36 och 37.

38 Punkterna 29 och 30 i det Gverklagade beslutet. Tribunalens enda forsok att sérskilja forevarande mal fran malet Svenska Journalistforbundet
(medan den i detta avseende inte nimnde malet Access Info Europe) dr att den konstaterade att till skillnad fran maélet Svenska
Journalistforbundet rader det ingen tvekan om att det utlimnande som avses i forevarande mal &r lagligt. Denna premiss kan emellertid inte
endast i viss man ifragasittas, utan ar ocksa irrelevant, som det framgér av ndsta avsnitt i detta forslag.

39 Dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen (C-57/16 P, EU:C:2018:660).

40 Ibidem, punkt 38.

41 Punkt 45, dir domstolen hanvisade till dom av den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkterna 48
och 49).
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86. I domen ClientEarth, sedd genom linsen av ett senare klargérande i beslutet Rogesa,* bekriftade
domstolen att for att syftet med en talan ska forfalla maste sokandens begéran antingen ha
efterkommits i formellt hinseende (det omtvistade beslutet méste ha aterkallats av institutionen) eller
fullstandigt ha efterkommits av institutionen sjélv i materiellt hinseende. Det ska betonas att for att
anse att begdran hade efterkommits fullstindigt i materiellt hédnseende krdvdes i bada dessa mal
(enligt domstolen) endast en situation diar sokanden erhallit i) alla de begdrda handlingarna ii) fran
institutionen i fraga.

87. Detta synsitt kan emellertid inte tillimpas pa i) en sokande som har gjorts uppmairksam pa att det
finns en editerad version av vad som formodligen ar den begirda handlingen, nér ii) denna information
inte harror fran den institution till vilken ansokan om atkomst ingavs, utan fran en domstol,
och (iii) versionen i fraga har lagts ut pa internet av en tredje privat part utan vare sig sokandens eller
institutionens vetskap.

88. Att i ett sddant fall anse att ett berdttigat intresse inte ldngre foreligger skulle fullstindigt strida
mot systematiken och andan i forordning nr 1049/2001. Till och med i stadiet for ett eventuellt
verkstillande av sddana rittigheter vid unionsdomstolarna® skulle dessutom den vid forsta paseendet
frestande logiken i att avgéra ett mal snabbt, i den mén den nigonsin skulle kunna spela en roll,* tjina
illa. Forutom att kriteriet i domen Jurasinovi¢ helt klart &r oforenligt med andan i férordningen,
orsakar detta kriterium faktiskt fler praktiska problem &n det nagonsin eventuellt kan bidra till att l6sa
vid (enkla) avgoranden, vilket ar den fraga jag nu kommer att behandla.

3. Problemen med domen Jurasinovi¢ (vilka visas av forevarande mdl)

89. I domen Jurasinovi¢ angav tribunalen tre kriterier eller villkor som maste uppfyllas for att
konstatera att en talan om ogiltigforklaring av en unionsinstitutions avslagsbeslut saknar foremal.
Villkoren ar kumulativa: i) handlingen maste ha gjorts tillginglig av en tredje part, si att den redan é&r
offentlig vid den tidpunkt da talan om ogiltigférklaring vécks, eller senast dd malet avgors, ii) sokanden
kan fa tillgang till handlingen, och iii) anvindningen av handlingen ér laglig.

90. Det finns atminstone tre praktiska problem med dessa villkor: vetskap, autenticitet och laglig
anviandning.

91. For det forsta uppkommer fragan om vetskapen om och tillgangligheten till handlingen. Klaganden
har havdat att hennes ritt till information enligt forordning nr 1049/2001 inte kan vara beroende av
hennes formaga att anvdnda Google eller huruvida hon kédnde till att en tredjepart hade lagt ut den
begirda handlingen i cyberspace. Att tvinga medborgarna att soka i cyberspace strider mot syftet med
forordning nr 1049/2001 att garantera att det ska vara sa enkelt som mojligt att utdva rdtten till
tillgang till handlingar. Motparten a sin sida har hdvdat att det ar sannolikt att klaganden visste att
handlingen hade offentliggjorts, eftersom en del av hennes inldgg faktiskt har postats pa den bloggen.

42 1 beslutet av den 17 december 2019, Rogesa/kommissionen (C-568/18 P, ej publicerat, EU:C:2019:1092), fastslog domstolen att det saknades
anledning att doma i saken nir kommission till sist lamnat ut de begdrda handlingarna, dven om den inte aterkallat sitt ursprungliga
avslagsbeslut. Som domstolen klargjorde i punkt 26 hade s6kanden emellertid inte bestritt den omstindigheten att de syften som efterstravats
genom begdran om tillgang fullstindigt hade tillgodosetts genom utlimnandet, eftersom sokanden erhallit allt den begart frdn kommissionen.

43 Naturligtvis forutsatt att det fortfarande skulle finnas nagot att verkstilla, eftersom allting i dag alltid forr eller senare dyker upp nagonstans pa
internet...

44 Vilket inte ar fallet. Emellertid finns alltid frestelsen.

ECLIL:EU:C:2020:595 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-761/18 P
LEINO-SANDBERG/PARLAMENTET

92. Pa denna punkt instimmer jag fullstindigt med sokanden. Genom férordning nr 1049/2001 har en
institutionell kanal inréttats for erhéllande av vissa handlingar. Skulle varje sokande som vill begira ut
en handling forst behova gora en grundlig sokning efter handlingen pa internet? Om sokanden sedan
skulle vilja vdcka talan om ogiltigférklaring av ett avslagsbeslut, skulle vederborande da dessutom
behova gora regelbundna sokningar medan malet pagér, for att vara sdker pa att den begdrda
handlingen inte dyker upp nagonstans pa internet under de kommande aren?

93. Forevarande mal belyser en annan udda del av det forsta villkoret i domen Jurasinovi¢: det
berittigade intresset gar forlorat inte endast om det &r uppenbart att sokandens begiran hade
efterkommits i materiellt hdnseende redan nar talan vécktes, utan ocksa om detta hander vid nagon
senare tidpunkt, men ”senast dd malet avgors”. Detta motsdger inte endast tidigare uttalanden av
tribunalen sjilv* utan dven den senare domen ClientEarth, dér det av ett mycket gott skil vidholls att
vad som hdnder efter ingivandet av en talan om ogiltigforklaring av ett avslagsbeslut kan vara relevant
endast i begrdnsad utstrackning.

94. I forevarande mal fors den logiken dessutom bortom det absurda: skulle det beréttigade intresset ga
forlorat inte endast eftersom handlingarna gjorts tillgéngliga av tredje part nagonstans pa internet, utan
dessutom avseende handlingarna som sadana som varken sokanden eller den institution som &r
motpart har vetskap om att de é&r tillgéngliga pa internet? Som béada parterna angav vid tribunalen
hade de inte vetskap om offentliggérandet vid den tidpunkt da parlamentet antog sitt bekraftande
beslut och innan tribunalen sjilv uppmirksammade dem pé denna omsténdighet. Som svar pa den
inledande fragan i detta forslag till avgorande, som jag lanade fran Dune, skulle det d& enligt
tribunalen faktiskt vara majligt att "lamna ut (en begédrd handling) utan att (nagonsin) ge tillgang (till
den)”, eller till och med att "limna ut utan att veta om det”.

95. Vad for det andra giller fraigan om den begirda handlingens autenticitet och fullstindighet:
klaganden och den svenska regeringen har hdvdat att klaganden maste erhalla information fran
autentiska kallor, sdrskilt med hénsyn till hennes arbete, det vill sdga akademisk forskning. Klaganden
har betonat att hon &r en akademisk forskare som finansieras av Finlands Akademi. Eftersom hon é&r
bunden av standarderna kvalitet, objektivitet och forskningsetik, kan hon inte forlita sig pa att leta pa
internet efter lackta eller redigerade uppgifter, utan ar tvungen att endast anvinda uppgifter fran
autentiska kallor. Hon har i detta sammanhang papekat att Emilio De Capitani pa sin blogg angav att
det som han postar ar "en version med mina understrykningar/kommentarer”.

96. Tribunalen & sin sida konstaterade att parterna var eniga om att Emilio De Capitani "gjort en
fullstindig version av handlingen tillginglig for allmdnheten pé internet” och att "domstolen ingaende

redogjort fér innehallet i den begirda handlingen”* i domen De Capitani.*

97. Jag kommer nu att kommentera de uttalanden som tribunalen gjorde i det sammanhanget.
Klaganden gjorde inte gillande att bevisningen hade missuppfattats. Det &r saledes inte min uppgift
att bedoma vad som de facto dr en “fullstindig version” av den begérda handlingen, vilken atminstone
vid den tidpunkt da jag tittade pa den utgjordes av ett allmint tillgdngligt html-inldgg pa en blogg,
vilket hade redigerats och kommenterats av upphovsmannen. **

98. Det framgar av klagandens yttranden vid denna domstol, liksom vid tribunalen, dr att hon inte var
n6jd med den "utlimnade” handlingen, eftersom den version som Emilio De Capitani postat pa
internet inte var autentisk och inte kunde anvéndas for hennes syften.

45 Se punkterna 77-81 ovan.

46 Punkt 26 i det 6verklagade beslutet.

47 Dom av den 22 mars 2018, De Capitani/parlamentet (T-540/15, EU:T:2018:167).
48 Som det anges i punkt 13 ovan.
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99. Jag kan inte annat én instimma ocksa med sistndimnda pastdende. Enligt min mening ar det syfte
for vilket en sokande onskar erhdlla en handling inte relevant enligt forordning nr 1049/2001.* Varje
sokande, oavsett om det dr en journalist, en akademisk forskare eller bara en nyfiken medborgare, har
enligt forordningen en tydlig réttighet att erhélla ett svar fran institutionen. Att i fall av ett positivt
beslut enligt antingen artikel 10.1 eller 10.2 insistera pa ett svar fran institutionen garanterar i sig,
som det anges ovan,” autenticiteten och tillforlitligheten hos de tillhandahallna uppgifterna. Denna
rattighet tillkommer enligt férordningen varje sokande, oberoende av hans eller hennes syfte med att
begira ut uppgifterna.

100. Det ska dnnu en gang papekas att tribunalens konstaterande i punkt 26 i det 6verklagade beslutet
i praktiken innebér foljande: "Sammanstéll sjdlv ett officiellt beslut utifran en redigerad handling pa en
privat blogg och tribunalens eget avgorande i ett annat mal,” vilka bada "upptickts” eller meddelats
langt efter det att det ursprungliga beslut som fortfarande dr féremal f6r provning antogs.

101. Utover de bada ovanndmnda problemen uppkommer for det tredje fragan om laglig anvindning,
som utgor det tredje villkoret i domen Jurasinovi¢. I punkt 28 i det 6verklagade beslutet anges att "en
fullstindig version av den begirda handlingen har gjorts tillginglig av den som handlingen riktar sig
till, vilket innebér att det inte rader nagon tvekan om att sokanden fullstindigt lagligt kan anvinda sig
av den i sitt universitetsarbete”.

102. Jag &r nagot forbryllad ocksa over detta konstaterande. Hur ska en person, som har fatt till svar
fran institutionen att handlingen inte kan ldmnas ut, och som dérefter har fatt veta att det finns en
version av handlingen nagonstans pa en privat blogg, kunna vara séker pa att anvdndningen av den
handling som hittats pa internet ar “lika laglig som om den hade erhallits enligt forordning
nr 1049/2001”? Sokanden har fatt veta att hon inte kan fa tillgang till exakt samma handling. Borde
inte sokanden, efter ett sadant uttryckligt avslag, ganska logiskt anta att handlingen i fraga har lagts ut
pa internet utan tillstand? Borde inte detta vara den ofrankomliga slutledningen nér parlamentet aldrig
aterkallade sitt ursprungliga avslagsbeslut ens efter att ha fatt vetskap om att tredje part hade lagt ut
handlingen pa internet, utan har vidhallit det fram till dags dato?

103. Mot bakgrund av de faktiska omstidndigheterna i forevarande maél borde klaganden snarare
rimligen gora exakt motsatt antagande om den ’lagliga anvdndningen” mot vad tribunalen
konstaterade. Dessutom kan det allmént taget inte forvéntas att en person, som har anvint sig av den
korrekta institutionella kanalen for att fa tillgang till en viss handling i enlighet med férordning
nr 1049/2001, ska gora en grundlig réttslig bedomning — eller vicka talan vid unionsdomstolarna sa
att dessa kan gora en sidan bedomning — i syfte att avgora huruvida en version av den begirda
handlingen som hittats pa internet kan anviandas lagligt. Det ska dnnu en gang papekas att enligt det
system som har inrdttats genom férordning 1049/2001 har personen i fraga rdtt att erhalla ett
otvetydigt och direkt svar fran unionsinstitutionen, vilken vid den tidpunkten &ven naturligtvis ocksa
garanterar att de handlingar som gjorts tillgingliga for allménheten av en tredje part ar fullstindiga,
autentiska och kan anvéndas lagligt.

49 Se artikel 6.1 sista meningen i forordningen (som citeras i punkt 9 ovan).
50 Se punkterna 58—64 ovan.
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104. Tydlighet kring huruvida anvdndningen dr laglig dr desto viktigare i en vérld dar alla slags
uppgifter forr eller senare cirkulerar pd internet.”* Att bedéma huruvida anvindningen av vissa av
dessa uppgifter ar laglig kan vara komplicerat, for att endast ndmna fragan om vem som ar den
verkliga upphovsmannen och huruvida en handling &r autentisk. Det &dr déarfér som det system som
inrdttats genom forordning nr 1049/2001 ar avgorande for att institutionen sjalv officiellt ska kunna
faststdlla huruvida anvindningen &r laglig, sa att sadana fragor de facto inte uppkommer i eventuella
senare mal eller tvister.”

4. Tillbaka till rotterna: Villkoren for att en sokandes begiran om tillgang ska anses ha efterkommits i
materiellt héinseende i ett madl om tillgang till handlingar

105. I det hér forslaget har jag dgnat tid och utrymme at att ganska ingdende diskutera det kriterium i
domen Jurasinovi¢ som tribunalen anforde i det overklagade beslutet. Syftet var att forklara varfor det
synséttet enligt min mening dr konceptuellt felaktigt och i praktiken absurt.

106. Som det visas i det foregaende avsnittet skulle unionsdomstolarna, ndr en eventuell talan om
ogiltigforklaring av ett avslagsbeslut som antagits i enlighet med forordning nr 1049/2001 i framtiden
vicks vid dem, kunna dgna mycket litet energi at sjalva provningen i sak. Provningen skulle
degenerera till dndlosa (sak)diskussioner om vem som lagt ut exakt vad, var det lades ut och nér, vem
som visste om det och huruvida en handling som lagts ut av en tredje part nigonstans innehaller
samma antal punkter som originalet och s vidare.

107. Sadana sakdiskussioner skulle dessutom anvindas for att effektivt beréva enskilda tillgang till
unionsdomstolarna. Man boér halla i minnet att ett beslut om att det saknas anledning att doma i
saken dr en ganska kraftfull atgdrd, i vilken unionsdomstolarna mot sokandens vilja kommer till
slutsatsen att en sokandes talan har vickts pa falska grunder och saknar verkligt innehall. Denna
atgird ska darfor tillimpas forsiktigt, for att inte sdga varsamt, sdrskilt i situationer dar
unionsdomstolarna redan har ersatt det formella syftet for en tvist med ett materiellt syfte, sasom i
mal om tillgdng till handlingar.”® Om man i nésta skede bortom igenkénnande borjar omdefiniera vad
ett efterkommande i materiellt hanseende ska innehalla, jamfort med vad som ursprungligen yrkades i
en domstol,** kommer risken for att enskilda berovas verklig tillgang till domstol farligt néra.

51 Se, nyligen, dom av den 18 juli 2017, kommissionen/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, punkt 62), eller beslut av den 14 maj 2019,
Ungern/parlamentet (C-650/18, ej publicerat, EU:C:2019:438, punkt 14). Se &ven beslut av den 29 januari 2009, Donnici/parlamentet (C-9/08, €j
publicerat, EU:C:2009:40, punkt 18).

52 I beslut av den 14 maj 2019, Ungern/parlamentet (C-650/18, ej publicerat, EU:C:2019:438), inkluderade Ungern som en bilaga till sin ans6kan
till domstolen ett juridiskt yttrande som hade utfirdats av Europaparlamentets rittstjinst. Utan att Ungern eller ndgon annan part hade begart
att det juridiska yttrandet skulle limnas ut, gjordes det emellertid tillgéngligt for webbplatsen Politico. Domstolen slog fast att det skulle utgora
ett kringgdende av det forfarande for ansokan om tillgdng till en sidan handling som foreskrivs i férordning nr 1049/2001 om det godkéndes
att den medlemsstaten lade ut ett juridiskt yttrande fran parlamentet pa internet, nir parlamentet inte har gett sitt tillstind till att det lamnas
ut.

53 Sarskilt om den tillimpas i ett sammanhang dar det inte finns nagra tydliga regler for hur institutionen ska uppfora sig under sddana
omstédndigheter. Kan en institution efterkomma en sokandes begéran i materiellt hanseende utan att nagonsin formellt ompréva sitt tidigare
beslut? Kan dess agerande séledes faktiskt motséga dess egna giltiga beslut? Om det finns ett behov av att ompréva beslutet, ska detta goras pa
eget initiativ eller forst till foljd av en ny ansokan fran sokanden, i regel nér det tidigare hindret for utlimnande inte lingre foreligger? En 6kad
flexibilitet for unionsinstitutionerna som foljer av den omsténdigheten att det inte finns nagon europeisk forvaltningsprocesslag, i vilken sddana
fragor normalt skulle regleras, kan inte anvindas och effektivt goras gillande mot enskilda sokande som 6nskar 6verklaga vid domstol. Exakt
det motsatta borde vara fallet: den omstindigheten att det inte finns nagra regler borde om nagot tolkas till nackdel for
institutionen/institutionerna, atminstone vad giller enskildas tillgang till unionsdomstolarna.

54 Utan att vilja vara alltfor formalistisk dr det ursprungliga syftet for talan fortfarande en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, vilket
utfdrdats av Europaparlamentet. Tank dig analogt den situationen att jag koper biljetter till en konsert, men att biljetterna aldrig levereras av
organisatorerna (av vilket som helst skil). Nar jag stimmer organisatérerna i en civilrittslig domstol for att de ska sianda mig biljetterna eller
betala tillbaka pengarna, fragar domstolen mig om jag néjer mig med att se (vissa delar av) konserten som nagon i publiken har spelat in med
en skakig mobil och sedan lagt ut pé internet. Eftersom det star klart att videon i friga har lagts ut i enlighet med upphovsrittsreglerna,
forklarar den civilrattsliga domstolen att det saknas anledning att doma i saken, eftersom jag kan se videon pa internet.
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108. Mot bakgrund av alla ovan anforda skal foreslar jag att domstolen bifaller 6verklagandet savitt
avser den forsta grunden och tillimpar den rationella enkelheten i det géngse kriteriet for huruvida en
begiran om tillging har efterkommits i materiellt hdnseende, vilket nyligen faststilldes av denna
domstol i domen ClientEarth och beslutet Rogesa, och som kan sammanfattas pa foljande sitt.

109. En sokande som yrkar ogiltigforklaring av ett beslut som har utfirdats i enlighet med forordning
nr 1049/2001 kan forlora sitt ursprungliga berdttigade intresse av att vicka talan om, och endast om,
hans eller hennes begiran om tillgdng fullstindigt har efterkommits i formellt eller materiellt
hianseende. Med att begdran efterkommits i formellt hianseende avses att institutionen &terkallat det
omtvistade beslutet. En begiran kan efterkommas i materiellt hinseende dven om beslutet inte
formellt har aterkallats, men endast om sokanden erhaller i) alla de begéirda handlingarna i deras
helhet, i det format och den utstrackning som vederboérande begirt, och ii) frdn institutionen i fraga, i
enlighet med bestimmelserna i antingen artikel 10.1 eller ocksa artikel 10.2 i forordning nr 1049/2001.

110. Att en begiran om tillgdng efterkommits fullstdndigt pa detta sitt kan leda till att det ursprungliga
berdttigade intresset av att viacka talan eller av att fi saken prévad vid unionsdomstolarna inte lingre
foreligger. Forutsatt att det inte heller foreligger nagot vidare eller annat berdttigat intresse fran
sokandens sida av att fi saken provad (denna fraga behandlas i ndsta avsnitt i samband med den
andra grunden for Overklagandet), kan det i undantagsfall faststillas att det inte lingre foreligger
nagot som helst berittigat intresse i mélet, vilket innebir att det saknas anledning att déma i saken.®

111. Av omstdndigheterna i forevarande mal framgar att klagandens begdran om tillging inte har
efterkommits i vare sig formellt eller materiellt hdnseende. Klaganden har helt klart behallit sitt
ursprungliga berdttigade intresse av att det ska domas i saken. Tribunalen gjorde sig séledes skyldig
till felaktig rattstillimpning. Det 6verklagade beslutet bor upphévas.

C. Den andra grunden for éverklagandet

112. Enligt min mening bor klagandens overklagande bifallas sdvitt avser den forsta grunden. Om
domstolen instimmer i min beddmning av den forsta grunden, finns det inget behov av att préva den
andra grunden for overklagandet. Eftersom det dr generaladvokaternas uppgift att bista domstolen ska
jag emellertid gora nagra korta avslutande anmérkningar rérande den andra grunden for 6verklagandet.

113. Dessa anmirkningar kan verkligen vara relativt koncisa, eftersom dven klagandens andra grund,
efter domen ClientEarth, utan tvekan skulle godtas. Nar konstaterandena i den domen tillimpas pa de
faktiska omstandigheterna i forevarande mal kan det inte annat &dn konstateras att klaganden, forutom
att aldrig ha forlorat sitt ursprungliga berdttigade intresse i detta forfarande, ocksa har ett vidare
berdttigat intresse av att erhélla ett avgorande fran tribunalen, atminstone for att forhindra att
rattsstridigheten upprepas pa nytt i samband med nagon eventuell framtida ansékning om tillgdng fran
sokanden.

114. I punkt 33 i det 6verklagade beslutet slog tribunalen fast att parlamentets avslag pa ansokan om
tillgdng var specifikt for fallet och av tillfillig art. Det var inte sannolikt att den péstidda
rattsstridigheten skulle upprepas i framtiden utanfor de sarskilda omstandigheterna i férevarande mal.
Tribunalen konstaterade sérskilt att "parlamentets avslag i det omtvistade beslutet grundade sig pa det
undantag som motiveras av skyddet for rattsliga forfaranden ... sd linge som det réttsliga forfarande

55 1 maél dar det ursprungliga berittigade intresset gétt forlorat pa detta sitt forst efter det att ansokan till domstol ingavs och det inte foreligger
ndgra sérskilda omstindigheter ska unionsinstitutionen ersitta rittegingskostnaderna — se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 september 2018, ClientEarth/kommissionen (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 130), och beslut av den 17 december 2019, Rogesa/
kommissionen (C-568/18 P, ej publicerat, EU:C:2019:1092, punkt 37).
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pagar, eftersom parlamentet har papekat att den begdrda handlingen hade en relevant koppling till det
pagaende rattsliga forfarandet i det mal som gav upphov till domen [De Capitani] och att
sammanhanget for begdran om tillgang kidnnetecknades av livliga diskussioner pa bloggar och asikter
som sannolikt kunde paverka dess egen standpunkt i malet.”

1. Parternas argument

115. Klaganden anser, med stod av den finlandska och den svenska regeringen, att hon har behallit ett
berittigat intresse av att fa saken provad, eftersom rittsstridigheten i fraga kan upprepas i framtiden,
oberoende av de sirskilda omstédndigheterna i malet. Motpartens avslag pa ansokan om tillgang till
den begirda handlingen var enligt klaganden inte specifikt for fallet eller av tillfallig art. Liksom i
domen ClientEarth ar det mer &n sannolikt att klaganden i framtiden kommer att ldimna in ytterligare
begiranden om tillgdng till handlingar liknande den hédr avsedda, eftersom hennes aktuella forskning
om amnet i fraga kommer att fortsdtta atminstone fram till 2021.

116. Klaganden har vidare vidhallit att en handling som 6verklagats vid domstolen till sin natur &r en
del av det rittsliga forfarandet. Att det pagar intensiva diskussioner pa olika bloggar kan inte vara ett
skdl att halla inne handlingar. Genom det overklagade beslutet har tribunalen infért en kategori av
handlingar, ndmligen slutliga avslagsbeslut som har 6verklagats vid domstol, vilka den anser inte ska
lamnas ut och avseende vilka en (de facto) allmén presumtion ska tillimpas om att de inte ska lamnas
ut.

117. Den finldndska regeringen a sin sida anser att det faktiskt finns en avsevird risk for att motparten
i framtiden, med héanvisning till skyddet for réttsliga forfaranden, kommer att vdgra att lamna ut de
beslut den fattar.

118. Enligt motparten har klaganden blandat samman fragan om ett fortsatt beréttigat intresse av att fa
saken provad med fragan om det omtvistade beslutets rittsenlighet. Tribunalen ansag med rétta att
fragan om huruvida avslagsbeslutet var specifikt for fallet och av tillfillig art var en relevant faktor.
Avslaget pa ansokan om tillgdng berodde pa de sdrskilda omstidndigheterna i drendet. Det grundade
sig pa en beddmning av den relevanta handlingen i ett sdrskilt sammanhang dar ett rattsligt forfarande
hade foranlett ett betydande intresse hos pressen och allmanheten. Motparten har saledes havdat att
tribunalen med rétta inte betecknade motpartens avslagsbeslut som en de facto allmén presumtion om
icke-utlimnande. Omsténdigheterna i forevarande maél dr annorlunda &n i malet ClientEarth och
domen i det malet &r dérfor inte tillamplig.

2. Tillimpning av domen ClientEarth

119. Jag instdimmer med parterna i att domstolens dom i malet ClientEarth faktiskt dr avgérande for
forevarande mal. Eftersom de bada parterna har dragit nagot olika slutsatser av nimnda dom, ar det
emellertid nodvandigt att i detalj redogora for konstaterandena i den.

120. Det kan erinras om att i det mélet*® hade kommissionen i materiellt hinseende redan fullstindigt
efterkommit klagandens begdran om tillgang vid den tidpunkt da domstolen meddelade sitt avgorande
och att det déarfor de facto var det vidare eller ytterligare berdttigade intresset av att fi saken provad
som blev avgorande. Pa grund av detta fortsatta eller vidare berdttigade intresse urskilde domstolen
tre faktorer som relevanta.

56 Se punkterna 82-85 ovan.
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121. Domstolen papekade for det forsta att det senkomna utlimnandet av handlingarna, som skedde
ndr beslutsforfarandet var over, inte uppfyllde det syfte som ClientEarth efterstrdvat med sin ansokan
om tillgdng, det vill sdga att paverka beslutsforfarandet ("syftet med utlimnandet hade inte

uppfylits”).”

122. Domstolen ansag for det andra att kommissionen hade grundat sitt ursprungliga beslut pa den
allménna presumtionen att utlimnande av handlingar som har upprittats inom ramen f{or
forberedelserna av  en  miljokonsekvensbedomning allvarligt undergriver kommissionens
beslutsforfarande. Denna allménna presumtion kunde komma att &nyo &beropas av kommissionen i
framtiden vid nya ansokningar om tillgdng till handlingar som upprittats inom ramen for
forberedelserna av en péagaende miljokonsekvensbedomning. Domstolen konstaterade saledes att
rittsstridigheten kunde upprepas i framtiden ("risk for upprepning”).”

123. Domstolen papekade for det tredje att ClientEarth lopte stor risk for att den ndmnda
presumtionen skulle aberopas i framtiden. I egenskap av en organisation som é&r verksam pa
miljoskyddsomradet, var ett av dess uppdrag att agera for storre Oppenhet och okad legitimitet i
unionens lagstiftningsforfarande. Det var dérfor troligt att organisationen é&nyo skulle komma att
begira tillgang till handlingar i framtiden och att kommissionen skulle komma att avsla ansokan pa
nytt med stod av den ndmnda allminna presumtionen. ClientEarth skulle foljaktligen behova vicka en
ny talan om ogiltigférklaring for att bestrida att denna presumtion ér vilgrundad ("sdrskilt stor risk”).”

3. Risken for upprepning

124. Till skillnad fran klaganden é&r jag inte helt siker pa i vilken utstrackning de tre ovan angivna
faktorerna faktiskt utgor ett “kriterium” och i vilken utstrackning de endast &r tre olika faktiska
omstiandigheter som domstolen i det sdrskilda malet ansag var relevanta for att sla fast att ClientEarth
hade ett fortsatt berittigat intresset av att fa saken prévad.

125. Jag instimmer emellertid fullstindigt med klaganden i att om resonemanget i domen ClientEarth,
avseende sannolikheten for att den rattsstridighet som institutionen begatt kommer att upprepas, skulle
tillampas i forevarande mal, vore det villkoret uppfyllt.

126. Enligt min mening kan den logik som ligger bakom detta andra villkor i domen ClientEarth hallas
relativt enkel: Var avslaget pa ansokan om tillgdng i det drendet i) grundat pa ett allmént réttsligt
konstaterande som motparten sannolikt kommer att tillimpa i framtida drenden ii) med avseende pa
samma sokande?

127. Logiken bakom den saledes faststillda invindningen &r ganska klar: varken den enskilde
(subjektivt intresse) eller unionsdomstolarna (objektivt intresse) onskar upprepade ganger ha att gora
med samma typ av mal, dir saken aldrig kommer att provas pa grund av uppforandet hos den
institution som &r motpart. I lagens och en god rittskipnings intresse kan man saledes ibland trycka
pa Overbelastningsknappen och avgora ett mal i sak, d&ven om det ursprungliga syftet med tvisten i
strikt mening har forfallit.

128. Vad giller det 6vergripande synsittet i domen ClientEarth &r domen de facto ganska generds mot
sokandena.

57 Dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkterna 46—47).
58 Ibidem, punkterna 49-53.
59 Ibidem, punkt 54.
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129. For det forsta separeras sannolikheten for en upprepning tydligt fran de sarskilda
omstindigheterna i malet och ér sdledes klart "oberoende av de faktiska omstindigheterna”.® Detta ar
ganska logiskt: syftet dr att samma (diskutabla) rittsliga premiss inte ska tillimpas i andra liknande
mal. I annat fall skulle tolkningen av det villkoret bli mycket problematisk (och meningslos), eftersom
det alltid skulle slas fast att varje mal ar olika och att varje beslut siledes ar av tillféllig art och inte kan
overforas. Men detta dr uppenbart inte syftet har: det ar just den eventuella 6verforbarheten mellan
enskilda mal som maéste fangas.

130. Det som darfor ska faststdllas ar, for det andra, en formulering av ett allmédnt rattsligt
konstaterande pa en rimlig abstraktionsnivd, som kan tillimpas i framtida méal. Om ett en sadan
premiss kan formuleras pa basen av det forevarande malet, dr en eventuell sokande naturligtvis inte
skyldig att ligga fram n&gon bevisning for att s& kommer att vara fallet.®" Rimlig sannolikhet riacker.*

131. For det tredje &r det emellertid ocksa klart att sannolikheten for upprepning maste avse samma
sokande. Huruvida han eller hon 16per "sdrskilt stor risk” kan vara av viss vikt i detta hinseende, men
domen i malet ClientEarth stricker sig inte sa langt som till att inféora en mojlighet for enskilda att
véicka talan i allmédnhetens intresse, utan det konstateras endast att samma slag av réttsstridighet kan
komma att begas av institutionen med avseende pa nagon annan sokande i framtiden. Det berittigade
intresset av att vicka talan tillkommer den sokande som till att borja med hade ett enskilt intresse av
att overklaga avslagsbeslutet i fraga, fram till dess att en héndelse intréiffade som sokanden inte hade
nagon kontroll 6ver, nimligen att upphovsmannen till den omtvistade akten éndrade sig till formén
for sokanden i ett specifikt drende.

132. Vad giller forevarande mal instimmer jag med klaganden i att dessa delar av domstolens dom i
maélet ClientEarth ar fullstandigt tillimpliga i forevarande dverklagande.

133. Baserade sig avslaget for det forsta pa ett brett rattsligt konstaterande roérande tillimpningen av
forordning nr 1049/2001 vilket kan tillimpas pa nytt? Ja, det gjorde det. Denna presumtion, eller
snarare rittsregel eller rittsliga konstaterande,® innebir i alla praktiska avseenden att ett utldmnande
av unionsbeslut som overklagats vid unionsdomstolarna allvarligt undergréiver skyddet for rdttsliga
forfaranden i den mening som avses i artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001, sdrskilt nér sdidana
beslut gett upphov till intensiva diskussioner.®

60 Se, exempelvis, forutom dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkterna 48 och 50), dom av
den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 52), och dom av den 30 april 2020, Izba Gospodarcza
Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/kommissionen (C-560/18 P, EU:C:2020:330, punkt 40).

61 Vilket naturligtvis inte hindrar att det finns vissa sokande som kan trolla och faktiskt kan ldgga fram bevisning om framtiden.

62 I punkt 53 i domen ClientEarth gick domstolen sé langt att den faktiskt flyttade Gver den bordan pé den institution som var motpart, genom att
konstatera att "[denna] allménna presumtion ... kan séledes komma att dnyo aberopas av kommissionen i framtiden vid nya ansokningar om
tillgang till handlingar ..., vilket kommissionen for ovrigt inte har bestritt”. Min kursivering.

63 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/
kommissionen (C-560/18 P, EU:C:2020:330, punkterna 49-50), dér konstaterandena i domen ClientEarth bekriftades, dven om det gjordes
atskillnad mellan de faktiska omstidndigheterna i de bédda mélen sd att utgangen blev en annan. Se dven forslag till avgérande av
generaladvokaten Pitruzzella i malet Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzern Rozrywkowych/kommissionen (C-560/18 P,
EU:C:2019:1052, punkt 88).

64 Vad som avsdgs i domen ClientEarth var inte, enligt min mening, en rittslig presumtion (i meningen presumptio iuris med alla de rattsliga
implikationer en sadan konstruktion innebér), utan snarare ett rattsligt konstaterande eller en rattsregel.

65 Det sidlunda formulerade rattsliga konstaterandet har sldende likheter med det konstaterande som domstolen hanvisade till i punkt 49 i domen
ClientEarth.
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134. Kan ett sadant rattsligt konstaterande tillimpas i framtida mal? Naturligtvis kan det, valdigt enkelt
och med en ganska betydande inverkan pa tillgdngen till handlingar i eventuella liknande mal: varje
slutligt férvaltningsbeslut som rakar vara foremal for rittslig provning vid unionsdomstolarna skulle
kunna undantas frdn den mojlighet till tillgdng som foreskrivs i forordning nr 1049/2001, under de
ganska utdragna tidsperioder som det tar att prova ett mal vid unionsdomstolarna. ®

135. Utan att vilja ge mig in pa den intressanta diskussionen om huruvida akademiker som erhaller
forskningsanslag utgoér en grupp som loper sirskilt stor risk (i den mening som avses i domen
ClientEarth), har det hévdats att klaganden sjélv i framtiden troligen kommer att limna in ytterligare
ansokningar om tillgdng till handlingar fran unionsinstitutionerna. Hon forskar inom just detta
omrade och hennes nuvarande forskning finansieras genom ett anslag som stricker sig atminstone
fram till 2021. I linje med vad domstolen konstaterade i domen ClientEarth finns det séledes en rimlig
sannolikhet for att ytterligare ansokningar kommer att lamnas in av samma klagande, eller snarare kan
sannolikheten for sddana ansokningar i framtiden definitivt inte uteslutas mot bakgrund av alla de
faktiska omstandigheter som har lagts fram for domstolen i forevarande mal.

136. Sammanfattningsvis anser jag, for det fall att domstolen &ven skulle vilja prova klagandens andra
grund for 6verklagandet, att talan bor bifallas d&ven pa denna grund.

D. Riickvidden av forevarande madl

137. Klaganden har yrkat att domstolen ska upphdva det 6verklagade beslutet. Hon har dessutom yrkat
att domstolen ska tillimpa artikel 61 andra meningen i domstolens stadga. Enligt den bestimmelsen ar
domstolen behorig att slutligt avgora drendet, om detta dr fardigt for avgorande, utan att aterforvisa
arendet till tribunalen for avgorande.

138. Eftersom tribunalen i forevarande mal inte provade vare sig huruvida den tvist som hade
anhéngiggjorts vid den kunde tas upp till provning eller saken i malet, foreslar jag att domstolen
upphéver det overklagade beslutet och aterforvisar drendet till tribunalen i enlighet med artikel 61
forsta meningen i stadgan. Mot bakgrund av den ganska ovanliga gangen i forfarandet i forevarande
mal, avbréts namligen den nodvindiga diskussion som borde ha forts om dessa fragor nér tribunalen
dndrade fokus for tvisten genom en étgird for processledning som vidtogs i enlighet med artikel 89 i
dess rittegangsregler.

V. Forslag till avgorande
139. Jag foreslar att domstolen

— upphéver det beslut som Europeiska unionens tribunal meddelade den 20 september 2018 i mélet
Leino-Sandberg/parlamentet (T-421/17, ej publicerat, EU:T:2018:628),

— aterforvisar malet till tribunalen,

— forklarar att fragan om réttegdngskostnaderna anstar.

66 Utan att behova ge mig in pa en diskussion om vad det kan betyda att det sammanhang i vilket en ansékan inges "kdnnetecknas av intensiva
diskussioner pa olika bloggar” (punkt 33 i det Gverklagade beslutet), noterar jag endast den fascinerande paradoxen i det konstaterandet: om
nagot dr av intresse och darfor troligen kommer att leda till diskussion, ska tillgang till det dd nekas? Ska den ofta omtalade 6ppenheten,
insynen och 6kade ansvarsskyldigheten for unionsinstitutionerna (skal 2 i férordning nr 1049/2001) efterstrévas endast nér det giller beslut som
tryggt och sékert ar av noll intresse for samtliga?
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