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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 6 februari 2020"

Mal C-716/18

CcT

mot
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

(begiran om férhandsavgorande fran Curtea de Apel Timisoara [Overdomstol i Timisoara, Ruminien))

"Begidran om forhandsavgorande — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 287 och 288 i
merviardesskattedirektivet — Sérskild ordning for sma foretag — Undantag vid underskridande av vissa
omsittningsgranser — Berdkning av denna omsittningsgrans vid flera ekonomiska verksamheter —
Begreppet 'fastighetstransaktioner’ som ska inkluderas och inte har 'karaktér av bitransaktioner”

I. Inledning

1. Forevarande mal avser det sa kallade undantaget for sma foretag. Enligt detta kan medlemsstaten
undanta beskattningsbara personer vars &rsomsittning understiger ett visst belopp fran
mervirdesskatteplikt. I Ruménien gar grénsen vid 65000 euro. Fragan ar nu hur detta belopp ska
berdknas om en beskattningsbar person utfor olika verksamheter. I det nu aktuella fallet hade den
beskattningsbara personen ar 2012 inkomster fran radgivningsverksamhet som revisor, skatterddgivare
och advokat, som forvaltare i insolvensforfaranden, som forfattare och fran uthyrning av en fast
egendom.

2. Eftersom inkomsterna/omsattningen fran advokatverksamheten inte inkluderas i denna berdkning i
Rumaénien, skulle griansen pa 65000euro bara Overskridas om omsittningen fran uthyrningen
inkluderades. Enligt artikel 288 forsta meningen led 4 i mervirdesskattedirektivet inkluderas emellertid
"fastighetstransaktioner” bara om de inte har karaktdr av bitransaktioner. Domstolen far nu for forsta
gangen tillfille att klarldgga huruvida uthyrning av fast egendom ska klassificeras som en
"fastighetstransaktion” och i vilka fall det ror sig om en obetydlig bitransaktion.

II. Tillaimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

3. Uttag av mervérdesskatt i unionen regleras av artiklarna 287 och 288 i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet).*

1 Originalsprék: tyska.
2 EUT L 347, 2006, s. 1, i den lydelse som gillde ar 2012.
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4. T artikel 287.18 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"De medlemsstater som anslutit sig efter den 1 januari 1978 far tillampa skattebefrielse fran skatteplikt
for beskattningsbara personer vars drsomsittning hogst ar lika med motvirdet i nationell valuta av
foljande belopp enligt den omrékningskurs som gillde pa dagen for deras anslutning: ...

18. Ruménien: 35000 EUR. ...”

5. Enligt artikel 1 i radets genomférandebeslut av den 26 mars 2012° fir Ruminien, i avvikelse fran
artikel 287.18 i direktiv 2006/112/EG, tillimpa momsbefrielse for beskattningsbara personer vars
arsomsittning inte Overstiger motvirdet i nationell valuta av 65000 euro enligt omrakningskursen pa
dagen for landets anslutning till Europeiska unionen.

6. Artikel 288 i mervirdesskattedirektivet foreskriver foljande:

"Den omsittning som ska tjdna som referensniva vid tillimpningen av ordningen i detta avsnitt skall
utgoras av foljande belopp, exklusive mervirdesskatt:

1. Beloppet for leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjénster, i den man som de beskattas.
2. Beloppet for transaktioner som med stod av artiklarna 110 och 111, artikel 125.1, artikel 127 och
artikel 128.1 &r undantagna fran skatteplikt med ritt till avdrag for mervardesskatt som betalats i

det foregiende ledet.

3. Beloppet for de transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt i enlighet med artiklarna 146-149
och artiklarna 151, 152 och 153.

4. Beloppet for fastighetstransaktioner, de finansiella transaktioner som avses i artikel 135.1 b—g och
forsakringstjanster, savida dessa transaktioner inte har karaktdr av bitransaktioner.

Kopeskillingen vid avyttring av ett foretags materiella eller immateriella anldggningstillgdngar skall
dock inte raknas med vid berdkning av omsattningen.”

7. Dessutom finns foljande bestimmelse i artikel 174.2 i samband med uppdelning av avdraget for
merviardesskatt:

"Med avvikelse fran punkt 1 skall vid berdkningen av den avdragsgilla andelen bortses fran foljande
belopp: ...

b) den omsdttning som kan hdnforas till transaktioner som har karaktdren av bitransaktioner till
fastighets- och finansiella transaktioner,

¢) den omsittning som kan hianforas till de transaktioner som avses i artikel 135.1 b—g i de fall de har
karaktdren av bitransaktioner.”

3 Radets genomférandebeslut 2012/18/EU av den 26 mars 2012 om bemyndigande fér Ruménien att genomféra en sdrskild atgird som avviker
fran artikel 287 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 92, 2012, s. 26).
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B. Rumdnsk rdtt

8. I den ruminska rétten finns motsvarande bestimmelser i Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003
privind Codul fiscal (lag nr 571 av den 22 december 2003 — skattelagen) i dess &ndrade och
kompletterade lydelse (nedan kallad skattelagen). I artikel 152 i skattelagen foreskrivs foljande i detta
avseende:

”1) Den beskattningsbara person som &r etablerad i Ruménien i enlighet med artikel 1252 a, vars
deklarerade eller uppniddda arsomsittning dr ldgre dn troskelviardet pa 65000 EUR ... det vill siga
220000 RON, kan tillimpa undantaget for mervirdesskatt ... for de transaktioner som anges i
artikel 126.1 ....

2) Den omsittning som anvdnds som referensniva for tillimpning av punkt 1 utgdrs av det
sammanlagda beloppet, exklusive mervirdesskatt, nar det ar fraga om beskattningsbara personer som
anmaler att de vill avregistrera sig for mervardesskatt, for dels de leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster som den beskattningsbara personen har utfort under ett kalenderar,
som dr beskattningsbara eller, beroende pé det enskilda fallet, skulle kunna vara beskattningsbara om
de inte utfordes av ett litet foretag, dels for transaktioner inom ramen for ekonomiska verksamheter
for vilka platsen for leveransen/tillhandahéllandet anses vara i utlandet, om skatten var avdragsgill, i
det fall ndmnda transaktioner utférdes i Ruménien i enlighet med artikel 145.2 b, dels for
transaktioner som dr undantagna fran mervirdesskatt med avdragsritt, dels for transaktioner som &ar
undantagna fran mervardesskatt utan avdragsritt i enlighet med artikel 141.2 a, b, e och f, om dessa
inte ar bitransaktioner i forhallande till huvudverksamheten ....”

9. I punkt 47.3 i Hotdrarea Guvernului Romaniei nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (den ruménska
regeringens dekret nr 44 av den 22 januari 2004 om godkdnnande av tillimpningsforeskrifter for lag
nr 571/2003 — skattelagen), i dess dndrade och kompletterade lydelse enligt regeringsdekret nr 670 av
den 4 juli 2012 anges foljande:

"En transaktion dr en bitransaktion i forhallande till huvudverksamheten om f6ljande villkor samtidigt
ar uppfyllda:

a. Utovandet av den ifrdgavarande verksamheten kraver begrinsade tekniska resurser vad betréffar
utrustning och personal.

b. Transaktionen dr inte direkt kopplad till den beskattningsbara personens huvudverksamhet.

c. Beloppet for de genomforda forvirven i samband med transaktionen och beloppet for den
avdragsgilla skatten pa transaktionen &r obetydliga.”

II1. Bakgrund och begiran om forhandsavgorande

10. Vid sidan av sitt arbete som universitetsldrare utovar kdranden i det nationella malet, CT, sasom
ndmnts ovan, en rad verksamheter inom fria yrken, déribland som revisor, skatteradgivare, forvaltare i
insolvensforfaranden och advokat. Vidare har han da och da upphovsrittsliga intékter.

11. I enlighet med den ruminska lagstiftningen har CT tilldelats ett enda skatteregistreringsnummer
for "verksamhet i form av bokforing, revision och skatteradgivning”, som é&r faststillt for yrkesutovare
sasom skatteradgivare och revisorer. Vad giller dessa verksamheter har CT anmalt flera fasta
etableringsstillen. En fastighet som tillhor CT é&r registrerad som séte for verksamheten som forvaltare
i insolvensforfaranden.
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12. Sedan ar 2007 har CT ocksa haft intdkter fran uthyrning av ovanndmnda fasta egendom. Den fasta
egendomen &r uthyrd till ett bolag som CT ar dgare av och direktor for. Detta bolag har sitt séte i den
uthyrda fasta egendomen och bedriver dar bland annat radgivnings-, bokforings-, revisions- och
skatteradgivningsverksamhet. Den huvudsakliga verksamhet som har deklarerats dr "foretagsradgivning
och organisationskonsulttjanster”.

13. Ar 2016 blev klaganden foremal for en skattekontroll avseende den mervirdesskatt som skulle
betalas for perioden frén och med den 1 januari 2011 till och med den 30 juni 2016. I anslutning till
denna kontroll konstaterade Administratia Judeteana a Finantelor Publice (skattemyndigheten) (nedan
kallad AJFP) att CT under ar 2012 Overskred omsdttningstaket pa 220000 ruminska Leu (RON)
(65000 euro), som ér faststillt for tillimpningen av den sirskilda ordningen f6r undantag fran
mervirdesskatt for sma foretag, och att CT dérmed var skyldig att registrera sig till mervirdesskatt.
Darfor alade AJFP CT att betala mervirdesskatt med ett belopp om 95 184 RON.

14. For att berdkna ovanndmnda omsattning beaktade AJFP dels CT:s intédkter fran verksamheten som
skatteradgivare, revisor och forvaltare i insolvensforfaranden, dels de upphovsrittsliga intékterna, dels
intdkterna fran uthyrningen av den samédgda fasta egendomen. I berdkningen togs varken
universitetslararlonen eller intdkterna fran advokatverksamheten med, eftersom dessa ar foremal for
sarskild beskattning.

15. AJFP konstaterade att under ar 2012 kom 69 procent av CT:s sammanlagda intdkter fran
verksamheten som forvaltare i insolvensforfaranden, 17 procent fran uthyrning av den fasta egendomen
och 14 procent fran verksamheten som revisor och skatteradgivare. AJFP ansag darfor att CT:s
huvudverksamhet under ifragavarande ar utgjordes av verksamheten som fOrvaltare i
insolvensforfaranden, eftersom intékterna fran den sistndmnda verksamheten svarade for en betydande
del av de sammanlagda intdkterna fran hela den ekonomiska verksamheten. Vidare ansag AJFP att
uthyrningen av den fasta egendomen inte kunde kvalificeras som en ”bitransaktion” i forhéllande till
denna verksamhet for att darigenom kunna uteslutas fran berdkningen av omsdttningen for
ovannamnda ar.

16. CT gav in ett Overklagande av beskattningsbeslutet, vilket avslogs genom beslut av den
22 augusti 2017. Overklagandet av det sistnimnda beslutet ogillades av Tribunalul Timis (Tribunalen i
Timis, Ruménien) genom dom av den 26 mars 2018. CT overklagade nimnda dom till den
hianskjutande domstolen. Curtea de Apel Timisoara (Appellationsdomstolen i Timisoara, Ruménien)
forklarade forfarandet vilande och hinskot foljande tre fragor for forhandsavgorande till domstolen i
enlighet med artikel 267 FEUF:

”1) Ska man enligt bestimmelserna i artikel 288 forsta stycket led 4 i mervirdesskattedirektivet, under
sddana omstidndigheter som de som foreligger i forevarande tvist, ddr en fysisk person bedriver
ekonomisk verksamhet som omfattar flera verksamheter inom fria yrken samt uthyrning av en fast
egendom fran vilken vederboérande fortlopande har intékter, identifiera en viss néringsverksamhet
som huvudverksamhet for att bedoma om uthyrningen kan kvalificeras som en bitransaktion i
forhallande till huvudverksamheten och, om fragan besvaras jakande, utifran vilka kriterier kan da
nimnda huvudverksamhet identifieras, eller ska ovanndmnda bestimmelser tolkas s3, att alla
ndringsverksamheter genom vilka denna fysiska person bedriver ekonomisk verksamhet utgor
dennes "huvudverksamhet”?

2) Om den fasta egendom som en fysisk person hyr ut till tredje man inte dr avsedd att anvidndas
inom ramen for denna persons ovriga ekonomiska verksamhet, vilket innebér att det inte gar att
faststilla att det foreligger en koppling mellan [den uthyrda fasta egendomen] och de olika
verksamheter som vederborande bedriver, kan man da enligt bestimmelserna i artikel 288 [forsta
stycket] led 4 i mervirdesskattedirektivet kvalificera uthyrningen som en bitransaktion med f6ljd
att den sistndimnda transaktionen inte tas med vid berdkningen av den omsittning som anvénds
som referensniva for tillimpning av den sérskilda ordningen for skattebefrielse for sma foretag?
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3) Har det for att kvalificera transaktionen som en bitransaktion i det fall som beskrivs i
tolkningsfraga 2 betydelse att den fasta egendomen har hyrts ut till tredje man, ndrmare bestamt
en juridisk person som den fysiska personen ar dgare av och direktor for, som har sitt sdte i
ifragavarande fasta egendom och bedriver niringsverksamhet av samma slag som ifragavarande
fysiska persons néaringsverksamhet?”

17. 1 forfarandet vid domstolen har CT, Ruminien och Europeiska kommissionen avgett skriftliga
yttranden.

IV. Bedomning

18. Den hinskjutande domstolen har stillt de tre fragorna, vilka — sdsom Ruménien helt riktigt har
foreslagit — kan besvaras tillsammans, for att i huvudsak fa klarhet i hur artikel 288 forsta meningen
led 4 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas. Den vill rent konkret fa veta hur beddmningen av
huruvida det foreligger "fastighetstransaktioner som inte har karaktir av bitransaktioner” ska ga till.

19. Detta beror i avgorande grad pa meningen och syftet med skattebefrielsen enligt artikel 287 i
merviardesskattedirektivet (se avsnitt A). Det ska i detta avseende klarldggas huruvida uthyrningen av
en byggnad ska anses utgora en "fastighetstransaktion” (se avsnitt B) och enligt vilka kriterier denna
uthyrning ska bedémas som bitransaktion i den mening som avses i artikel 288 forsta meningen led 4
i mervirdesskattedirektivet (se avsnitt C). Om uthyrningen, nér dessa kriterier tillimpas, i det konkreta
fallet ska anses utgora en sadan bitransaktion (se avsnitt D), anser den hénskjutande domstolen att CT
inte Overskrider omsittningsgranserna for undantag fran skattebefrielsen enligt artikel 287 i
mervirdesskattedirektivet.

20. Eftersom domstolen dock dven ska ge den hidnskjutande domstolen ett anvindbart svar pa fragan
hur den bakomliggande tvisten ska losas, vill jag i likhet med kommissionen papeka foljande: Enligt
beslutet om hinskjutande inkluderades varken universitetslararlonen eller intdkterna fran
verksamheten som advokat vid berdkningen av den nedre grinsen for mervirdesskatt for ett litet
foretag. Anledningen till detta &r tydligen att dessa intdkter ar foremal for séarskild beskattning.

21. Att inkomsterna av en anstillning (som universitetsldrare i det nu aktuella fallet) inte inkluderas &r
rimligt ur ett mervirdesskatteperspektiv, eftersom det inte finns ndgon beskattningsbar omsattning.
Eftersom nédringsverksamheten som advokat emellertid ostridigt utgor sjélvstindig ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i merviardesskattedirektivet, 4r detta beskattningsbar
omsittning som i princip ska inkluderas vid berdkningen. Huruvida denna omsittning &r foremal for
annan beskattning saknar betydelse i detta avseende. Det skulle forhalla sig pa annat sitt om CT hade
haft inkomst som anstalld (det vill sdga avlonad) advokat och transaktionerna inte genomforts av denne
utan av bolaget. Eftersom begdran om forhandsavgorande inte dr entydig i detta avseende har den
nationella domstolen att prova detta.

A. Meningen och syftet med skattebefrielsen enligt artikel 287 i mervdrdesskattedirektivet

22. For att kunna bedéma huruvida CT trots omsittningen av uthyrning kan omfattas av undantag
fran skatteplikt for s kallade sma foretag” enligt artikel 287 i mervirdesskattedirektivet ska jag forst
undersoka meningen och syftet med detta sdrskilda undantag fran mervardesskatt. Eftersom
undantaget inte dr objektivt kopplat till verksamhetens art, utan bara till den omstédndigheten att den
beskattningsbara personen som sadan inte nir en omsattningsgréns, foreskrivs ett subjektivt undantag
fran skatteplikt i artikel 287 i merviardesskattedirektivet.

4 Se rubriken till kapitel 1 i avdelning XII (Sérskild ordning for smé foretag).
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23. Sésom domstolen tidigare har slagit fast® och jag har forklarat pa annan plats® ér syftet med detta
subjektiva undantag fran skatteplikt i forsta hand att underldtta administrationen.

24. Utan en sadan gréns skulle skattemyndigheten vara tvungen att fran forsta euron behandla varje
person som bedriver en aldrig sa liten ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9 i
mervirdesskattedirektivet som en beskattningsbar person. Detta skulle inte bara for den
beskattningsbara personen, utan ocksa for skattemyndigheten, medféra administrativa kostnader som
inte motsvaras av skatteintikterna.” Dessa kostnader for tillsyn och skattemyndighetens kostnader for
denna tillsyn i avsaknad av motsvarande skatteintikter undviks genom en minimigréns. Detta framgar
ocksd av kommissionens forslag till radets sjitte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omséttningsskatter fran ar 1973. Redan dédr hénvisades uttryckligen till
medlemsstaternas svarigheter att tillimpa de normala mervirdesskattereglerna p& smé foretag. ®

25. Fordelen for mindre foretag i samband med detta, till exempel i form av stod till nyetablerade
foretag,” ar snarast en effekt av denna bestimmelse och inte meningen och syftet med denna. Detta
framgar tydligt av artikel 288 i mervirdesskattedirektivet som &r relevant i det nu aktuella fallet. Dar
klargors namligen att minimigrénsen i artikel 287 i mervirdesskattedirektivet (vilken medlemsstaterna
far faststélla) inte avser foretagets storlek eller hur linge detta har funnits pd marknaden, utan endast
storleken pa den forvintade skatteintédkten.

26. Den omsittning som ér relevant for att avgora om det dr fraga om ett litet foretag dr namligen bara
foretagets skattepliktiga transaktioner (artikel 288 forsta meningen led 1 i mervérdesskattedirektivet)
och vissa transaktioner som &ar undantagna fran skatteplikt (leden 2-4). De o&vriga undantagna
transaktionerna kan vara nog sa omfattande, men de skulle inte utgéra hinder foér att undanta de
ovriga skattepliktiga transaktionerna. Darmed omfattas till exempel ocksa stora sjukhus, savida de bara
genomfor obetydliga skattepliktiga transaktioner. Dessa beskattningsbara personer far dd ocksa
behandla dessa transaktioner som undantagna fran skatteplikt, &ven om de i allmént sprakbruk, pa
grund av sin storlek, knappast kan betecknas som sma foretag eller som nyetablerade foretag, om de
har funnits lainge p& marknaden.

27. Att detta undantag inte syftar till att framja nyetablerade foretag visas ocksd av att bestimmelsen
ror nationella forhallanden. Bestimmelsen undantar endast transaktioner som dr skattepliktiga inom
landet. Stora inhemska foretag med omfattande skattepliktiga transaktioner utomlands och endast
obetydliga skattepliktiga transaktioner inom landet omfattas dirmed &nda av tillimpningsomradet for
undantag fran skatteplikt. I artikel 287 i merviardesskattedirektivet foreskrivs dessutom inget generellt
avdrag, utan en nedre grins for beskattning. Nar grénsvdardet Overskrids blir alla transaktioner
skattepliktiga fran forsta euron, medan ett generellt avdrag skulle finnas kvar. Denna allt eller
inget-princip dr snarare olamplig for att framja nyetablerade foretag, eftersom den missgynnar sérskilt
framgangsrika nyetablerade foretag jamfort med mindre framgéngsrika sadana.

28. Artikel 287 i mervirdesskattedirektivet ska foljaktligen i forsta hand underldtta administrationen
for medlemsstaterna.

5 Dom av den 2 maj 2019, Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, punkt 37 slutet), och dom av den 26 oktober 2010, Schmelz (C-97/09,
EU:C:2010:632, punkt 63).

Forslag till avgorande i malet Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:354, punkt 33 slutet).
Se ocksa, sarskilt, dom av den 2 maj 2019, Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, punkt 38).
Se motiveringen till artikel 25 (betriffande sma foretag) sidan 27 i kommissionens forslag av den 20 juni 1973, KOM(73) 950 slutlig.

Se dom av den 29 juli 2019, B (Omsittning for aterforsiljare av begagnade bilar) (C-388/18, EU:C:2019:642, punkt 42 och dir angiven
rittspraxis), och dom av den 26 oktober 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, punkterna 63 och 70), samt mitt forslag till avgérande i malet
Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:354, punkterna 33 och 54).
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B. Tolkningen av kriteriet fastighetstransaktioner”

29. Om artikel 287 i mervirdesskattedirektivet utgér en minimibestimmelse som, for att forenkla
administrationen, undantar smairre skattepliktiga transaktioner, maste den tolkas restriktivt. En vid
tolkning passar inte ihop med karaktiren hos en minimibestimmelse. '

30. Dessutom ska enligt artikel 288 forsta meningen led 1 i mervirdesskattedirektivet beloppet for
leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster, i den mén som de beskattas, inkluderas vid
berdkningen av omséttningen. I denna bestimmelse anges det foljaktligen tydligt att alla skattepliktiga
transaktioner ska inkluderas vid berdkningen.

31. De ytterligare belopp som ska inkluderas och som ndmns i leden 2—4 ska bara avse transaktioner
som &dr undantagna fran skatteplikt. I annat fall skulle det inte vara meningsfullt att nimna dem
separat. I artikel 288 forsta meningen leden 2 och 3 i mervérdesskattedirektivet anges ocksa
uttryckligen att de ifragavarande transaktionerna dr undantagna fran skatteplikt.

32. Med formuleringen "fastighetstransaktioner” i led 4 kan ocksa bara avses de fastighetstransaktioner
som omfattas av undantaget i artikel 135.1 j, k och | i mervardesskattedirektivet. Den omstdndigheten
att unionslagstiftaren, i motsats till vad som ar fallet i samband med de finansiella transaktioner som
likaledes namns i led 4, inte uttryckligen ndmner dessa bestimmelser saknar darfor betydelse.

33. Det ér dock inte helt klart huruvida begreppet "fastighetstransaktioner” endast avser handel med
fastigheter som &dr undantagen fran skatteplikt (artikel 135.1 j och k i mervardesskattedirektivet), eller
om ocksa fastighetsuthyrning som &r undantagen fran skatteplikt avses (artikel 1351 1 i
mervérdesskattedirektivet). Ordalydelsen tyder snarare pa det forsta alternativet, for i de andra
sprakversionerna betonas transaktionerna (pa franska “opérations immobiliéres” och pa engelska "real
estate transactions”). Dessa sprakversioner utesluter emellertid inte heller att dven uthyrning av fast
egendom kan avses i allmant sprakbruk.

34. Med tanke pa denna Oppna formulering &dr meningen och syftet med artikel 287 i
mervirdesskattedirektivet, det vill sdga att bestimmelsen for sma foretag har karaktir av
minimibestimmelse, avgorande. Jag anser darfor att begreppet “fastighetstransaktioner som é&r
undantagna fran skatteplikt och som ska inkluderas” ska ges en vid tolkning och — i likhet med
kommissionens uppfattning — ocksa innefatta omséttning av fastighetsuthyrning som dr undantagen
fran skatteplikt, for att avgrénsa tillimpningsomradet for artikel 287 i mervardesskattedirektivet.

35. CT maste foljaktligen ha haft omsattning genom uthyrning som ér undantagen fran skatteplikt for
att fragan om karaktir av bitransaktion 6ver huvud taget ska uppkomma. Huruvida sa var fallet
framgar inte av begdran om foérhandsavgorande och maste dérfor provas av den nationella domstolen.

C. Villkor for en bitransaktion

36. Jag ska vidare klarlagga under vilka villkor det ska anses vara frdga om en bitransaktion i den
mening som avses i artikel 288 forsta meningen led 4 i mervirdesskattedirektivet. De transaktioner
som anges dir och som &r undantagna fran skatteplikt ska bara inkluderas vid berdkningen av den
nedre grinsen for beskattning nér de inte utgor bitransaktioner.

10 Dom av den 2 maj 2019, ]armuék@ené (C-265/18, EU:C:2019:348, punkt 27), se bland annat, fér ett liknande resonemang, dom av den
28 september 2006, kommissionen/Osterrike (C-128/05, EU:C:2006:612, punkt 22), dir domstolen forklarade att varje avvikelse eller undantag
fran en huvudregel ska tolkas restriktivt.
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37. Lagstiftaren sdkerstiller darmed att de sektorer som anges dédr och som i princip dr undantagna
fran skatteplikt (banker, forsakringsbolag och fastighetssektorn) inte kan utnyttja det sa kallade
undantaget for sma foretag for sina skattepliktiga transaktioner som inte Gverskrider den nedre
gransen for beskattning. Hos dessa utgér de undantagna transaktionerna ndmligen inte
bitransaktioner, utan huvudtransaktioner.

38. Domstolen har hittills inte avgjort vilka villkor som giller for att det ska anses foreligga en
bitransaktion.

39. I den tyska sprakversionen av mervirdesskattedirektivet anviands emellertid det liknande begreppet
"Hilfsumsatz” i stéllet for "Nebenumsatz” nir det giller berakningen av den avdragsgilla andelen enligt
artikel 174.2 b och c¢.' Det ér fraga om att faststilla omfattningen av avdragsritten nir skattepliktiga
ingdende transaktioner anvinds bade for skattepliktiga utgdende transaktioner och for utgaende
transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt.

40. I detta avseende har domstolen tidigare slagit fast' att en ekonomisk verksamhet inte kan utgéra
en kringtjanst, ndr den utgér en direkt, bestdende och nodvindig forlaingning av ett foretags
skattepliktiga verksamhet eller om den innebdr en omfattande anvindning av skattepliktiga varor och
tjanster.

4]1. Denna negativa begransning kan tillimpas pa omradet skattebefrielse i artikel 287 i
mervirdesskattedirektivet. Om det foreligger en direkt, bestiende och nodvindig forlangning av ett
foretags skattepliktiga verksamhet géller namligen samma sak for denna verksamhet som for
"huvudverksamheten”. Den kan inte langre betraktas som en bitransaktion. Det finns helt enkelt ingen
saklig grund for att behandla dessa transaktioner olika.

42. 1 ett avgorande betréffande artikel 174.2 i mervirdesskattedirektivet har domstolen dessutom slagit
fast att omfattningen av transaktionerna kan indikera att dessa inte ska anses utgora bitransaktioner.
Den omstindigheten att de inkomster som genereras genom sadana transaktioner overstiger
inkomsterna fran den verksamhet som foretaget har angett vara den huvudsakliga, kan emellertid
enligt domstolen inte i sig utesluta att dessa klassificeras som bitransaktioner i den mening som avses
i nimnda bestimmelse. **

43. Detta pastaende kan vara relevant nér det giller artikel 174.2 i mervardesskattedirektivet och den
avdragsgilla andelen, men inte for ett undantag fran skatteplikt av hénsyn till administrativ forenkling
(minimiregeln). Den forra avser nédmligen fordelningen av den ingdende mervirdesskatten i
forhallande till den utgdende mervirdesskatten (darfor dr det nodvindigt att gora en proportionell
berdkning). Nar det giller undantag fran skatteplikt av hdnsyn till administrativ forenkling ar
emellertid fridgan ndr undantag fran skatteplikt pa grund av overskridande av en omsdttningsgréins
som utgér en ren minimigrins inte ska gilla (se punkt 22 och fo6ljande punkter ovan betréaffande
meningen och syftet).

44. For ett sadant undantag fran skatteplikt har storleken pa de pastadda bitransaktionerna avgorande
betydelse. Fastighetstransaktioner som dr undantagna fran skatteplikt och till exempel redan
overskrider den nedre grénsen for beskattning kan dérfor, eftersom de inte ér obetydliga, enligt min
uppfattning aldrig utgora bitransaktioner i ett litet foretag.

11 I den franska [och den svenska] sprakversionen dr de bada begreppen till och med identiska (charactére d’opérations accessoires [respektive
bitransaktion]). Detsamma géller for den ruminska sprakversionen (operatiuni accesorii). Detta giller dock inte for den tyska (Nebenumsatz
kontra Hilfsumsatz) och den engelska (ancillary transactions kontra incidental transactions) sprakversionen.

12 Dom av den 29 oktober 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, punkt 31). Dir citeras dom av den 29 april 2004, EDM
(C-77/01, EU:C:2004:243, punkt 76), och dom av den 11 juli 1996, Régie dauphinoise (C-306/94, EU:C:1996:290, punkt 22).

13 Dom av den 29 april 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, punkt 77).
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45. Tanken bakom artikel 288 forsta meningen led 4 i mervirdesskattedirektivet tycks vara foljande:
Undantaget fran skatteplikt av hénsyn till administrativ forenkling ska inte upphora att gélla genom
mer eller mindre tillfilliga transaktioner och i synnerhet engangstransaktioner rérande fast egendom
utanfor foretagets verksamhetsforemal vilka &r undantagna fran skatteplikt och inte paverkar
skatteintdkterna.

46. I kommissionens forslag fran ar 1973 finns formuleringen att de "mer eller mindre tillfalliga
transaktioner genom vilka transaktionsvolymen forstoras upp fran ett ér till ett annat pa ett konstlat
sdtt” och sddana transaktioner som "inte ger en rdttvisande bild av foretagets storlek” inte ska rdknas
med.' Detta bekriftas av artikel 288 andra meningen i mervirdesskattedirektivet. Dar anges
uttryckligen att avyttring av ett foretags anldggningstillgdngar inte ska inkluderas vid berdkning av
omsattningsgransen.

47. Avsikten édr formodligen att forhindra att personer som dar undantagna fran skatteplikt (det vill sdga
sma foretag) behandlas olika i mervardesskattehdnseende (att det ena foretaget behandlas som ett litet
foretag som édr undantaget fran skatteplikt, medan det andra forlorar denna status) genom sidana
“extraordindra” transaktioner.

48. Ett exempel torde vara varaktig uthyrning av privat egendom. Om artikel 288 forsta meningen
led 4 i mervirdesskattedirektivet inte ater undantog dessa transaktioner vid berdkningen, skulle det
ena foretaget bli tvunget att betala skatt pa hela arsomséttningen inom ramen foér den ovriga aktiva
verksamheten. Ett jamforbart foretag som inte hyr ut saddan privat egendom skulle déremot
fortfarande kunna komma i atnjutande av undantaget fran skatteplikt. Den mer eller mindre tillfilliga
omstdndigheten att ytterligare tillgangar anviands paverkar emellertid inte foretagets principiella status
som “litet foretag” i konkurrensen mellan foretagen. Det finns inget tillrackligt samband med det lilla
foretagets egentliga ekonomiska verksamhet. Huruvida det ror sig om bitransaktioner ér foljaktligen en
bedémningsfriga. *®

49. Enligt min uppfattning avser begreppet bitransaktion alltsa bara sddana transaktioner som inte har
nagot nirmare samband med den beskattningsbara personens (egentligen) skattepliktiga verksamhet.
Detta samband saknas om de antingen for det forsta utgor en enda extraordinédr handling utanfor det
egentliga verksamhetsféremalet eller for det andra inte kraver betydande anvindning av varor och
tjdnster inom ramen for foretaget, utan ska betraktas for sig och bara dr av mindre betydelse
(obetydlig (se punkt 44 ovan) uthyrning av privat egendom skulle till exempel vara tinkbar).

D. Tillémpning pad det konkreta fallet

50. Jag ska darfor i det konkreta fallet undersoka huruvida uthyrningen av den fastighet ddr CT
bedriver ekonomisk verksamhet som forvaltare i insolvensforfaranden inte har nagot ndrmare
samband med CT:s egentliga skattepliktiga verksamhet.

51. Detta verkar tveksamt. I det nu aktuella fallet d&r uthyrningen av fastigheten varken tillfillig eller
frikopplad fran CT:s egentligen skattepliktiga (radgivnings)verksamhet. For det forsta anvinder han
sjalv fastigheten som séte for sin skattepliktiga verksamhet som forvaltare i insolvensforfaranden. Det
ar foljaktligen inte ndgon uthyrning som ar sjalvstandig i forhallande till foretagets verksamhet.

14 Motiveringen till artikel 25 (betréiffande sma foretag) pa sidan 29 i kommissionens forslag av den 20 juni 1973, Kom(73) 950 slutlig.
15 Se Stadie, H. i: Rau/Diirrwéchter, UStG, § 19 Anm.: 112 (Stand: 183. Lfg. — Juli 2019).
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52. For det andra hyr CT enligt den hénskjutande domstolen ut fastigheten till ett bolag vilket han
sjalv ar agare av och direktor for och i vilket han ocksa sjélv bedriver radgivningsverksamhet. Detta dr
inte ndgon engangshandling som inte ska paverka arsomsittningen (se punkt 45 ovan). Det finns
tvartom ett starkt samband (se, i detta avseende, punkt 48 ovan) med CT:s egentliga skattepliktiga
(radgivnings)verksamhet.

53. Man kan saledes i det nu aktuella fallet formodligen inte lingre tala om en obetydlig verksamhet
utanfor CT:s egentliga ekonomiska verksamhet (radgivning) pa grund av den ndra materiella och
personliga anknytningen, vilket ocksa dr kommissionens och Ruméniens uppfattning.

54. Emellertid ar EU-domstolen i forsta hand behorig att tolka unionsrétten. Det aligger den
hénskjutande domstolen att tillimpa de ovanndmnda tolkningsprinciperna och gora en beddomning i
samband med detta.

V. Forslag till avgorande

55. Mot bakgrund av det ovan anfoérda foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Curtea de Apel Timisoara (Appellationsdomstolen i Timisoara, Ruménien) pa foljande sitt:

Med begreppet fastighetstransaktioner som har karaktir av bitransaktioner avses alla transaktioner som
ar undantagna fran skatteplikt i den mening som avses i artikel 135.1 j, k och 1 i direktiv 2006/112/EG,
vilka inte har nagot ndrmare samband med foretagets (egentliga) skattepliktiga verksamhet och éar
obetydliga, det vill sdga sjilva inte Overskrider den nedre grinsen for beskattning. Det saknas ett néra
samband nidr transaktionerna antingen dr engangshandlingar utanfor det egentliga
verksamhetsforemalet eller inte kriver omfattande anvindning av foretagets varor och tjanster.

10 ECLIL:EU:C:2020:82



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	B. Rumänsk rätt

	III. Bakgrund och begäran om förhandsavgörande
	IV. Bedömning
	A. Meningen och syftet med skattebefrielsen enligt artikel 287 i mervärdesskattedirektivet
	B. Tolkningen av kriteriet ”fastighetstransaktioner”
	C. Villkor för en bitransaktion
	D. Tillämpning på det konkreta fallet

	V. Förslag till avgörande


