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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 5 mars 2020

Forenade malen C-698/18 och C-699/18

SC Raiffeisen Bank SA
mot
JB (C-698/18)
och
BRD Groupe Société Générale SA
mot
KC (C-699/18)

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunalul Specializat Mures (Specialdomstolen i Mures,
Ruménien))

"Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Faststéllande av oskéliga avtalsvillkor —
Kreditavtal om privatlin — System med rittsmedel — En form av allmén talan som inte omfattas av
preskriptionsregler — En form av allmén talan i tvistemal som vécks av en person om ekonomisk
ersittning och som omfattas av preskriptionsregler — Tidpunkten for ndr konsumenten far kinnedom
om att ett avtalsvillkor ar oskaligt”

1. Férevarande begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av direktiv 93/13/EEG” i det sérskilda
sammanhang som ror kreditavtal som fullgjorts i sin helhet. Begdran om férhandsavgorande i
forevarande mal kommer ndrmare bestamt att gora det mojligt for EU-domstolen att klargéra om detta
direktiv fortsdtter att vara tillampligt efter det att ett avtal har fullgjorts och, i forekommande fall, om
en talan om é&terbetalning av belopp som uttagits enligt avtalsvillkor som anses oskéliga kan omfattas
av en preskriptionstid pa tre ar som borjar 16pa fran och med den tidpunkt d& avtalet 16pte ut. Det ar
saledes den tidsméssiga omfattningen av det skydd som direktivet ger konsumenterna som ska
faststillas.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

2. I artikel 2 b i direktiv 93/13 anges att begreppet "konsument” avser en fysisk person som i samband
med avtal som omfattas av detta direktiv handlar f6r &ndamal som faller utanfor hans niring eller yrke.

1 Originalsprak: franska.

2 Radets direktiv av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12
s. 169).
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3. Artikel 6.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pad sitt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

B. Rumdnsk rdtt

4. Artikel 1.3 i Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti
si consumatori (lag nr 193/2000 om oskiliga avtalsvillkor i avtal som ingatts mellan ndringsidkare
och konsumenter), av den 6 november 2000 (Monitorul Oficial al Romdniei nr 560 av den
10 november 2000), ater offentliggjord 2012 (Momnitorul Oficial al Romdniei, nr 543 av den
3 augusti 2012), i dndrad lydelse fran ar 2014 (nedan kallad lag nr 193/2000), hindrar naringsidkare
fran att inféra oskaliga villkor i avtal som ingds med konsumenter. I artikel 6 i denna lag foreskrivs
dessutom att oskaliga villkor inte ska ha nagra verkningar gentemot konsumenten.

5. I artikel 12.1 och 12.4 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1. For det fall det faststills att standardavtal som innehéller oskiliga villkor anvinds, ska de
kontrollorgan som avses i artikel 8 vdcka talan vid domstolen pa den ort dir ndringsidkaren har sitt
hemvist eller, i forekommande fall, dir naringsidkaren har sitt sdte, och yrka att niringsidkaren ska
forpliktas att dndra géllande avtal genom att stryka de oskaliga villkoren.

4. Bestammelserna i punkterna 1-3 paverkar inte den ritt som en konsument, gentemot vilken ett
standardavtal som innehéller ett oskiligt villkor gors gillande, har att som en rittslig grund for ett
kdromal eller som en invindning anfora att villkoret &r ogiltigt pa de villkor som foreskrivs i lag.”

6. I artikel 993 i Codul civil 1864 (1864 ars civillag), som var tillimplig ndr de avtal som avses i de
nationella malen ingicks, foreskrivs bland annat att den som av misstag betalar en skuld i f6rvissning
om att vara gildendr kan krdva att borgenéren aterbetalar beloppet.

7. I artikel 1 i Decretul nr. 167/1958 privitor la régiptia extinctiva (dekret nr 167 om preskription) av
den 10 april 1958 (Monitorul Oficial al Romdniei nr 19 av den 21 april 1958), i dess dndrade lydelse,

foreskrivs foljande:

"Rétten att védcka talan i tvistemal upphor genom preskription om den inte har utovats inom den i lag
foreskrivna fristen.

Den omstindigheten att rétten att viacka talan om en huvudsaklig réttighet gar forlorad leder till att
ratten att vicka talan avseende de accessoriska rattigheterna gar forlorad.”

8. I artikel 2 i dekretet foreskrivs att ”[e]n réttsakts ogiltighet far ndr som helst anforas som en rattslig
grund for ett kiromal eller som en invindning”.

9. I artikel 7 i samma dekret anges féljande:

"Preskriptionen borjar 16pa den dag da rdtten att vicka talan eller rdtten att ansoka om verkstillighet
uppkommer.
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Nar det giller de forpliktelser som ska uppfyllas pa borgenérens begédran och de forpliktelser for vilka
fristen for fullgorande inte har faststillts, borjar preskriptionstiden 16pa den dag da réttsforhéallandet
uppkommer.”

10. I artikel 8 i samma dekret foreskrivs foljande:

"Preskriptionen av rétten att vicka talan om erséttning for skada som har orsakats av en réttsstridig
handling borjar 16pa den dag d& den skadelidande fick kinnedom om eller borde ha ként till savél
skadan som vem som orsakat den.

Bestammelserna i foregaende stycke ar dven tillaimpliga vid obehorig vinst.”

II. Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A. Mdl C-698/18, Raiffeisen Bank

11. I juni 2008 ingick klaganden i det nationella malet ett kreditavtal med SC Raiffeisen Bank SA
(nedan kallad Raiffeisen Bank) for en period pa 84 manader som forfoll till betalning ar 2015, da
krediten var helt aterbetald.

12. Klaganden ansag att vissa avtalsvillkor var oskéliga och vickte dérfor, i december 2016, talan vid
Judecatoria Targu Mures (Forstainstansdomstolen i Targu Mures, Ruménien) med yrkade om att det
skulle faststdllas att dessa villkor vara oskiliga, att de belopp som erlagts med stod av dessa villkor
skulle aterbetalas och att lagstadgad rénta skulle betalas.

13. Raiffeisen Bank gjorde en invindning om rattegangshinder, med hanvisning till att klaganden som
inte lingre var konsument i den mening som avses i lag nr 193/2000 saknade talerdtt, eftersom
avtalsforhdllandena mellan parterna hade upphort vid den tidpunkten da talan vicktes. Kreditavtalet
hade namligen 16pt ut under foregaende ar sedan det fullgjorts i sin helhet.

14. I forsta instans bif6ll den nationella domstolen klagandens talan i dess helhet.

15. Eftersom Raiffeisen Bank som ansag att avgorandet gick banken emot 6verklagade den det till den
hanskjutande domstolen och upprepade argumentet att klaganden hade forlorat sin stillning som
konsument innan talan vicktes, till foljd av att kreditavtalet hade 16pt ut sedan det fullgjorts i sin
helhet.

16. Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Specializat Mures (Specialdomstolen i Mures,
Ruminien) att vilandeforklara mélen och stdlla foljande fragor till EU-domstolen i de tva berorda
malen:

1) Tillater [direktiv 93/13], i synnerhet tolfte, tjugoforsta och tjugotredje skilet samt artikel 2 b,
artikel 6.1, artikel 7.2 och artikel 8 — med tillimpning av principen om processuell autonomi och
foljaktligen likhets- och effektivitetsprincipen — ett system med réttsmedel bestdende i dels en
form av allmin talan som inte omfattas av preskriptionsregler, vilken syftar till att faststdlla att
vissa avtalsvillkor i ett konsumentavtal dar oskéliga, dels en form av talan i tvistemal som vécks av
en person om krav pa ekonomisk erséttning och som omfattas av preskriptionsregler, vars syfte ar
att uppfylla direktivets malsattning att undanroja verkningarna av alla skyldigheter som foljer av
och som fullgjorts enligt ett avtalsvillkor som faststillts vara oskiligt i forhallande till
konsumenten?
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2) Om fraga 1 besvaras jakande onskas svar pa om ovanstaende bestimmelser utgor hinder for en
tolkning som foljer av tillimpningen av principen om réttssikerhet i civilrattsliga rattsforhallanden
enligt vilken den tidpunkt da konsumenten bor eller borde ha ként till att ett avtalsvillkor var
oskaligt ar tidpunkten da det kreditavtal i vilket han var att anse som konsument upphorde att
galla?”

B. Mal C-699/18, BRD Groupe Societé Générale

17. I maj 2003 ingick klaganden i det nationella malet och en annan part, i egenskap av medlantagare,
ett kreditavtal med BRD Groupe Société Générale SA. I mars 2005 ansags krediten, pa grund av en
fortida aterbetalning, ha betalats och kreditavtalet upphorde att gélla.

18. Mer é&n tio ar senare, i juli 2016, vickte klaganden talan vid Judecétoria Téargu Mures
(Forstainstansdomstolen i Targu Mures, Ruménien) och yrkade att det skulle faststillas att villkoren i
avtalet var oskiliga. Klaganden yrkade dessutom att dessa villkor skulle ogiltigforklaras och att
samtliga belopp som hade erlagts med stod av dessa skulle aterbetalas samt att lagstadgad rénta skulle
utgd pa de kriavda beloppen.

19. BRD Groupe Société Générale har gjort géllande att den omstdndigheten att klaganden inte langre
var konsument, eftersom forhallandet mellan parterna hade upphort nar domstolsforfarandet inleddes
och att avtalet hade fullgjorts for elva ar sedan till f6ljd av en fortida aterbetalning.

20. I forsta instans bifoll den nationella domstolen delvis talan.

21. BRD Groupe Société Générale ansag att avgorandet gick den emot och 6verklagade dérfor till den
hanskjutande domstolen och upprepade argumentet att klaganden for elva ar sedan, det vill sdga innan
talan vicktes, hade forlorat sin stillning som konsument, till f6ljd av att kreditavtalet hade upphort att
gilla genom fortida dterbetalning.

22. Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Specializat Mures (Specialdomstolen i Mures,
Rumdnien) att vilandeforklara malet och stélla tva fragor till EU-domstolen som ér identiska med dem
som stdllts i mal C-698/18. Den hdnskjutande domstolen har emellertid framhéllit att klaganden i
mal C-699/18 viackte talan om faststéllelse av att avtalsvillkoren ar oskiliga elva ar efter det att
kreditavtalet hade upphort att gilla, det vill sdga efter utgangen av den allménna preskriptionsfrist pa
tre ar som den nationella lagstiftaren har foreskrivit for att gora gillande ett formogenhetsrittsligt
krav.

II1. Forfarandet vid domstolen

23. Domstolens ordforande beslutade den 12 december 2018 att forena malen C-698/18 och C-699/18
vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

24. Skriftliga yttranden har ingetts av parterna i de nationella malen, med undantag av klaganden i
mal C-698/18, av den ruminska, den tjeckiska, den polska och den portugisiska regeringen samt av

Europeiska kommissionen.

25. Samma parter var foretradda vid forhandlingen den 12 december 2019.
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IV. Bedomning

26. Den hinskjutande domstolen har stéllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 for
det forsta utgor hinder for att en talan om aterbetalning av inbetalningar gjorda med stod av ett
villkor som forklarats vara oskdligt i ett avtal som har fullgjorts i sin helhet omfattas av
preskriptionsregler. For det andra vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida direktivet
utgor hinder for att tillimpa en tredrig preskriptionstid som borjar 16pa avseende en sadan talan fran
och med den tidpunkt da avtalet upphor att gilla. Den hénskjutande domstolen har stéllt dessa fragor
mot bakgrund av grénserna for medlemsstaternas processuella autonomi. Eftersom varje fall dar fragan
uppkommer huruvida en nationell bestimmelse iakttar dessa grinser ska bedomas med beaktande av
bestimmelsens funktion i férfarandet som helhet — med beaktande av dess férlopp och sdrdrag® —
anser jag att dessa fragor ska provas tillsammans.

27. Den hidnskjutande domstolen anser dessutom att den star infor problemet att — i tidsmaissigt
hinseende — faststdlla stdllningen som konsument i den mening som avses i artikel 2 b i
direktiv 93/13. Aven om den hinskjutande domstolen inte har stillt denna fraga uttryckligen, har den
konstaterat att det ska faststéillas om direktivet fortsdtter att vara tillampligt efter det att ett avtal som
ingatts av en person, som otvivelaktigt var konsument vid tidpunkten for ingdendet av det avtal som
inneholl oskiliga villkor, har fullgjorts i sin helhet.

28. Mot bakgrund av det ovan anférda kommer jag, efter att forst ha provat huruvida
tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning (avsnitt A), for att kunna ge ett anvéndbart svar pa dessa
fragor, att inledningsvis redogora for de losningar som valts i ruménsk rétt vad galler sanktionen for
inforande av oskaliga villkor i ett avtal som en néringsidkare har ingatt med en konsument (avsnitt B).
Direfter kommer jag att ta upp fragan huruvida direktiv 93/13 ér tillimpligt pa avtal som fullgjorts i
sin helhet (avsnitt C). Nar det slutligen géller granserna for medlemsstaternas processuella autonomi,
kommer jag att ta stéillning till om direktivet utgér hinder for att en talan om éaterbetalning av
inbetalningar som gjorts enligt ett villkor som forklarats oskiligt, i ett avtal som har fullgjorts i sin
helhet omfattas av preskriptionsregler, och huruvida den tidpunkt fran vilken den tredriga
preskriptionstiden borjar 16pa motsvarar den tidpunkt da avtalet upphor att gélla (avsnitt D).

A. Upptagande till sakprovning

29. Klaganden i mal C-699/18 har i forsta hand gjort géllande att tolkningsfragorna inte kan tas upp
till sakprovning.

30. Klaganden har for det forsta héavdat att den hénskjutande domstolen har stillt sina tolkningsfragor
for att fa klarhet i huruvida den frist som foreskrivs i den nationella lagstiftningen for att viacka talan
vid nimnda domstol har iakttagits. En tolkningsfraga ska emellertid inte avse aspekter som ror
nationell ritt, utan tolkningen av unionsritten. For det andra har klaganden angett att det skulle
strida mot den logik som ligger till grund fér konsumentskyddet att begrénsa verkningarna av
aterbetalningen sedan det konstaterats att ett avtalsvillkor ar oskaligt.

31. Jag delar inte klagandens invidndningar.
32. Den hinskjutande domstolen vill genom dessa fragor erhalla sadana uppgifter om tolkningen av
unionsriatten som ger den mojlighet att avgora frdgan om den nationella lagstiftningen och den

tolkning som den foresprakar &ér forenlig med det system for konsumentskydd som inrittats genom
direktiv 93/13. Eftersom de fragor som stillts avser tolkningen av unionsrétten dr domstolen i princip

3 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12,
EU:C:2013:800, punkt 34).
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skyldig att meddela ett forhandsavgorande.® Antagandet att tolkningsfragorna inte kan tas upp till
sakprovning pa den grunden att begridnsningen av verkningarna av den aterbetalning som ett
konstaterande av att ett avtalsvillkor &r oskdligt ger rétt till, strider mot den logik som
konsumentskyddet grundar sig pa, innebédr dessutom att svaret pa dessa fragor foregrips.

33. Jag foreslar darfor att domstolen ska konstatera att den inte har behorighet att besvara de fragor
som stdllts i mal C-699/18. Det avtal som det ror sig om i forevarande mal ingicks ar 2003 och
upphorde att gilla ar 2005, det vill siga fore den 1 januari 2007 d& Ruménien anslot sig till unionen.
Domstolen ar endast behorig att tolka unionsrdtten, med avseende pa dess tillimpning i en
medlemsstat, frdn och med tidpunkten for denna stats anslutning till unionen.” Domstolen dr darfér,
av samma skal, behorig att besvara de fragor som stéllts i mal C-698/18, vilka hanfor sig till ett avtal
som ingicks ar 2008.

B. Den sanktion som dr tillimplig i rumdnsk rdtt vad gdller inforlivandet av direktiv 93/13

1. Avsaknad av réttsverkan, relativ ogiltighet och absolut ogiltighet enligt rumdnsk rétt

34. Den hinskjutande domstolen har i sina beslut om begiran om férhandsavgorande forklarat att det i
rumansk rétt finns tre olika typer av civilrattsliga sanktionsatgiarder for asidosédttande av en rittsregel,
namligen avsaknad av rittsverkan, relativ ogiltighet och absolut ogiltighet. Den hénskjutande
domstolen har preciserat att den ruménska lagstiftningen i avsaknad av uttryckliga bestimmelser om
tillamplig materiell rétt vid tidpunkten for ingadendet av de avtal som ligger till grund for tvisterna i de
nationella malen, dr det i nationell réttspraxis och doktrin som den ruménska rétten tolkas i syfte att
faststilla de rattsregler for ogiltighet av civilréttsliga rattshandlingar som lagstiftaren har avsett att
infora pa nationell niva.®

35. Syftet med ogiltighetssanktionen dr att franta en handling som ingatts i strid med en bestimmelse
dess réttsverkan. Beroende pa arten av det (individuella eller allmdnna) intresse som skyddas genom
den bestimmelse som asidosattes vid ingdendet av en civilrittslig rattshandling, ar sanktionen relativ
eller absolut ogiltighet.

36. Den hinskjutande domstolen har angett att genom relativ ogiltighet sanktioneras asidosittande av
en tvingande rattsregel som sékerstiller ett enskilt intresse och att talan om relativ ogiltighet omfattas
av preskriptionsregler. Genom absolut ogiltighet sanktioneras asidosittande av en rattsregel som
sakerstiller ett allménintresse som skyddas av en tvingande rattsregel vid ingdendet av en civilrattslig
handling. Pa grund av det intresse som skyddas genom sanktionen absolut ogiltighet finns det ingen
mojlighet att i det fallet godta handlingar, vilket innebdr att en konsument som kan dberopa denna

4 Se dom av den 1 juli 2010, Sbarigia (C-393/08, EU:C:2010:388, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

5 Se dom av den 10 januari 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, punkt 36), och vad géller Ruménien, beslut av den 3 juli 2014, Tudoran (C-92/14,
EU:C:2014:2051, punkterna 26—29).

6 I den nya civillagen, som tridde i kraft den 1 oktober 2011, gors en atskillnad mellan relativ ogiltighet och absolut ogiltighet. Se Firici, M.C.,
“Considerations upon the Nullity of the Civil Legal Act in the Regulation of the New Romanian Civil Code”, Journal of Law and Public
Administration, 2015, volym 1(1), s. 54, och Hinescu, A., "The Nullity of a Merger under Romanian Law”, European Company Law,
volym 10(2), 2013, s. 53. Den hénskjutande domstolen har emellertid enbart hanvisat till civillagen fran 1864 vad giller de bestimmelser som &r
tillampliga pa de avtal som gett upphov till tvisterna vid den nationella domstolen.
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ogiltighet inte kan avsta fran att gora detta. Den kan aberopas av var och en som har ett intresse, av
organ som har denna mojlighet enligt lag och ex officio av en domstol.” En talan om forklaring av
absolut ogiltighet omfattas inte av preskriptionsregler, vilket innebéar att absolut ogiltighet kan goras
gillande ndr som helst som en rittslig grund for ett kiromal eller som en invidndning.

37. Allmédnt har den absoluta ogiltigheten enligt ruménsk ritt, i enlighet med den hénskjutande
domstolens forklaringar, retroaktiv verkan, det vill siga frdn och med den tidpunkt da rattsakten
ingicks (verkan ex tunc). Det finns emellertid ett antal undantag fran denna princip, inom ramen for
vilka absolut ogiltighet har verkan for framtiden (ex nunc). S& &r fallet ndr den som ér i god tro
besitter en fastighet med fruktodling behaller den frukt som plockats under den period da han var i
god tro. Den absoluta ogiltigheten medfor dessutom att den tidigare situationen aterstills (restitutio in
integrum), vilket tar sig uttryck i att de formaner som tillhandahallits pa grundval av den réttsakt som
ar ogiltig atergar. Nar det giller 6msesidiga avtal ska aterbetalning ske med tillimpning av institutet
felaktig betalning och talan om aterbetalning.

38. Enligt den hénskjutande domstolen ska det, enligt ruménsk rétt, goras étskillnad mellan talan om
absolut ogiltighet, som inte omfattas av preskriptionsregler, och talan om é&terbetalning av
prestationer, som utgor en talan i tvistemal och alltid omfattas av preskriptionsregler. For att viacka
talan om aterbetalning av formaner krévs emellertid att det forst har meddelats ett beslut om
ogiltighet, i den meningen att ritten att kréva aterbetalning intrdder forst efter ogiltigforklaringen. I
detta avseende finns undantag som gor det mdjligt att nyansera tillimpningen av reglerna om
preskription for talan om aterbetalning. Ett av dessa undantag é&r tillimpligt ndr, i processuellt
hénseende, inte tva yrkanden har framstillts (i forsta hand ogiltighet och, genom ett accessoriskt
yrkande, aterbetalning av forméner). Ett annat av dessa undantag &r tillimpligt pa avtal som ska
fullgoras successivt, nir det objektivt sett dr omojligt att kréva dterbetalning av en av forménerna (nér
det ror sig om egendom som anvinds for uthyrning) och den andra formanen féljaktligen inte heller
kan aterbetalas, for att undvika att en av parterna gor en obehorig vinst.

2. Tilldmpning av sanktionen absolut ogiltighet

39. Den hénskjutande domstolen har angett att den ruménska nationella rattspraxisen har utvecklats
pa sa sdtt att undanrdjandet av oskiliga villkor likstills med réttsinstitutet absolut ogiltighet.

40. Den hinskjutande domstolen har vidare angett att dven om det i direktiv 93/13 anges att ett
oskaligt avtalsvillkor inte dr bindande for konsumenten, vilket innebdr att konsumenten inte kan vara
bunden av ett sadant villkor och kan bortse frin detta, vilket motsvarar begreppet avsaknad av
rittsverkan, med hénsyn till de egenskaper som kidnnetecknar ogiltighet och avsaknad av réttsverkan
som regleras i rumdnsk ratt, forefaller sanktionen ogiltighet vara forenlig med det system som
foreskrivs i direktivet.

41. Den hianskjutande domstolen har dessutom hénvisat till artikel 7.2 i direktiv 93/13 och angett att
medlemsstaterna i enlighet med deras processuella autonomi ska faststdlla lampliga och effektiva
medel for att gora det mojligt for personer att viacka talan i domstol for att faststélla att villkor &r
oskiliga. Den hédnskjutande domstolen har angett att det i lag nr 193/2000 inte uttryckligen anges att
en ogiltighetssanktion ska tillimpas, men att det i artikel 12.4 i denna lag foreskrivs att denna
sanktion ska tillimpas.

7 Det framgar visserligen av doktrinen att befogenheten att ex officio gora gillande absolut ogiltighet redan var omtvistad ndr 1864 ars civillag
gillde. Vissa forfattare ansag att den nationella domstolen, nér ingen av parterna vickt talan om absolut ogiltighet, inte kunde uttala sig om
huruvida det avtal som lag till grund for tvisten var ogiltigt. Om den domstol vid vilken en talan om betalning av avtalsenliga skulder
anhidngiggjorts slog fast att avtalet var ogiltigt, var den foljaktligen tvungen att ogilla talan, utan att uttala sig om avtalets giltighet. Se Firicg,
M.C., "Considerations upon the Nullity of the Civil Legal Act in the Regulation of the New Romanian Civil Code”, Journal of Law and Public
Administration, volym 1(1), 2015, s. 56 och dar angiven doktrin.
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42. Den hianskjutande domstolen har dessutom anfort att artikel 6.1 i direktiv 93/13 — enligt
EU-domstolens praxis — ska anses vara likvirdig med de nationella bestimmelser som inom den
nationella rittsordningen hinfér sig till grunderna for rittsordningen.® Den hinskjutande domstolen
har i detta sammanhang forklarat att eftersom den nationella domstolen maste prova potentiellt
oskaliga villkor ex officio, har nationell réttspraxis orienterat sig efter réttsinstitutet absolut ogiltighet.
P& samma sitt dr, enligt nationell doktrin, ndringsidkare skyldiga att inte infora oskailiga villkor i
konsumentavtal, eftersom denna skyldighet foljer av en tvingande rattsregel, vars asidoséittande
sanktioneras med att sddana villkor foérklaras vara absolut ogiltiga.’

43. Den person som pastar sig vara konsument inom ramen for ett kreditavtal kan foljaktligen ndr som
helst vicka talan om faststéllelse av att ett avtalsvillkor ar oskiligt. Nar det har konstaterats att
villkoren ar oskiliga leder den absoluta ogiltigheten av dessa avtalsvillkor till att motsvarande
nationella principer blir tillimpliga, sérskilt principen om fullstindigt &terstillande (restitutio in
integrum).

3. Foljderna av tilldmpningen av sanktionen ogiltighet med avseende pd avtal som har fullgjorts i sin
helhet

44. Den hénskjutande domstolen har framhallit att malen vid den nationella domstolen kidnnetecknas
av att de avtal som ligger till grund for tvisterna hade fullgjorts innan talan vécktes vid de nationella
domstolarna. Den hinskjutande domstolen har papekat att det i nationell rattspraxis har utvecklats
olika losningar vad géller foljderna av att ett villkor i ett avtal som har fullgjorts i sin helhet faststlls
vara oskaligt.

45. Enligt en riktning i rdttspraxis leder konstaterandet att villkor &dr oskaliga till sanktionen absolut
ogiltighet. Eftersom talan om absolut ogiltighet av oskaliga villkor inte omfattas av preskriptionsregler,
ar en talan om aterbetalning foljaktligen inte underkastad nagon preskriptionsfrist.

46. En annan riktning i réttspraxis grundar sig pa tolkningen att den sanktion som tillimpas nér
avtalsvillkor forklaras vara oskiliga utgor en sanktion sui gemeris som har verkningar for framtiden,
utan att de forméner som redan har tillhandahallits, sdsom éar fallet med en sanktionsatgérd i form av
ogiltighet, ifragastts.

47. Enligt den hénskjutande domstolen &r en mojlig tolkning att den tidpunkt da avtalet upphor att
gilla, pa grund av att avtalet har fullgjorts i sin helhet eller genom en fortida aterbetalning, ska anses
vara den tidpunkt da lantagaren inte ldngre ska anses befinna sig i underldge i forhallande till
ndringsidkaren och befrias fran alla skyldigheter gentemot nédringsidkaren. I enlighet med den
hanskjutande domstolens tolkning dr denna tidpunkt foljaktligen den tidpunkt da konsumenten bor
eller borde ha kint till att villkoret var oskaligt.

48. Enligt denna tolkning kan en talan om absolut ogiltighet som innebar att en konsument kan yrka
att det ska faststillas att villkoren ar oskiliga vickas utan nagon tidsbegransning, medan en talan om
aterbetalning av formaner som tillhandahallits pa grundval av sddana villkor ska vickas inom tre
ar efter den tidpunkt da avtalet upphor att gélla.

8 Dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse och de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 44), och dom av den 21 december 2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 54).

9 Se Voiculescu, 1.C., "Unfair terms in contracts concluded between traders and consumers ”, i Romanian and European Law, Journal of
Advanced Research in Law and Economics, volym 3(2), 2012, s. 57. Se &ven, for ett liknande resonemang, Marcusohn, V., "The effects of unfair
terms on the binding force principle of contracts”, Union of Jurists of Romania. Law Review, band 9(1), 2019, s. 34. Jag noterar att den
sistndmnda forfattaren pa sidan 33 i texten ndmner den omstdndigheten att det i nationell doktrin &ven anges att den sanktion som innebér att
oskaliga villkor inte ska anses vara skriftliga ska tilliampas.

8 ECLIL:EU:C:2020:181



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — FORENADE MALEN C-698/18 ocH C-699/18
RAIFFEISEN BANK OCH BRD GROUPE SOCIETE GENERALE

49. Det ska dven papekas att den hénskjutande domstolen anser att det faktum att den tidpunkt da
preskriptionstiden borjar 16pa for ekonomiska ansprak pa grund av oskiliga avtalsvillkor faststdlls med
avvikelse fran motstridig nationell rétt, ar ett uttryck for en direkt tillimpning av unionsrétten. Den
hinskjutande domstolen har emellertid dven angett att dess tolkning har sin grund i dess strévan efter
att iaktta réttssikerhetsprincipen. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende inte hénvisat till
rattssikerhetsprincipen i unionsrétten, utan till principen om rittssikerhet i civilréttsliga
rattsforhallanden eller till principen om sdker handel. Den hinskjutande domstolen har dessutom
hanvisat till flera domar dar EU-domstolen funnit att det var forenligt med unionsritten att av
rittssikerhetshinsyn faststilla rimliga talefrister med prekluderande verkan.'® EU-domstolen har i
dessa domar hénvisat till rattssdkerhetsprincipen som en princip som det nationella réttssystemet
bygger pa."" Det maste siledes konstateras att den hinskjutande domstolen grundar sin tolkning av
nationella bestimmelser pa rattssédkerhetsprincipen, vilken tillimpas i ruménsk ratt och ligger till
grund for det civilrittsliga systemet i denna medlemsstat.

C. Huruvida direktiv 93/13 dr tilldmpligt pa avtal som fullgjorts

1. Stéllningen som konsument och tilldmpligheten av direktiv 93/13

50. Sésom jag har angett i punkt 27 i detta forslag till avgérande anser den hénskjutande domstolen att
tolkningsfragorna ska provas mot bakgrund av fragan huruvida parterna i de avslutade avtalen behaller
sin stillning som "konsument” i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 93/13. Detta overvigande
overensstimmer med svarandenas argument att lantagaren, efter det att ett kreditavtal har fullgjorts i
sin helhet, forlorar sin stillning som konsument och foljaktligen &ven det skydd som ges enligt
direktiv 93/13.

51. Det édr visserligen riktigt att en konsument i artikel 2 b i direktiv 93/13 definieras som "en fysisk
person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar for dndamal som faller
utanfér hans ndring eller yrke”. Svarandena forefaller av den omstidndigheten att lagstiftaren har
anvént presens indikativ i denna definition dra slutsatsen att en person som ingatt ett avtal efter
fullgorandet av avtalet inte langre agerar inom ramen for avtalet och foljaktligen inte langre ar en
"konsument” i den mening som avses i direktivet.

52. Det dr édven riktigt att medlemsstaterna enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 &r skyldiga att foreskriva
att "oskiliga villkor som anvinds i avtal som en ndringsidkare sluter med en konsument inte &r, pa
satt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande fér konsumenten”. I denna bestammelse
anges att medlemsstaterna dven &r skyldiga att sékerstilla att ett avtal som innehaller oskaliga villkor
"skall forbli bindande for parterna”. Den formulering som lagstiftaren har anvint tycks tolkas av
svarandena pa sa sitt att denna bestimmelse endast avser avtal som dnnu inte har fullgjorts och att
det, om avtalet upphor att gilla, a priori inte lingre dr nodvandigt att sdkerstélla att de oskiliga
villkoren inte ldngre &r bindande for konsumenten eller att avtalet forblir bindande for parterna.

53. Mot denna bakgrund &r det enligt min uppfattning ldmpligare att inte stilla sig fragan om en
person som har ingatt ett avtal i egenskap av konsument i den mening som avses i artikel 2 b i
direktiv 93/13 behaller sin stédllning som konsument i den mening som avses i denna bestammelse
efter det att avtalet har fullgjorts i sin helhet, utan om direktivet inte langre skyddar denna person nér
det avtal som denne har ingatt har fullgjorts i sin helhet.

10 Se dom av den 6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 41), och dom av den 21 december 2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 69).

11 Se dom av den 6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 39). Se for ett liknande resonemang dven
implicit dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 67).
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54. For det forsta upphor ett avtal i de flesta privatrattsliga system némligen att gilla, sa snart samtliga
skyldigheter som foljer av avtalet har fullgjorts,"” dven om hidnsyn madste tas till att avtalet utgjorde
grunden for de overforingar som dgde rum inom ramen for avtalets fullgorande. Ett avtal som har
fullgjorts i sin helhet dr ndmligen fortfarande bindande i den meningen att det fortfarande utgor
grunden for tidigare 6verforingar. Det forhallandet att avtalet har fullgjorts i sin helhet paverkar inte
den omstandigheten att den person som ingatt avtalet otvivelaktigt hade stdllning som ”part i avtalet”
vid fullgérandet av sina avtalsforpliktelser.

55. Om det villkor som forklarats oskaligt lag till grund fér en overféring som dgde rum i samband
med fullgérandet av avtalet, kan den omstindigheten att avtalet redan har fullgjorts inte leda till att
den oskiliga karaktdren av villkoret forsvagas. Det finns fortfarande ett intresse av att forklara att
villkoren i avtalet ar oskiliga och, i forekommande fall, att avtalet i Ovrigt ska fortsitta att vara
bindande. Det dr i linje med detta resonemang som bestimmelserna i direktiv 93/13 ska tolkas.

56. For det andra har svarandena i huvudsak dven gjort géllande att asymmetrin mellan konsumenten
och néringsidkaren foreligger forst nér ett avtal ingds och under dess fullgorande. Direktiv 93/13 ar
foljaktligen inte ldngre tillimpligt efter det att avtalet har fullgjorts, eftersom det inte langre é&r
nodvandigt for att kompensera denna asymmetri. Svarandena har i detta avseende redogjort for sin
tolkning av EU-domstolens praxis, enligt vilken det skyddssystem som inforts genom direktiv 93/13
grundar sig pd tanken att férhéllandet mellan konsumenten och niringsidkaren ar ojamlikt" och att
direktivet avser avtal dir det foreligger en betydande obalans. ™

57. Av ovanndmnda réttspraxis fran EU-domstolen f6ljer att konsumenten befinner sig i underlage i
forhallande till ndringsidkaren, i fraga om savél forhandlingsposition som informationsniva, vilket
medfor att konsumenten godkénner villkor som néringsidkaren har utformat i forvdag, utan att kunna
paverka villkorens innehéll.”” Det forhallandet att avtalet fullgjorts péverkar inte retroaktivt den
omsténdigheten att konsumenten vid ingdendet av avtalet befann sig i underldge. Det dr dessutom i
ett sddant sammanhang som de oskidliga villkoren som skapar en betydande obalans och som
konsumenten godtagit infors i avtalet.'® Sadana villkor fortsdtter att utgora, sdsom framgir av
overviagandena i punkt 54 i detta forslag till avgorande, grunden for de betalningar som gjordes av
parterna i samband med fullgérandet av avtalet.

58. Antagandet att fullgérandet av avtalet utesluter varje mojlighet att forklara att dessa villkor é&r
oskiliga leder darfor till en situation dér varje betalning som &gt rum med stod av dessa villkor forblir
oomtvistad och definitiv. Sdsom den polska regeringen har papekat fullgors vissa avtal i detta
sammanhang omedelbart efter eller till och med nar de ingas. S& ar bland annat fallet med kopeavtal.
Om svarandenas tolkning att direktiv 93/13 inte ar tillampligt efter det att ett sadant avtal har
fullgjorts i sin helhet godtogs skulle detta fa till foljd att en part i detta avtal inte ens har en teoretisk
mojlighet att viacka en effektiv talan innan avtalet upphor att gélla. Det foreskrivs emellertid inte i
nagon bestammelse i detta direktiv att dessa avtal inte omfattas av dess tillimpningsomréde.

12 Se artikel 2:114 i modellregleringen av den europeiska privatritten (utkast till gemensam referensram for europeisk avtalsritt), som utarbetades
bland annat genom en komparativrittslig metod, enligt vilken ett fullgérande av ett avtal i dess helhet leder till att en forpliktelse upphér att
gdlla om fullgorandet édr forenligt med formuleringen av forpliktelsen eller pa ett lagligt sétt effektivt kan befria géldendren fran sin forpliktelse.
Se Von Bar, Ch,, Clive, E,, och Schulte-Noélke, H., m.fl. (utgivare), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Munich, Sellier European Law Publishers, 2009, s. 282. Dessa bestimmelser har gett
upphov till modellregleringen av den europeiska privatritten (utkast till gemensam referensram for europeisk avtalsritt) som utarbetades bland
annat genom en komparativrittslig metod.

13 Se dom av den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 25), och dom av den
26 oktober 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 25).

14 Se dom av den 16 januari 2014, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, punkt 23).

15 Se dom av den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 25), och dom av den
26 oktober 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 25).
16 Det dr dven av denna anledning som fragan om avtalsvillkor dr oskaliga vid tiden for avtalets ingdende ska bedomas med hénsyn tagen till alla

omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16,
EU:C:2017:703, punkterna 53 och 54).
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59. For det tredje aldggs medlemsstaterna enligt direktiv 93/13, sdsom framgar av artikel 7.1 jamford
med skl 24 i direktivet, att foreskriva lampliga och effektiva medel "for att hindra fortsatt anvindning
av oskdliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter”. Sddana medel ska ha en
avskrackande verkan pa niringsidkarna.'” En tolkning enligt vilken direktivet inte lingre &r tillimpligt
efter det att ett avtal har fullgjorts skulle kunna hindra att direktivets langsiktiga mal uppnas. Det gar
namligen inte att bortse fran det faktum att en konsument, som inte har full kinnedom om att
villkoren &r oskiliga och fruktar att nédringsidkaren eventuellt vicker talan mot honom eller henne,
tenderar att fullgora sina skyldigheter enligt avtalet.

2. Avstdendet fran skydd och tilldmpligheten av direktiv 93/13

60. Det ska dven papekas att den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det sitt pa vilket
avtalet upphor att gilla kan paverka tillimpligheten av direktiv 93/13. Den hénskjutande domstolen
har i detta avseende hénvisat till den fortida aterbetalningen och till att avtalet fullgjorts i sin helhet.

61. En tolkning att direktiv 93/13 enligt vilken direktivet inte ldngre &r tillimpligt efter det att ett avtal
har fullgjorts frivilligt maste enligt min mening grunda sig pa tanken att en konsument som fullgor ett
avtal som innehaller oskiliga villkor underforstitt avstar fran det skydd som direktivet ger
konsumenten.

62. Domstolen har emellertid redan i sin praxis klart uttryckt att en konsument, for att pa ett effektivt
satt kunna avstd fran det skydd som direktiv 93/13 ger, maste ldmna ett fritt och informerat samtycke
till att den pafoljd som féreskrivs i direktivet inte ska tillimpas.' Det gér inte att utgd frdn att en
konsument far kdnnedom om att villkoren i ett avtal dr oskiliga ndr han eller hon fullgér sina
forpliktelser enligt avtalet. Det kan inte heller anses att konsumenten genom att fullgora avtalet ger ett
samtycke som gar utover sjilva viljan att den aktuella skyldigheten. Konsumenten kan némligen
fullgora sina skyldigheter i god tro eller gora det for att inte riskera att en ndringsidkare vacker talan
mot denne.

63. Den omstidndigheten att ett avtal har fullgjorts frivilligt utesluter foljaktligen inte i sig att
direktiv 93/13 ar tillampligt och undantrénger inte det skydd som direktivet ger en person som ingatt
avtalet i egenskap av konsument i den mening som avses i artikel 2 b i ndmnda direktiv.

3. Inledande slutsatser om tilldmpligheten av direktiv 93/13

64. Av det ovan anforda foljer att direktiv 93/13 dven ér tillampligt pa avtal som fullgjorts i sin helhet.
Det ar nédr konsumenten ingar ett avtal som direktivet blir tillampligt. Det forhallandet att avtalet har
fullgjorts i sin helhet utesluter inte heller att direktivet ar tillimpligt. Det ska mot denna bakgrund
goras en atskillnad mellan direktivets tillimplighet med avseende pa avtal som fullgjorts i sin helhet
och medlemsstaternas mdjlighet att pa nationell niva infora preskriptionstider som gor det majligt att
tidsmaéssigt begrénsa talan om aterbetalning.

17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (C-240/98-C-244/98 till EU:C:2000:346,
punkt 28).

18 Se dom av den 4 juni 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 33), dom av den 21 februari 2013, Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88, punkt 35), och dom av den 3 oktober 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 53). Se dven mitt forslag till avgérande i
de forenade malen Sales Sinués och Drame Ba (C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:15, punkt 69). Av denna rittspraxis foljer att en konsument
alltid kan avsta fran det skydd som han eller hon ges genom direktiv 93/13. Sasom framgar av punkt 36 i detta forslag till avgorande forefaller
det, vad giller systemet med absolut ogiltighet i rumansk rétt, inte vara mojligt att avstd fran den sanktion som foreskrivs i detta system.
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D. Grdnserna for medlemsstaternas processuella autonomi

65. Unionsritten medfor inte en harmonisering av de bestimmelser som r tillimpliga vid prévningen
av huruvida ett avtalsvillkor ar oskiligt. Det ankommer pa medlemsstaterna, enligt principen om
processuell autonomi, att foreskriva sddana bestimmelser. Dessa bestimmelser far emellertid varken
vara mindre formanliga &n de som reglerar liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen)
eller medfora att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som
konsumenterna har enligt unionsritten (effektivitetsprincipen).”

66. Jag anser att det, med beaktande av den rittssikerhetsprincip som den hdnskjutande domstolen har
aberopat, ar lampligt att faststdlla huruvida den omsténdigheten att en talan om aterbetalning av
formaner som tillhandahallits med stod av ett villkor som forklarats vara oskiligt omfattas av
preskriptionsregler ar forenlig med dessa bada principer och dérefter, ur denna synvinkel, prova
huruvida en medlemsstat kan foreskriva en preskriptionsfrist pa tre ar som berdknas fran och med
den tidpunkt da avtalet upphor att gilla.

1. Effektivitetsprincipen

a) Preskriptionsfrister mot bakgrund av effektivitetsprincipen

67. EU-domstolen har med avseende pa direktiv 93/13 i praxis slagit fast att konsumentskyddet inte &r
absolut.” EU-domstolen har i detta sammanhang funnit att den omstindigheten att ett sarskilt
forfarande omfattas av vissa processuella krav som konsumenten maste uppfylla for att kunna gora
gillande sina rdttigheter saledes inte innebdr att dessa krav inte &r forenliga med
effektivitetsprincipen,” eller att vederbérande inte omfattas av ett effektivt domstolsskydd.” Viss
vaksamhet kan kriavas av en konsument for att skydda dess intressen utan att effektivitetsprincipen
eller ratten till ett effektivt rdattsmedel asidosdtts. S& &ar exempelvis fallet ndr det kravs att
konsumenten gor en ytterligare anstrangning for att tillgodose det allménna intresset av god
rittskipning och forutsebarhet.” Vid provningen av huruvida de bestimmelser i nationell ritt genom
vilka lagstiftaren har inforlivat direktiv 93/13 dr forenliga med effektivitetsprincipen, ska, i
forekommande fall, sadana grundldggande principer i det nationella domstolsviasendet beaktas, sasom
skyddet av rétten till forsvar, réttssiakerhetsprincipen och iakttagandet av att forfarandet genomfors
korrekt.**

19 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n (C-413/12,
EU:C:2013:800, punkt 30 och dér angiven rittspraxis). Det stimmer att EU-domstolen vad galler direktiv 93/13 i praxis fran senare tid snarare
har hénvisat till ritten till ett effektivt rattsmedel (se dom av den 13 september 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 57,
och dom av den 3 april 2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, punkt 47) eller till ritten till ett effektivt domstolsskydd (se dom av den
31 maj 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 35), som foreskrivs i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna. Dessa hénvisningar har gjorts i samband med begiran om forhandsavgorande om vilka processuella regler som ska gélla vid
faststéllandet av att ett avtalsvillkor ar oskaligt. Domstolen har i detta sammanhang fokuserat pa fragan huruvida processuella regler medfor en
icke forsumbar risk for att en konsument avhalls fran att, pa ett andamalsenligt sitt, intervenera i forsvaret av sina rattigheter vid den domstol
vid vilken néringsidkaren vickt talan. Se dom av den 13 september 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 61), och dom av
den 3 april 2019, Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, punkt 54). Det dr emellertid svért att avgora hur de krav som foljer av artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna sammanhénger med de krav som foljer av effektivitetsprincipen inom ramen for
direktiv 93/13. Se, bland annat, mitt forslag till avgorande i malet Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, punkt 85). Vidare anser jag, vad
giller preskriptionstiderna for konsumenters talan, att det é&r tillrdckligt att hinvisa till effektivitetsprincipen, sasom den hénskjutande
domstolen har foreslagit i sina fragor. Det synsitt som grundar sig pa rétten till ett effektivt rdttsmedel eller till ett effektivt domstolsskydd
skulle leda till att identiska krav eller krav som svarligen kan urskiljas uppstélls.

20 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 50).

21 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 62. Se &ven, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 47).

22 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punkterna 50 och 51).
23 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2015, Baczé och Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, punkt 51).

24 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n (C-413/12,
EU:C:2013:800, punkt 34), dom av den 6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 39), och dom av den
18 februari 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 44).
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68. Vad sirskilt giller de tidsméssiga begriansningarna av en talan som grundar sig pa direktiv 93/13,
papekas att det framgar av fast réttspraxis att den omstandigheten att det av réttssikerhetshansyn
faststills rimliga talefrister med prekluderande verkan inte medfor att det i praktiken blir omojligt
eller orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer av unionsritten.*

69. Av detta drar jag slutsatsen att det, med hédnsyn till effektivitetsprincipen och i den mén
rattssdkerhetsprincipen ér en princip som det nationella réttssystemet bygger pa och kraver, i princip
ar tillatet att tidsmissigt begransa en talan som grundas pa unionsrétten. De frister som foreskrivs i
detta avseende ska, med anviandning av den formulering som domstolen anvdnt i sin praxis, vara
"rimliga”, vilket innebdr att de inte i praktiken ska gora det omojligt eller orimligt svart att utova de
rattigheter som foljer av unionsritten. Det ska saledes faststéllas huruvida en preskriptionstid pa tre
ar som, med avseende pa avtal som har fullgjorts i sin helhet, borjar 16pa fran och med den tidpunkt
dé avtalet upphor att gilla kan anses vara en “rimlig” frist i den mening som avses i denna réttspraxis.

b) Huruvida preskriptionsfristen dr rimlig

70. Domstolen har redan i olika situationer slagit fast att en nationell preskriptionstid pa tre ar eller en
tredrig preskriptionsregel forefaller rimlig.*® Frdgan huruvida en frist ér rimlig och féljaktligen férenlig
med effektivitetsprincipen kan emellertid inte enbart avgoras pa grundval av dess langd. Samtliga
villkor avseende denna frist ska beaktas, det vill siga den hindelse som utloser den, de handelser som
medfor preskriptionsavbrott eller upphédver preskriptionstiden samt, i forekommande fall, foljderna av
att fristen inte iakttas och méjligheten att faststéilla en ny frist.”” Alla dessa hindelser kan nimligen
gora det omojligt eller orimligt svart i praktiken att utova de réttigheter som konsumenterna har enligt
direktiv 93/13.

71. I detta sammanhang vill den hénskjutande domstolen endast fa klarhet vad avser den utlésande
hiandelsen och preskriptionstidens lingd. Av denna anledning utgar jag i min beddmning fran
antagandet att det inte har intrdffat nagon hidndelse som kan medfora preskriptionsavbrott eller
upphéver preskriptionstiden. For fullstindighetens skull noterar jag att den hédnskjutande domstolen
inte har angett att det forhallandet att en talan om faststillelse av att avtalsvillkoren ar oskaliga vackts
upphéver preskriptionstiden for talan om aterbetalning.

72. For att avgora huruvida en preskriptionstid, tillsammans med alla relevanta villkor, iakttar
effektivitetsprincipen, ska det beaktas att preskriptionstiderna och villkoren for deras tillimpning ska
anpassas till det berérda omrdadets sidrskilda karaktdr for att inte helt undergriava den praktiska
effekten av de relevanta unionsrittsliga bestimmelserna.*

25 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 41), och dom av
den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 69).

26 Se dom av den 15 april 2010, Barth (C-542/08, EU:C:2010:193, punkterna 28 och 29 och dar angiven réttspraxis). Domstolen har med avseende
pa dterbetalning av import- eller exporttull dessutom slagit fast att en treérig preskriptionstid for en begéran om aterbetalning av réattsstridigt
uttagen tull inte strider mot effektivitetsprincipen dven om det inte foreskrevs nagon mojlighet att forlinga denna period pa grund av force
majeure. Se dom av den 9 november 1989, Bessin och Salson (386/87, EU:C:1989:408, punkt 17).

27 Se, for ett liknande resonemang, betriffande preskriptionsfrister som utgor villkor for utdvandet av ritten att begira erséttning for skada som
orsakats av en overtriddelse av konkurrensritten, dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 45). Se
aven, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Sharpston i mélet Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:648),
som anforde att det finns mycket starka skél som innebdr att bestimmelser som reglerar preskriptionstider ska inga i ett ramverk med atgarder
som omfattar preskriptionstidens ldngd, kriterier for att faststilla preskriptionstidens bérjan, héndelser som medfor preskriptionsavbrott eller
upphéver preskriptionstiden.

28 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punkterna 47 och 53). I den
domen slog domstolen fast att en preskriptionsfrist pa tre ar pa det konkurrensrittsliga omrédet som dels borjar 16pa fran den dag da den
skadelidande fatt kinnedom om sin rétt att begira skadestand, dven om den ansvarige och skadan inte ér kind, dels inte tillfalligt kan upphéra
att 1opa eller avbryts under forfarandet vid den nationella konkurrensmyndigheten, medfor att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart
for den skadelidande att utova rétten till full erséittning.
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73. Kravet pa viss vaksamhet fran konsumentens sida for att skydda sina intressen strider inte mot
bestimmelserna i direktiv 93/13.” P4 samma sitt forefaller den tredriga preskriptionstiden, som bérjar
l16pa fran och med den tidpunkt da avtalet upphor att gilla, i princip ge konsumenten, som saknar
kdnnedom om sina réttigheter och/eller huruvida avtalsvillkoren &r oskaliga, tillrdckligt med tid for att
undersoka huruvida dessa villkor &r lagenliga och bedoma om det &ér lampligt att vicka talan. For att
detta ska vara mojligt for konsumenten ska emellertid preskriptionstiden och samtliga villkor for dess
tillampning vara faststéllda och kinda i forvig.* De kan séledes enbart faststillas genom en lag eller i
enlighet med en tolkning av denna lag som f6ljer av fast réattspraxis.

74. 1 detta sammanhang kan konsumenten, innan fristen pa tre ar 16pt ut rédknat fran den tidpunkt da
avtalet upphorde att gilla, vicka talan vid en nationell domstol om faststillelse av att avtalsvillkoren &r
oskaliga, for att pa ett for ndringsidkaren bindande sitt faststélla huruvida denne har infort villkor i
avtalet som strider mot direktiv 93/13. Med forbehall f6r den provning som det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att gora, forefaller det emellertid som om den preskriptionstid som avses i
tolkningsfragorna, vilken &r tillimplig pa talan om aterbetalning, inte upphdvs nédr konsumenten
vicker talan om faststéllelse av att avtalsvillkor ar oskiliga. Det kan séledes hidnda att konsumenten, i
avvaktan pa ett sddant bindande avgorande att avtalsvillkor &r oskaliga, riskerar att hans eller hennes
talan om aterbetalning preskriberas pa grund av att forfarandet for att faststélla att villkor &ér oskéliga
fortfarande péagar. Det foreligger saledes en icke forsumbar risk for att konsumenten, pa grund av
omstédndigheter over vilka konsumenten inte har nagon kontroll, inte i tid vidtar de atgdrder som
kravs for att gora gillande sina réttigheter enligt direktiv 93/13.

75. Bortsett fran detta forbehall utgor den omstandigheten att direktiv 93/13, sdsom framgar av
overvagandena i punkt 64 i detta forslag till avgorande, fortsitter att vara tillimpligt pa avtal som
fullgjorts i sin helhet, inte hinder for att en medlemsstat foreskriver en preskriptionstid for en talan
om aterbetalning genom vilken direktivet genomfors pa nationell niva. I férevarande mal uppkommer
inte frigan om den tidsméssiga begransningen av en talan, varigenom en konsument kan yrka att
avtalsvillkoren forklaras vara oskiliga. Den hidnskjutande domstolen har angett att en sadan talan kan
vickas utan nagon som helst begransning i tiden och att den ersdttning som ska utga till
konsumenten, efter det att preskriptionstiden har 16pt ut, dr av icke-ekonomisk karaktar, vilket
sammanhénger med den avskridckande verkan i forhallande till néringsidkarna. Det framgar dessutom
av lag nr 193/2000 att en konsument dven kan gora gillande att ett villkor ar ogiltigt genom att
framstdlla en invindning. Av detta drar jag slutsatsen att den omstdndigheten att den treariga
preskriptionsfrist som ér tillimplig pa talan om aterbetalning har 16pt ut inte hindrar en konsument
fran att bestrida en ansokan fran en nédringsidkare genom vilken nédringsidkaren begéir att
konsumenten fullgér en forpliktelse som foljer av ett oskiligt villkor. Det finns inte heller nagot som
tyder pa att den omstindigheten att denna frist 16pt ut hindrar den nationella domstolen fran att
ex officio prova huruvida avtalsvillkoren ar oskéliga, vilket skiljer forevarande mal fran det mél som
avgjordes genom domen i mélet Cofidis.*'

76. 1 domen i mélet Gutiérrez Naranjo m.fl.** avseende nationell rittspraxis som tidsmassigt begrinsar
verkan av avtalets dtergang anforde EU-domstolen att en domstols faststillelse av att ett avtalsvillkor &r
oskadligt i princip ska innebéra att konsumentens rittsliga och faktiska situation ska aterstillas till den
situation som konsumenten hade befunnit sig i om avtalsvillkoret inte hade forelegat. Den nationella
domstolens skyldighet att underlata att tillimpa ett oskiligt avtalsvillkor enligt vilket belopp ska
erlaggas som visat sig vara felaktiga, medfoér dessutom i princip avtalets atergang savitt avser dessa
belopp.

29 Se punkt 67 i detta forslag till avgérande.

30 Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgorande i malet Nencini/parlamentet (C-447/13 P, EU:C:2014:2022, punkt 81).
31 Se dom av den 21 november 2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705).

32 Se dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 54).
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77. For det forsta ska emellertid den omstidndigheten beaktas att en talan om faststillelse av att
avtalsvillkor &r oskiliga, i princip maste medfora avtalets atergang, vilket EU-domstolen betonade i
domen i méalet Gutiérrez Naranjo m.fl.** For det andra uppkom den begrinsning i tiden av avtalets
atergang som avsags i den domen i ett specifikt sammanhang. Det verkar som om denna begriansning
var en f6ljd av en tolkning av unionsrétten som gjorts av en nationell hogsta domstol i enlighet med de
kriterier som EU-domstolen har uppstillt ndr den har anmodats att begrénsa rittsverkningarna i tiden
av sina egna domar.* I forevarande mal ror det sig emellertid om en tolkning av nationell ritt som den
hanskjutande domstolen onskar tillimpa i de nationella maélen. For det tredje gjorde domstolen i
nimnda dom en tydlig atskillnad mellan, & ena sidan, en begrinsning i tiden av verkningarna av en
tolkning av en bestimmelse i unionsrétten och, & andra sidan, tillimpningen av en processuell regel,
sésom en rimlig preskriptionsfrist.*

78. Mot bakgrund av det ovan anférda ska direktiv 93/13 tolkas sa, att det inte utgor hinder for att en
medlemsstat foreskriver att en talan om &terbetalning som avser faststillande av att avtalsvillkor é&r
oskiliga omfattas av preskriptionsregler. Det finns inte heller nagra uppgifter i besluten om
hanskjutande som i forevarande fall tyder pa att likvirdighetsprincipen har &sidosatts genom en
tolkning av den nationella lagstiftningen enligt vilken en talan om aterbetalning avseende oskiliga
villkor &r underkastad den treariga preskriptionstid som bérjar 16pa fran och med den tidpunkt d& det
avtal som konsumenten ingatt med niringsidkaren upphor att gélla. Detta 6vervigande géller under
forutsattning att tva villkor dr uppfyllda. For det forsta, att preskriptionstiden upphévs under det
forfarande genom vilket konsumenten soker faststélla att villkoren &r oskaliga och, for det andra, att
ndmnda frist och samtliga villkor for tillimpning ar faststillda och kianda i forvag.

2. Likvdrdighetsprincipen

a) Likheter mellan talan

79. Principen om likvardighet kréaver att alla regler avseende en talan ska tillimpas pa samma sitt pa
en talan som grundar sig pa ett sidosdttande av unionsrétten som pa en liknande talan som grundar
sig pa ett asidosdttande av nationell riatt. Det ankommer pa de nationella domstolarna att identifiera
en talan enligt nationell ratt som liknar en talan som grundar sig pa unionsrétten. EU-domstolen kan
ge den nationella domstolen viss végledning for tolkningen av unionsritten for den beddmning som
den nationella domstolen ska gora.

80. For att kontrollera huruvida likvardighetsprincipen har iakttagits i mélen vid den nationella
domstolen ska det avgoras huruvida den talan som var och en av klagandena vickt pa grundval av
direktiv 93/13, med hénsyn till dess féremal, bakgrund och visentliga bestandsdelar, kan anses likna
en talan som klagandena hade kunnat vicka p& grundval av nationell ratt.*

81. Den hénskjutande domstolen har inte uttryckligen specificerat vilken typ av talan som kan anses
likna en talan som grundas pa direktiv 93/13. Den har enbart faststillt att de ruménska domstolarna
jamstaller sanktionen for inforandet av oskéliga avtalsvillkor i ett avtal som ingatts med en konsument
med sanktionen absolut ogiltighet. Ur det perspektivet dr det inte uppenbart att en talan som avser
asidosédttande av en bestimmelse som hanfor sig till grunderna for riattsordningen liknar en talan som

33 Se dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 54).

34 Se dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 70). Se &ven forslag till
avgorande av generaladvokaten Mengozzi i de forenade malen Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:552,
punkterna 19 och 20).

35 Se dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkterna 69 och 70).
36 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2018, EOS KSI Slovensko (C-448/17, EU:C:2018:745, punkt 40).
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hianfor sig till direktiv 93/13. Den hénskjutande domstolen har emellertid jamfort villkoren for
tillimpning for dessa typer av talan med villkoren for tillimpning for talan om absolut ogiltighet.
Enligt den hénskjutande domstolen forefaller det foljaktligen som om grunden (asidosittande av en
bestimmelse som hinfor sig till grunderna for réttsordningen), foremalet (att avhjilpa ett sadant
asidosdttande och att franta ett avtalsvillkor dess rattsverkningar) och de visentliga bestandsdelarna i
dessa typer av talan (i synnerhet den omstdndigheten att tva typer av talan maste foras for att
sanktionera asidoséttandet och att detta ska provas ex officio av en nationell domstol) kan anses likna
varandra eller vara jamforbara. Jag anser att begdran om forhandsavgorande inte innehaller nagra
preciseringar som gor det mojligt att ifragasitta detta overvigande. Dessutom forefaller det som om
de parter som har inkommit med yttranden i férevarande mal inte heller har ifrdgasatt det. Det
ankommer dock péa den nationella domstolen att foreta den slutliga provningen i detta avseende.

b) Iakttagande av likvirdighetsprincipen

82. Det ankommer i princip pa de nationella domstolarna att kontrollera om de processuella regler
som dr avsedda att i nationell rédtt skydda de rattigheter som enskilda har enligt unionsrétten, &r
forenliga med likvardighetsprincipen. Detsamma géller faststdllandet av en liknande talan enligt
nationell riatt. I den man det dr mojligt med stéod av handlingarna i malet vid den nationella
domstolen, far domstolen emellertid yttra sig 6ver huruvida de processuella reglerna ar forenliga med
denna princip.*

83. Enbart den omsténdigheten att samma preskriptionstid ar tillaimplig pa en talan enligt unionsratten
och en talan enligt nationell ratt riacker inte i detta sammanhang for att faststilla att den ar forenlig
med likvéirdighetsprincipen. Enligt denna princip ska samtliga bestimmelser som ar tillampliga pé
olika typer av talan om &terbetalning tillimpas utan atskillnad pa alla dessa typer av talan.”” Den
hanskjutande domstolen har emellertid forklarat att dess tolkning, enligt vilken preskriptionstiden pa
tre ar, som motsvarar en allmén preskriptionstid, borjar 16pa fran den tidpunkt da avtalet upphor att
gdlla, enbart ar tillimplig pa sddana typer av talan om é&terbetalning som grundar sig pa oskiliga
avtalsvillkor i den mening som avses i direktiv 93/13. Vidare finns det inget som tyder pa att denna
tolkning motsvarar nagot av de undantag som anges i punkt 38 i forevarande forslag till avgorande
som gor det mojligt att nyansera faststéllandet av den tidpunkt fran och med vilken preskriptionstiden
borjar 16pa vad avser talan som hénfor sig till det nationella rattsinstitutet absolut ogiltighet.

84. Till skillnad fran de krav som foljer av effektivitetsprincipen kan de krav som foljer av
likvardighetsprincipen inte uppluckras genom en hanvisning till de principer som ligger till grund for
det nationella systemet, sasom rittssiakerhetsprincipen. lakttagande av likvardighetsprincipen kraver
ndmligen att en nationell regel tillimpas utan étskillnad pa en talan enligt unionsritten och en talan
enligt nationell rdtt. Antagandet att en icke-diskriminerande behandling sidkerstélls i en talan som
vicks enligt unionsritten, trots att en talan enligt nationell réitt behandlas annorlunda, strider mot den

37 Till stod for detta konstaterande har de ruménska domstolarna aberopat den omstindigheten att artikel 6.1 i direktiv 93/13 — enligt domstolens
formulering — maéste anses vara likvardig med de nationella bestimmelser som inom den nationella rattsordningen hanfor sig till grunderna for
rittsordningen. Se dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse och de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punkterna 44 och 45), dom av den
4 juni 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 56), dom av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punkterna 42
och 43), dom av den 17 maj 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, punkterna 35
och 36), och dom av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, punkterna 87 och 89). P4 samma sitt
utgor den absoluta ogiltigheten enligt ruménsk rétt den sanktion som ér tillimplig vid asidosidttande av en tvingande bestimmelse som hanfor
sig till grunderna for réttsordningen. Jag maste dock erkdnna att jag hyser tvivel om huruvida det foljer av denna réttspraxis att en medlemsstat
ar skyldig att likstdlla den sanktion som ar tillimplig pa oskiliga villkor med den sanktion som tillimpas vid asidosittande av bestimmelser
som hédnfor sig till grunderna for rdttsordningen. Jag anser att domstolen i sin praxis har hénvisat till sadana bestimmelser enbart for att
forklara varfor de nationella domstolarna ér skyldiga att ex officio préva huruvida avtalsvillkor &r oskaliga.

38 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 1997, Palmisani (C-261/95, EU:C:1997:351, punkt 33).
39 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2010, Barth (C-542/08, EU:C:2010:193, punkt 19).
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faktiska innebérden av likvirdighetsprincipen. Aven om rittssikerhetsprincipen kriver att en
preskriptionsfrist borjar lopa vid en viss tidpunkt, ska detta villkor avseende preskriptionstiden
tillimpas utan étskillnad pa situationer som avser réttigheter som f6ljer av unionsrétten och liknande
nationella situationer.

85. Under dessa omstandigheter forefaller det som om likvéirdighetsprincipen har asidosatts i
forevarande fall, eftersom det &r ostridigt att grunden for talan om é&terbetalning &r avgoérande for
faststdllandet av den for preskriptionstiden utlosande hindelsen.

86. Mot bakgrund av det ovan anforda finner jag att likvardighetsprincipen utgoér hinder for en
nationell lagstiftning eller en tolkning av denna som innebar att den preskriptionstid pa tre ar som é&r
tillamplig pa en talan om aterbetalning till foljd av oskéliga avtalsvillkor i den mening som avses i
direktiv 93/13 borjar 16pa fran och med den tidpunkt da det avtal som innehaller dessa villkor upphor
att gilla, trots att den treariga preskriptionsfrist som dr tillimplig pa en liknande talan, som grundar sig
pa vissa bestimmelser i nationell rédtt borjar 16pa forst fran och med den tidpunkt da domstolen
faststéller grunden for en sadan talan.

V. Forslag till avgorande

87. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Tribunalul Specializat Mures (Specialdomstolen i Mures, Rumaénien) pa foljande sétt:

I mal C-698/18:

1) Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska tolkas sa,
att det inte utgor hinder for att en medlemsstat foreskriver att en talan om aterbetalning som
grundar sig pa faststéillandet av att avtalsvillkor &r oskéiliga omfattas av preskriptionsregler.

2) Effektivitetsprincipen utgor inte hinder for att en medlemsstat foreskriver att en sddan talan om
aterbetalning ska underkastas en preskriptionsfrist pa tre ar som borjar 16pa fran och med den
tidpunkt da avtalet upphor att gélla, under forutsittning, for det forsta, att fristen avbryts under
det forfarande genom vilket konsumenten yrkar att en nationell domstol ska faststdlla att dessa
villkor &r oskiliga och, for det andra, att ndmnda frist och samtliga villkor for tillimpning é&r
faststéllda och kénda i forvag.

3) Likvérdighetsprincipen utgér hinder for en nationell lagstiftning eller en tolkning av denna som
innebér att den preskriptionstid pa tre ar som ar tillimplig pa en talan om éterbetalning pa grund
av oskdliga avtalsvillkor i den mening som avses i direktiv 93/13 boérjar 16pa fran och med den
tidpunkt da det avtal som innehaller dessa villkor upphor att gilla, trots att den treariga
preskriptionsfrist som é&r tillimplig pa en liknande talan, som grundar sig pa vissa bestimmelser i
nationell ritt, borjar 16pa forst fran och med den tidpunkt d& domstolen faststiller grunden for en
sadan talan.

Under sadana omstidndigheter som de i mélet vid den nationella domstolen i mal C-699/18, dar de

relevanta faktiska omstdndigheterna hanfor sig till tiden fore en stats anslutning till Europeiska
unionen, dr domstolen inte behorig att besvara den hanskjutande domstolens tolkningsfragor.
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