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FORSLAG TILL AVGORANDE AV
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 30 april 2020"

Mal C-693/18

Procureur de la République
mot
Bolaget X,
Ytterligare deltagare i rittegangen:
CLCV mJl,,
A m.fl,,
B,
AGLP mfl.,
C m.fl.

(begdran om forhandsavgorande fran Vice-président chargé de l'instruction du tribunal de grande
instance de Paris (vice ordféranden med ansvar for forundersokningar vid Forstainstansdomstolen i
Paris, Frankrike))

"Begdran om forhandsavgérande — Tillndrmning av lagstiftning — Foérordning (EG) nr 715/2007 —
Motorfordon — Utsldpp av fororeningar — Manipulationsanordning — Program som styr
motorkontrollenheten — Tekniker och strategier for att begriansa bildandet av utslédpp av fororeningar —
Dieselmotorer”

Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande i forevarande mal som har framstéllts av Vice-président chargé de
Iinstruction du tribunal de grande instance de Paris (vice ordféranden med ansvar for
forundersokningar vid Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike) avser tolkningen av artiklarna 3.10
och 5.2 i férordning (EG) nr 715/2007.>

2. Domstolen har i detta sammanhang for forsta gdngen ombetts att klargora inneborden av flera

begrepp i denna forordning, daribland begreppen "manipulationsanordning” och ”system for kontroll

av utslapp”.®

1 Originalsprék: franska.

2 Europaparlamentets och radets férordning av den 20 juni 2007 om typgodkinnande av motorfordon med avseende pa utslapp fran latta
personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgdng till information om reparation och underhall av fordon (EUT L 171,
2007, s. 1).

3 Liknande fragor har stillts till domstolen i malen C-690/18, C-691/18 och C-692/18, vilka for narvarande har vilandeforklarats i avvaktan pa att
dom meddelas i forevarande mal.

SV
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-693/18
CLCV M.EL. (MANIPULATIONSANORDNING FOR DIESELMOTOR)

Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

3. I foreskrifter nr 83 fran Forenta nationernas ekonomiska kommission for Europa (FN/ECE) —
Enhetliga bestimmelser om typgodkdnnande av fordon med avseende pa utslipp av fororeningar
enligt kraven for motorbrinslen” faststills tekniska krav fér typgodkannande av bilar.”

4. Punkterna 2.16-2.16.3 i dessa foreskrifter har féljande lydelse:

72.16. [I dessa foreskrifter giller foljande definitioner:] manipulationsanordning: varje konstruktionsdel
som mater temperatur, fordonshastighet, motorvarvtal, vixel, insugsundertryck eller ndgon annan
parameter for att aktivera, &ndra, fordroja eller inaktivera funktionen hos nagon del i det
utslappsbegrinsande systemet, sa att systemets effekt minskas under forhallanden som rimligtvis kan
forvantas rada vid fordonets normala funktion och anvandning. En sddan konstruktionsdel ska inte
anses som en manipulationsanordning om:

2.16.1. behovet av anordningen dr motiverat som skydd av motorn mot skada eller haveri och for
fordonets sédkra funktion,

2.16.2. anordningen inte ér verksam utover vad som krévs for motorns start, eller

2.16.3. villkoren i huvudsak ingar i forfarandena for provning av typ I eller typ VI.”
Unionsrdtt

Beslut 97/836/EG
5. I artikel 1 i beslut 97/836/EG*® foreskrivs foljande:

"Gemenskapen skall ansluta sig till Forenta nationernas ekonomiska kommissions for Europa
Overenskommelse om antagande av enhetliga tekniska foreskrifter for hjulférsedda fordon och for
utrustning och delar som kan monteras eller anvindas pa hjulforsett fordon samt om villkoren for
omsesidigt erkdnnande av godkdnnande utfirdade i enlighet med dessa foreskrifter, nedan kallad den
reviderade dverenskommelsen.

6. Enligt artikel 3.1 i beslutet ska ”... gemenskapen forklara att den begrdnsar sin anslutning till
genomforandet av FN:s/ECE:s reglementen som anges i forteckningen i bilaga II till detta beslut”.

4 Dessa foreskrifter har antagits med stod av 6verenskommelsen om antagande av enhetliga regler for typgodkénnande av utrustning och delar till
motorfordon samt for émsesidigt erkdnnande av sadant godkdnnande som undertecknades i Geneéve den 20 mars 1958 (G6verenskommelsens
titel dndrades senare till "6verenskommelse om antagande av enhetliga foreskrifter for hjulférsedda fordon och fér utrustning och delar som
kan monteras eller anvindas pa hjulforsett fordon samt om villkoren for 6msesidigt erkdnnande av typgodkdnnanden utfirdade i enlighet med
dessa foreskrifter”). Foreskrifterna uppdateras regelbundet. Jag hanvisar hér till en version som offentliggjordes ar 2006 (EUT L 375, 2006,
s. 242) (nedan kallade foreskrifter nr 83 (FN/ECE)). Jag noterar att i en senare version (EUT L 172, 2005, s. 1) anvéinds "utsldppsbegriansande
system” i stdllet for "system for kontroll av utsldpp” i punkt 2.16 i dessa foreskrifter.

5 Unionen ér bunden av detta instrument. Se punkt 5 i forevarande forslag till avgérande.

6 Radets beslut 97/836/EG av den 27 november 1997 om Europeiska gemenskapens anslutning av Férenta nationernas ekonomiska kommission
for Europas Gverenskommelse om antagande av enhetliga tekniska foreskrifter for hjulférsedda fordon och fér utrustning och delar som kan
monteras eller anvindas pé hjulforsett fordon samt om villkoren for 6msesidigt erkédnnande av typgodkdnnande utfirdade pa grundval av dessa
foreskrifter ("Reviderad overenskommelse av &r 1958”) (EGT L 346, 1997, s. 78).
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7. Foreskrifter nr 83 (FN/ECE) aterges i bilaga II till detta beslut.

Direktiv 2007/46/EG

8. Enligt artiklarna 34 och 35 i, och bilaga IV till, direktiv 2007/46/EG” omfattas foreskrifterna nr 83
(FN/ECE) av gemenskapens system for typgodkiannande av fordon.

Forordning nr 715/2007
9. Skilen 1, 5, 6 och 12 i forordning nr 715/2007 har foljande lydelse:

”(1) ... De tekniska kraven for typgodkédnnande av motorfordon med avseende pa utslipp bor déarfor
harmoniseras for att kraven inte skall skilja sig & mellan olika medlemsstater och for att
sakerstilla en hog miljoskyddsniva.

(5) For att EU:s mal for luftkvaliteten skall kunna uppnas kréavs fortsatta anstrangningar for att minska
fordonsutslappen ...

(6) For att luftkvaliteten skall forbéttras och grénsvirdena for fororeningar upprétthallas dr det
nodvindigt att sarskilt dieselfordonens kvaveoxidutsldpp minskas avsevirt.

(12) Arbetet med att genomfora strangare griansvarden for utslapp, dven minskade koldioxidutslépp,
och med att se till att dessa grénsviarden avspeglar fordonens faktiska utslapp vid anvandning bor
fortsétta.”

10. I artikel 3 i forordningen, som har rubriken "Definitioner”, anges foljande definitioner:

”

4) gasformiga fororeningar: avgasutslipp som bestar av kolmonoxid, kvéiveoxider, uttryckt som
kvévedioxidekvivalenter (NO,), och kolviten.

6) utsldpp fran avgasror: utslapp av gas- och partikelformiga fororeningar.

10) manipulationsanordning: del av konstruktion vilken mater temperatur, fordonshastighet, motorns
varvtal, véixel, insugningsundertryck eller andra parametrar i syfte att aktivera, modulera, férdroja eller
inaktivera funktionen hos nagon del i systemet for kontroll av utslapp, och vilken foérsémrar effekten
hos systemet for kontroll av utslipp under forhallanden som rimligen kan forvintas vid normal
anviandning av fordonet.

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststéllande av en ram for godkénnande av motorfordon och
sldpvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ar avsedda for sddana fordon (Ramdirektiv)
(EUT L 263, 2007, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 1060/2008 av den 7 oktober 2008 (EUT L 292, 2008, s. 1)
(nedan kallat direktiv 2007/46). Se aven skal 3 i forordning nr 1060/2008, som uttryckligen hénvisar till féreskrifter nr 83 (FN/ECE).
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11. I artikel 4.1 och 4.2 foreskrivs foljande:

”1. Tillverkarna skall visa att alla nya fordon som siljs, registreras eller tas i bruk inom gemenskapen
ar typgodkdnda i enlighet med denna forordning och dess genomférandeatgirder. Tillverkarna skall
ocksa visa att alla nya ersittande utsldppsbegransande anordningar for vilka typgodkdnnande kravs
som siljs eller tas i bruk inom gemenskapen ar typgodkénda i enlighet med denna forordning och dess
genomforandeatgérder.

I dessa skyldigheter ingar att de gransvirden for utslipp som anges i bilaga I och i de
genomforandeatgdrder som avses i artikel 5 skall respekteras.

2. Tillverkarna  skall se  till  att  typgodkdnnandeforfarandena  for  kontroll  av
produktionsoverensstimmelse, ~ hallbarheten = hos  utsldppsbegransande  anordningar  och
overensstimmelsen hos fordon som ér i drift f6ljs.

De tekniska atgirder som tillverkarna vidtar skall dessutom i enlighet med denna férordning sakerstélla
att utslapp fran avgasror och utslipp genom avdunstning begriansas effektivt under fordonets hela
normala livslaingd och vid normal anviandning. ...”

12. Artikel 5.1 och 5.2 har foljande lydelse:

”1. Tillverkarna skall utrusta fordonet pa ett sadant sitt att komponenter som kan paverka utsldppen
ar utformade, konstruerade och monterade sa att fordonet vid normal anvdndning 6verensstimmer

med denna forordning och dess genomforandeatgérder.

2. Det skall vara forbjudet att anvinda manipulationsanordningar som forsamrar effekten hos system
for kontroll av utslapp. Forbudet skall inte gilla om

a) anordningen dr nodvindig for att skydda motorn mot skador eller olyckor samt for att garantera
saker korning,

b) anordningen endast fungerar i den utstrickning det dr nodvéndigt for att starta motorn,
eller

c) villkoren for den i huvudsak omfattas av provningsforfarandena for kontroll av utslipp genom
avdunstning och genomsnittliga utsldpp fran avgasror.”

Forordning nr 692/2008

13. T artikel 1 i férordning (EG) nr 692/2008° anges att det i den férordningen “anges bestimmelser for
genomforande av artiklarna 4, 5 och 8 i [forordning nr 715/2007]”.

8 Kommissionens forordning av den 18 juli 2008 om genomférande och dndring av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007
av den 20 juni 2007 om typgodkinnande av motorfordon med avseende pa utsldpp fran ldtta personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och
Euro 6) och om tillgang till information om reparation och underhall av fordon (EUT L 199, 2008, s. 1).
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14. Enligt artikel 2.18 i denna forordning avses med “utsldppskontrollsystem”, i sammanhang med
OBD-systemet  (det  vill siga  systemet for  omborddiagnos),” “den  elektroniska
motorstyrningskontrollen och varje utslappsrelaterad komponent i avgas- eller avdunstningssystemet
som forser kontrollen med indata eller som tar emot utdata fran kontrollen”.

Fransk rdtt

15. I artikel L.213-1 i code de la consommation (konsumentlagen) foreskrivs att “den som, i egenskap
av part i avtalet eller inte, vilseleder eller forsoker vilseleda en avtalspart pa vilket sitt eller med vilka
medel som helst, 4&ven med tredje mans medverkan” ska domas till en straffréttslig pafoljd, samt att
"vilseledandet kan avse 1° varors beskaffenhet, typ, ursprung, visentliga egenskaper, sammansattning
eller verksamma dmnen, 2° levererade varors kvalitet eller identitet genom leverans av en annan vara
dn den sak som bestimts i avtalet, eller 3° varornas dandamalsenlighet for sin avsedda anvindning, de
risker som ér forenade med anvdndningen av varorna, de kontroller som utforts, anviandningssitten
eller de forsiktighetsatgirder som ska vidtas. ...” "

16. I artikel L.213-2 i konsumentlagen foreskrivs att ett strangare straff kan utdomas om de brottsliga

gdrningarna “har fatt till foljd att anvindningen av varan blivit farlig f6r ménniskors eller djurs hélsa”."

17. Enligt artikel L.213—6 i konsumentlagen kan juridiska personer som ér straffrittsligt ansvariga for
de brott som anges i artiklarna L.213—-1 och L.213-2 i samma lag &ven domas till de paféljder som
foreskrivs i punkterna 2-9 i artikel 131-39 i code penal (strafflagen). Det kan exempelvis rora sig om
forbud mot "utévande av den verksamhet varigenom brottet begicks eller gérningar i samband med
utoévande av denna verksamhet”.

Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

18. Bolaget X ar en biltillverkare som salufor motorfordon i Frankrike. Det framgar av beslutet om
hénskjutande att bolaget har slippt ut fordon pd marknaden som dr utrustade med en programvara
(nedan kallad den omtvistade programvaran) som kan forvanska resultaten av testerna for
godkdnnande av utslédpp av fororenande gaser, sasom kviveoxider.

19. I samband med forfarandet for godkédnnande av utslédpp av fororenande gaser testas fordonen enligt
ett protokoll vars parametrar dr exakt faststdllda i lag. Dessa avser bland annat fordonets
hastighetsprofil, temperatur och forkonditionering. Den hastighetsprofili som anvdnds vid
typgodkdnnandetestet (New European Driving Cycle, forkortad NEDC) bestar av en upprepning av fyra
stadskorningscykler, vilka atfoljs av en landsvagskorningscykel i ett laboratorium (och inte under
verkliga forhallanden). Syftet med typgodkdnnandetestet dr bland annat att faststdlla huruvida den
mingd kviveoxider som sldapps ut 6verskrider de granser som foreskrivs i forordning nr 715/2007.

20. De fordon som dr i fraga i férevarande mal dr utrustade med ett system for avgasaterforing (EGR).

9 OBD ir en forkortning av det engelska uttrycket "on-board diagnostics”.

10 Fram till den 18 mars 2014 var pafoljden for brott mot denna artikel fingelse i hogst tva ar och boter pa hogst 35000 euro eller endast en av
dessa tva pafoljder. Under perioden 19 mars 2014-30 juni 2016 var pafdljden fingelse i hogst tva ar och boéter pa 300000 euro. I artikeln
foreskrivs bland annat att “botesbeloppet far, i proportion till de fordelar som brottsligheten medfort, hojas till 10 procent av den
genomsnittliga omséttningen for de tre ar som foregick gérningen”.

11 I artikel L.213-2 i konsumentlagen, i den lydelse som var tillimplig fram till den 18 mars 2014, foreskrevs en majlighet att fordubbla det straff
som foreskrivs i artikel L.213—1. Under perioden 19 mars 2014-30 juni 2016 fick det foreskrivna normalstraffet hojas till sju ars fingelse och
boter pa 750 000 euro (inbegripet vid forsok till brott). Botesbeloppet far ocksa, i proportion till de fordelar som brottsligheten medfort, hojas
till 10 procent av den genomsnittliga omsattningen for de tre r som foregick garningen.
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21. EGR-ventilen ar en av de tekniska hjalpmedel som biltillverkare (som bolaget X) anvédnder for att
kontrollera och minska de slutliga kviveoxidutslappen. Det ror sig om ett system som aterfor en del
av en forbranningsmotors avgaser till insugsroret, det vill siga motorns luftintag, i syfte att minska
kvaveoxidutsldppen.

22. Systemet for avgasrening med hjalp av avgasdterféring utgérs av en ledning som for avgaserna
(som harror fran en ofullstindig forbrénning av brénsle) till luftintaget. Ledningen dr forsedd med en
viarmevaxlare som kyler ned avgaserna och en EGR-ventil som reglerar tillférseln av avgaser till
luftintaget.

23. Oppnandet av ventilen styrs av motorkontrollenheten. Motorkontrollenheten ir fordonets
it-system, vilket styr fordonets fysiska anordningar. Kontrollenheten styr manéverdon utifran de
uppgifter som samlas in fran givare. Manoverdonen kontrollerar funktionens hos motorns mekaniska
bestandsdelar. Oppnandet av EGR-ventilen (som beror pd hur mycket avgaser som aterférs och
foljaktligen hur effektiv avgasreningen &r) styrs av motorkontrollenheten i realtid. Utifrdn de uppgifter
som givarna samlar in (hastighet, motortemperatur med mera) skickar motorkontrollenheten
instruktioner for styrningen av EGR-ventilen. EGR-ventilens Oppningsfrekvens styrs saledes av
motorkontrollenheten och i slutindan av killkoden for enhetens programvara (det vill siga den
omtvistade programvaran i forevarande mal) .

24. Efter artiklar i pressen gjorde vice ordféranden for Conseil régional d’Ile-de-France
(Regionfullmiiktige i Ile-de-France Frankrike), med ansvar for transportfragor, den 28 september 2015
en anmadlan till Parquet de Paris (Aklagarmyndigheten i Paris, Frankrike) mot bolaget X och dess
anviandning av EGR-ventilen och den omtvistade programvara som vissa av bolagets fordon var
utrustade med.

25. Den 2 oktober 2015 fann dklagarmyndigheten i Paris att bolagets agerande utgjorde grovt bedrégeri
och begirde att Office central de lutte contre les atteintes a I'environnement et a la santé publique
(centralbyran for bekdmpning av skador pa miljon och folkhdlsan, OCLAESP) skulle undersoka
villkoren for att sldppa ut de berérda fordonen pa den franska marknaden.

26. Samtidigt begirde det franska miljoministeriet att Service National des Enquétes (nationella
enheten for undersokningar, SNE) vid Direction Générale de la Concurrence et de la Répression des
Fraudes (generaldirektoratet for konkurrens, konsumentfragor och bedrégeribekimpning, DGCCRF)
skulle inleda en undersokning for att faststdlla huruvida de fordon som saluférdes i Frankrike var
utrustade med den omtvistade programvaran.

27. SNE upprittade en rapport till vilken fogades resultaten av de tester och provningar som utforts av
Union technique de l'automobile, du motocycle et du cycle (UTAC), som &r det enda laboratorium
som dr behorigt att genomfora tester for typgodkdnnande av fordon i Frankrike. Syftet med testerna
var att utreda om det eventuellt hade forekommit nagot fusk. Av testerna framgick att
kvaveoxidutsldppen fran vissa av bolaget X:s fordon var upp till 3,6 gédnger hogre én de teoretiska
virden som hade angetts vid tidpunkten for typgodkannandet.

28. Tack vare de kompletterande tester som Institut francais du pétrole énergies nouvelles (det franska
petroleuminstitutet, IFPEN) utforde pa tre fordon kunde det dessutom slas fast att kviveoxidutslippen
var sirskilt ldga under en typgodkidnnandecykel, * d& EGR-ventilen ér éppen betydligt oftare.

12 Den hidnskjutande domstolen har papekat att bolaget X har végrat att 6versdnda killkoden till utredarna, och som skil for detta &beropat
"sekretesskal”.

13 Se punkt 36 i forevarande forslag till avgérande for ndrmare preciseringar i detta avseende.
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29. I oktober 2015 gjorde aklagarmyndigheten i Paris en husrannsakan i bolaget X:s franska
dotterbolags lokaler for att ta reda pa om det foreldg objektiva omstédndigheter pa grundval av vilka
det gick att dra slutsatsen att dotterbolaget hade informerats om att den omtvistade programvaran
existerade.

30. I januari 2016 hordes dotterbolagets chef. Han uppgav att han hade fatt kdnnedom om
forekomsten av den omtvistade programvaran genom pressen och att han inte visste hur den
fungerade. Dotterbolagets chef uppgav dock att programvaran fanns i vissa dieselmotorer i sammanlagt
(ungefir) 950000 fordon i Frankrike och att deras dgare skulle fa pdminnelser om uppdatering av
programvaran. Han tillade att han inte ansag att programvaran var dgnad att vilseleda konsumenterna,
utan att den enligt honom hade till syfte att "minska kvéveoxidutslappen”.

31. Utredningen ledde till att en forundersokning inleddes den 19 februari 2016. Forundersokningen
anfortroddes undersokningsdomaren vid den hénskjutande domstolen och tvda andra
undersokningsdomare. I den stdmningsansokan som ingavs i samband med att atal vicktes angavs att
det péastadda brottet bestod i att "sedan den 1 september 2009 ..., pa olika sitt, &ven genom tredje
man som dr part eller inte part i avtalet, ha vilselett kopare av fordon forsedda med ... dieselmotor
om fordonens vasentliga egenskaper och om utférda kontroller, vilket fatt till foljd att anvandningen
av varorna blivit farlig for ménniskors eller djurs hilsa”, vilket bland annat strider mot
artiklarna L.213-1 och L.213-2 i konsumentlagen.

32. I det nuvarande skedet av brottmalsprocessen har bolaget X stillning som témoin assisté (hord
upplysningsvis, &nnu ej delgiven misstanke). Bolaget X kallades att instdlla sig hos
undersokningsdomarna den 28 mars 2017 men vigrade formellt att besvara de fragor som
undersokningsdomarna stillde till bolaget. Bolaget X vigrade é&ven att tillhandahalla
undersokningsdomarna de upplysningar som dessa begdrde (bland annat om vilka metoder bolaget X
anvinde for att kalibrera sina motorer).

33. Sedan forundersokningen inleddes har mer &n 1200 personer anmadlt sig som malsdgande.

34. Inom ramen for brottmalsprocessen anlitades en sakkunnig for att analysera resultaten av de tester
som hade utforts av fackmyndigheterna (det vill sdga de tester som UTAC och IFPEN hade genomfort)
samt for att genomfora de Ovriga tekniska analyser som krdvs for att beskriva det sédtt som den
omtvistade programvaran fungerar pa och for att forklara dess effekter pa oOkningen av
kvaveoxidutsldppen fran fordon som dr utrustade med programvaran.

35. I sitt utlatande av den 26 april 2017 (nedan kallat sakkunnigutlatandet) papekade den sakkunnige
att enligt gillande bestimmelser ska systemen for utslappskontroll anvindas under fordonets normala
drift. Det framgick att under normala korforhallanden styrdes EGR-ventilen i de undersokta bilarna
inte pa ett sitt som var forenligt med typgodkdnnandet. UTAC:s tester visade att det var omdjligt att
iaktta utsldppstaken vid normal anvidndning. Om inte typgodkdnnandecykeln hade upptickts och
EGR-ventilens funktion modulerats hade det knappast varit mojligt for de aktuella fordonen att under
normala driftsférhallanden iaktta de foreskrivha grénsviardena. Avgasreningssystemets effektivitet
forsamrades saledes i den aktuella situationen.

36. Den sakkunnige drog séledes slutsatsen att det fanns en anordning som gjorde det mojligt att
uppticka typgodkdnnandecykeln och anpassa funktionen hos avgasaterforingssystemet (EGR-systemet)
for att fa typgodkdnnande. Den sakkunnige fann vidare att denna anordning riskerade att oOka
kvéaveoxidutsldppen fran fordon som kordes normalt. Den sakkunnige tillade att om EGR-ventilens
funktionssétt under verkliga korforhallanden hade varit detsamma som vid typgodkénnandet skulle
fordonen, sérskilt i stadstrafik, haft betydligt lagre (cirka 50 procent) kviaveoxidutslapp och troligtvis i
gengild haft nagot hogre (cirka 5 procent) utslipp av kolmonoxid, oforbrinda kolviten och
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koldioxid." Fordonens motoreffekt skulle troligtvis ha minskat marginellt. Service skulle ha behovt
genomforas oftare och skulle ha varit kostsammare, bland annat pa grund av den 6kande ansamlingen
av smuts i motorn.

37. Den sakkunnige fann avslutningsvis att EGR-systemet dr en anordning for utsldppskontroll i sa
métto att motorer utrustas med systemet enbart i syfte att minska kvdveoxidutsldppen, att en
minskning av systemets Oppningsfrekvens gor systemet for kontroll av utslipp mindre effektivt och
darfor leder till en 6kning av kviveoxidutsldppen, och att systemets forsimrade effektivitet visar sig
under fordonens normala anviandningsforhallanden. I gengild medfor den omstidndigheten att det inte
finns nagra Ovriga gaser i forbranningskammaren och i synnerhet att samtliga avgaser leds genom
turbokompressorns turbin, att motorn har en storre accelerationskapacitet, men ocksa storre
motoreffekt. Detta leder ocksd till mindre igensdttning av luftintag, ventiler och
forbranningskammaren, vilket bidrar till att 6ka motorns livslaingd och tillforlitlighet.

38. Mot bakgrund av dessa tekniska omstandigheter har den hénskjutande domstolen papekat att det
pastadda bedrégeriet i forevarande fall bestir i att koparna av de berorda fordonen vilseleds om
fordonens visentliga egenskaper, ndrmare bestdmt bristande Overensstimmelse med forordning
nr 715/2007, till foljd av att fordonen ér utrustade med en sddan manipulationsanordning som avses i
artiklarna 3.10 och 5.2 i den forordningen. Manipulationsanordningen utgdrs av en programmering av
den motorkontrollenhet som styr EGR-ventilen, vilken innebdar att motorn upptiacker
typgodkénnandecykeln och att systemet for kontroll av kviaveoxidutsldpp aktiveras under cykeln, men
inte under fordonets normala anvindningsforhéllanden.

39. Vilseledandet &r forenat med en forsvarande omstédndighet, namligen att anviandningen av fordonen
kan vara farlig for ménniskors och djurs hilsa eftersom Internationella cancerforskningscentrumet
(CIRC) ar 2012 klassificerade avgaser fran dieselmotorer som cancerframkallande.

40. Den hinskjutande domstolen erinrar om att det finns olika typer av anordningar for att styra
systemet for kontroll av utslapp. I definitionen av manipulationsanordning i artikel 3 i férordning
nr 715/2007 ingar flera begrepp som &nnu inte har tolkats av domstolen.

41. Eftersom brottsrubriceringen bedrageri, vilken &r den brottsrubricering som foreslagits i
forevarande mal, &dr beroende av att den aktuella anordningen klassificeras som
"manipulationsanordning” anser den hianskjutande domstolen att réckvidden fér ovanndmnda
bestimmelser behover klargoras for att den ska kunna fatta ett beslut avseende savil delgivning om
misstanke som vdckande av atal mot bolaget X.

42. Mot bakgrund av det ovan anférda har den hénskjutande domstolen beslutat att stdlla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Tolkning av begreppet 'del av konstruktion’

a) Vad omfattas av begreppet "del av konstruktion” i artikel 3.10 i [forordning nr 715/2007], vilket
definierar vad som utgoér en manipulationsanordning (defeat device)?

b) Kan ett program som ingar i motorkontrollenheten eller mer generellt styr
motorkontrollenheten anses vara en del av en konstruktion i den mening som avses i den

artikeln?

2) Tolkning av begreppet 'systemet for kontroll av utslapp’

14 Se sidan 76 i sakkunnigutlatandet.
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Vad omfattar begreppet ”systemet for kontroll av utslipp” i artikel 3.10 i [forordning
nr 715/2007], vilket definierar vad som utgor en manipulationsanordning (defeat device)?

Inbegriper systemet for kontroll av utslipp endast tekniker och strategier som avser att
behandla och minska utsldpp (bland annat av kviveoxid) efter det att utsldppen bildats eller
inbegriper det dven tekniker och strategier som gor det mdjligt att begransa bildandet av
utslapp vid killan, sasom EGR-tekniken?

Tolkning av begreppet manipulationsanordning (defeat device)

a)

Utgor en anordning som registrerar nagon parameter under genomférandet av de
typgodkinnandeforfaranden som ar foreskrivna i [forordning nr 715/2007], i syfte att under
genomforandet av nimnda forfaranden 6ka funktionen hos nagon del av systemet for kontroll
av utsldpp och darigenom fa fordonet typgodkint, en manipulationsanordning (defeat device) i
den mening som avses i [artikel 3.10] i [férordning nr 715/2007]?

Om den frigan ska besvaras jakande dr en sadan manipulationsanordning (defeat device)
forbjuden enligt artikel 5.2 i [forordning nr 715/2007]?

Kan en sadan i fraga 3 a) beskriven anordning kvalificeras som 'manipulationsanordning’ om
aktiveringen av den Okade funktionen hos systemet for kontroll av utslapp sker inte endast vid
typgodkdnnandeforfaranden, utan ocksa sporadiskt ndr vid normal korning de exakta
forutsattningarna for att 6ka funktionen hos systemet for kontroll av utslapp registreras.

Tolkningen av undantagen i artikel 5

a)
b)

Vad omfattar de tre undantagen i artikel 5.2 i kapitel 2 i [forordning nr 715/2007]?

Kan ett av de tre skidl som dr angivna i artikel 5.2 innebdra att forbudet mot en
manipulationsanordning (defeat device), vilken specifikt vid typgodkdnnandeforfaranden
aktiverar eller okar funktionen hos nagon del av systemet for kontroll av utsldpp, inte ska
tillampas?

Kan ett langsammare aldrande eller en langsammare igensittning av motorn inga bland de
tvingande skél héanforliga till att ’skydda motorn mot skador eller olyckor’ eller for att
‘garantera sidker korning’ motivera forekomsten av en defeat device i den mening som avses i
artikel 5.2 a?”

43. Skriftliga yttranden har inkommit fran den franska och den italienska regeringen, parterna i det
nationella malet (bolaget X och malsdgandena A m.fl.) och Europeiska kommissionen.

44. Ovannamnda regeringar, parterna i det nationella malet (bolaget X och maélsdgandena A, B, AGLP,
C m.fl.) och kommissionen yttrade sig d&ven muntligen vid forhandlingen den 7 november 2019.

Bedomning

Inledande synpunkter

45. Jag anser att det ar lampligt att inleda med en mer ingadende redogorelse av de bestimmelser som
reglerar typgodkiannande av motorfordon i Europeiska unionen.
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46. Typgodkidnnande av motorfordon regleras av detaljerad unionslagstiftning vars réttsliga grund
utgdérs av bestimmelserna om den inre marknadens upprittande och funktion (for nédrvarande
artikel 114 FEUF).

47. Genom direktiv 2007/46 infordes en harmoniserad ram med administrativa bestaimmelser och
allménna tekniska krav for godkédnnande av alla nya (ldtta eller tunga) motorfordon som omfattas av
direktivets tillampningsomrade.

48. Inom fordonssektorn faststills i varje ramdirektiv forfarandet for och de rittsliga foljderna av
typgodkdnnandet. De materiella villkoren for typgodkdnnande ar i sin tur foremal for separata
bestimmelser.

49. Typgodkiannande sker pa foljande sitt: Tillverkaren presenterar en prototyp for de behoriga
myndigheterna for att visa att fordonet uppfyller samtliga materiella villkor som inférts i de rattsakter
som avses i bilaga IV till direktiv 2007/46. Om den behériga myndigheten beviljar typgodkannandet
startar tillverkaren tillverkningen av den aktuella fordonstypen. Varje fordon som tillverkas i enlighet
med typgodkdnnandet far sldppas ut pa marknaden utan att nagra ytterligare tester krévs.

50. De harmoniserade tekniska kraven for utslapp anges i artikel 5 i forordning nr 715/2007. I den
artikeln aldggs tillverkarna att utrusta sina fordon sa att de vid normal anvindning 6verensstimmer
med forordningen och dess genomforandebestimmelser.

51. I artikel 5.2 i forordningen foreskrivs bland annat att det, forutom i ett begrénsat antal angivna
undantagsfall, dr forbjudet att anvinda “manipulationsanordningar” (vilka definieras i artikel 3.10 i
samma forordning).

52. Enligt artikel 5 i forordning nr 715/2007 ska fordonen foljaktligen inte bara vara utformade pa ett
sadant sétt att de vid normal anvindning uppfyller de begréansningar som faststills i forordningen, utan
ocksa pa ett sadant sitt att de inte forsamrar effekten hos systemet for kontroll av utslapp "under
forhallanden som rimligen kan férvéntas vid normal anvindning av fordonet”. "

53. For att kunna tillimpa artikel 5 i forordning nr 715/2007 har kommissionen i forordning
nr 692/2008 foreskrivit sdrskilda laboratorietester med hjdlp av vilka tillverkarna, for att erhalla ett
typgodkidnnande, kan visa att en ny fordonstyp uppfyller de faststdllda granserna for utslapp.

54. 1 forevarande mal grundades de utsldppsatgirder som foreskrevs i provningsforfarandet endast pa
den korcykel som var tillimplig vid den aktuella tidpunkten, det vill siga NEDC (se definitionen
ovan).'® Det ror sig om standardiserade tester som utfors i laboratorier och inte under verkliga
forhallanden — vilket gor att dem lattare att upptiacka och kringgé.

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

55. Innan de fragor som stillts till domstolen provas i sak maste det faststillas huruvida de kan tas upp
till sakprovning.

56. Vissa av parterna i det nationella malet (A m.l.) har i sina yttranden gjort gillande att
klassificeringen av den aktuella anordningen som “manipulationsanordning” endast avser fragan
huruvida typgodkidnnandet av fordonen har skett pa lagenlig vdg. Oavsett om fordonen har eller inte
har varit utrustade med en manipulationsanordning péaverkar detta inte det faktum att konsumenterna

15 Jag hénvisar hér till ordalydelsen i artikel 3.10 in fine i forordning nr 715/2007.

16 Se punkt 19 i forevarande forslag till avgorande. Sedan dess har laboratorietesterna uppdaterats och kompletterats med ett annat
provningsférfarande f6r métning av utslapp vid verklig korning (pa engelska “real driving emissions” eller "RDE”).
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vilseletts i fraga om ”vdsentliga egenskaper” hos fordonen eller om vilka kontroller som utforts. Enligt
dessa parter fordoms allt bedrageri, “oavsett sitt eller form”, i konsumentlagen. Huruvida det ror sig
om en Overtrddelse av bestimmelserna i forordning nr 715/2007 saknar saledes betydelse.
Tolkningsfragorna saknar dirfor relevans for utgdngen i det nationella malet."

57. Aven bolaget X har gjort gillande att dessa tolkningsfragor inte krivs for att avgéra det nationella
maélet. Enligt bolaget handlar detta mal (enligt beskrivningen i beslutet om hénskjutande) om att
faststélla huruvida bolaget kan atalas for bedrageri. Bolaget X har gjort gillande att bedrégeri enligt
fransk straffriatt forutsiatter att det foreligger ett materiellt och uppsitligt inslag, vilket inte &r
uppenbart i forevarande fall. Bolaget X har gjort gillande att det, oberoende av EU-domstolen svar pé
den hénskjutande domstolens fragor, inte i nagot fall kan bli foremal for en forundersokning (och én
mindre atalas).

58. Bolaget X har dessutom aberopat den straffréttsliga legalitetsprincipen. Eftersom de giarningar som
det har anklagats for att ha begatt inte uttryckligen rubriceras som ett brott i lagstiftningen kan de inte
anses utgora bedrégeri.

59. Bolaget X har for ovrigt hdvdat att det i detta skede inte foreligger nagon tvist vid den
hiénskjutande domstolen avseende de fragor som stillts, eftersom bolaget dnnu inte har yttrat sig'
infor den hénskjutande domstolen angdende dessa fragor, varken muntligen eller skriftligen. Dessa
fragor utgor endast en begiran om ett radgivande yttrande angdende unionsrittsliga bestimmelser
och kan darfor inte knytas till en faktisk tvist. Fragorna ar séledes rent hypotetiska. Sa &r bland annat
fallet med den fjarde tolkningsfragan, som rér de undantag som avses i artikel 5.2 i forordning
nr 715/2007 och som bolaget X aldrig har dberopat inom ramen for det mal som har anhangiggjorts
vid den hénskjutande domstolen.

60. Enligt bolaget X var tolkningsfragor inte foremal for ett kontradiktoriskt forfarande innan de
lamnades in till domstolen, vilket strider mot principen om god réttskipning.

61. Vid forhandlingen gjorde bolaget X dven gillande att tolkningsfragorna var "for tidigt stéllda”,
eftersom det av de analyser som hittills genomforts (och som bland annat aterges i
sakkunnigutlatandet) inte var mojligt att med tillrdcklig precision faststilla de faktiska
omstdndigheterna i malet.

62. Jag anser att de argument som har anforts av parterna A m.fl, samt av bolaget X, maéste
underkdnnas i sin helhet.

63. Jag erinrar for det forsta om att det foljer av EU-domstolens fasta praxis att det, inom ramen for
det samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF,
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har
ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet
bedéma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten.

17 Vid forhandlingen forefoll emellertid ombudet f6r parterna A m.fl. ha en annan uppfattning och uppgav att han inte hade for avsikt att bestrida
att tolkningsfragorna kunde tas upp till sakprévning och att beteckningen "manipulationsanordning” stiarkte brottsrubriceringen, utan att det for
den skull var nédvandigt att faststélla att ett brott hade begatts.

18 Bolaget X har bestritt att det gar att dberopa en rittslig skrivelse som pa bolagets begdran upprittades av advokatbyran Freshfields Bruckhaus
Deringer i december 2015 som ett yttrande fran dess sida. I skrivelsen, som éverlamnades till utredarna innan den formella forundersékningen
inleddes, angavs att EGR-systemet inte kunde anses utgéra en “"manipulationsanordning”.

19 Se dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979,
punkt 26 och dér angiven réttspraxis).
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64. I forbigaende, och dven om denna fraga inte har tagits upp av parterna i det nationella malet,
erinrar jag ocksd om att det foljer av fast praxis att "en forundersokningsdomare i brottmal eller en
annan domare som leder utredningen i brottmal utgér en domstol i den mening som avses i
[artikel 267 FEUF], vilken har att sjilvstdndigt och i enlighet med lagen doma i de mél som enligt lag

omfattas av dess behérighet, dir forfarandet skall utmynna i avgéranden av rittskipningskaraktér”.*

65. Av detta foljer att fragor som ror unionsrétten presumeras vara relevanta. En tolkningsfraga fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte
har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella malet eller d&
fragorna dr hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstdndigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som
stillts till den.”

66. I forevarande mal framgéar det tydligt av beslutet om hénskjutande att klassificeringen av den
omtvistade programvaran (som avgor hur ofta EGR-ventilen &ér Oppen, och dirmed de slutliga
kvaveoxidutsldppen) som ”“manipulationsanordning”, mot bakgrund av artiklarna 3.10 och 5.2 i
forordning nr 715/2007, kan paverka faststdllandet av huruvida det har begatts ett brott enligt fransk
straffritt (ndmligen ett grovt bedrégeri enligt artiklarna L. 213-1 och L.213-2 i konsumentlagen).
Argumentet fran parterna A m.fl. och bolaget X:s att det inte gar att ge ett anviandbart svar pa de
stillda fragorna kan saledes inte godtas, eftersom de fragor som stéllts har ett uppenbart samband
med foremalet for tvisten i det nationella malet.

67. Aven om tolkningen av bestimmelserna i férordning nr 715/2007 kan paverka faststillandet av
overtrdadelsen, kan bolaget X emellertid inte vinna framgang med de argument som bolaget aberopat
med stod av fransk straffréitt (bland annat vad géller rekvisitet om ett materiellt och/eller uppsatligt
inslag). Argumenten saknar relevans for bedomningen av huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till
sakprovning (ur ett unionsrattsligt perspektiv) och avser fragor som uteslutande omfattas av den
hanskjutande domstolens behorighet .

68. De argument som avser den straffrittsliga legalitetsprincipen saknar ocksé relevans, eftersom
ovanndmnda bestdmmelser reglerar typgodkénnande av motorfordon och inte i sig ar straffrattsliga
bestimmelser.

69. Jag stéller mig dven mycket tveksam till bolaget X:s pastaende att tolkningsfragorna ar hypotetiska.

70. Eftersom bolaget X:s strategi i processen vid den hédnskjutande domstolen bestar i att bolaget inte
besvarar utredarnas fragor, vigrar lamna ut kéllkoden till den omtvistade programvaran eller fornekar
att den omtvistade programvaran &r vilseledande gar det inte faststilla att det inte foreligger nagon
tvist. Tvdrtom &r jag bendgen att anse att denna strategi visar att det faktiskt foreligger en tvist som é&r
av grundliggande intresse for utgangen av den brottmalsprocess som pagar vid den hénskjutande
domstolen.

71. Vad sirskilt géller den fjarde tolkningsfragan (som avser tolkningen av undantagen fran forbudet
mot manipulationsanordningar i artikel 5.2 i ovanndmnda forordning), har bolaget X péstétt sig aldrig
ha aberopat dessa undantag vid den hédnskjutande domstolen, och att fragan darfor ar hypotetisk. Som
svar pa en direkt friga fran domstolen medgav emellertid bolaget X mycket tydligt att det inte uteslot
mojligheten att aberopa sddana undantag i ett senare skede av forfarandet vid den hinskjutande
domstolen. Enligt min mening visar detta medgivande &ven att dessa fragor inte enbart utgor “en
begdran om ett radgivande yttrande” avseende rent hypotetiska fragestillningar.

20 Beslut av den 15 januari 2004, Saetti och Frediani (C-235/02, EU:C:2004:26, punkt 23 och dir angiven rittspraxis).

21 Dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och Commissioner of An Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 27
och dér angiven réttspraxis).

22 Se dom av den 13 november 2018, Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896, punkt 24 och dir angiven rittspraxis).
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72. Vad giller avsaknaden av ett kontradiktoriskt forfarande vid den hénskjutande domstolen papekar
jag endast att det inte dr nodvéndigt att forfarandet vid den nationella domstolen ér kontradiktoriskt
for att denna ska kunna begidra att EU-domstolen meddelar ett forhandsavgérande enligt
artikel 267 FEUF.” Inte heller p4 denna punkt kan det argument som anforts av bolaget X séledes
godtas.

73. Vad slutligen giller pastdendet att tolkningsfragorna i forevarande fall ar for tidigt stillda, noterar
jag att det ar upp till den hénskjutande domstolen att avgora vid vilken tidpunkt den viljer att stilla
fragor till domstolen.* Bolaget X:s argument avseende denna aspekt dr dessutom inte sarskilt
overtygande. De omstdndigheter som ligger till grund for det nationella mélet dgde rum ér 2015 och
har varit foremal for flera tekniska analyser (analyser som i sig har varit foremal for en detaljerad
undersokning, vars slutsatser aterges i sakkunnigutlatandet). Enligt min mening ar det svart att (sasom
bolaget X gjorde under forhandlingen) hdvda att "det i detta skede inte har faststdllts nagra exakta
faktiska omstdndigheter”. Tvartom har domstolen tillgang till alla de uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstdndigheterna som den behover for att kunna limna ett anvdndbart svar pa de fragor
som har stallts.

74. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag foljaktligen att det ar utrett att tolkningsfragorna kan
tas upp till sakprévning.

Fraga 1

75. Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 1 (som bestar av tva delfragor, vilka ska provas
tillsammans) for att — i huvudsak - fa klarhet i huruvida ett program som ingar i
motorkontrollenheten eller mer generellt styr motorkontrollenheten ska anses vara en “del av en
konstruktion” i den mening som avses i artikel 3.10 i férordning nr 715/2007.

76. Enligt min mening ska denna fraga besvaras jakande.

77. Begreppet manipulationsanordning i artikel 3.10 i ovanndmnda férordning avser varje del av en
konstruktion "vilken méter temperatur, fordonshastighet, motorns varvtal, véxel, insugningsundertryck
eller andra parametrar i syfte att aktivera, modulera, fordroja eller inaktivera funktionen hos nagon del
i systemet for kontroll av utslapp, och vilken forsamrar effekten hos systemet for kontroll av utslapp
under forhallanden som rimligen kan forviantas vid normal anvdndning av fordonet”.

78. Som den franska regeringen har anfort ger en sddan definition begreppet del av konstruktion en
vid innebérd. En saddan konstruktionsdel kan utgoéras av savdl mekaniska delar som ett datorprogram
som avgor huruvida sadana delar aktiveras, eftersom det handlar om hur systemet for utslappskontroll
fungerar och en forsamring av dess effektivitet. Detta dr for ovrigt dven den standpunkt som bolaget X
har intagit i sitt skriftliga yttrande.

79. Jag preciserar att det maste rora sig om en konstruktionsdel som hdrror fran fordonstillverkaren.
Nar det giller programvara i fordon saknar det betydelse huruvida programvaran ar forinstallerad och
redan finns i fordonet vid forsdljningen eller har laddats ned vid en senare uppdatering (obligatorisk
eller rekommenderad av tillverkaren). Det kan ddremot inte rora sig om en konstruktionsdel som har
installerats enbart pa initiativ av fordonets dgare eller anvindare, utan koppling till tillverkaren.

23 Se dom av den 25 juni 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

24 Det foljer vidare av fast praxis att den omsténdigheten att ett brottmal befinner sig i forundersokningsfasen inte utgér hinder for att den
domstol vid vilken talan vdckts stiller tolkningsfragor till domstolen, se beslut av den 15 januari 2004, Saetti och Frediani (C-235/02,
EU:C:2004:26, punkt 23 och dér angiven praxis). For ytterligare utveckling, se d&ven Von Bardeleben, E., Donnat, F. och Siritzky, D., La Cour de
justice de I'Union européenne et le droit du contentieux européen, La Documentation francaise, Paris, 2012, s. 179 och 180.
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80. Jag foreslar darfor att fraga 1 ska besvaras pa foljande satt: Artikel 3.10 i férordning nr 715/2007
ska tolkas si att ett program som ingar i motorkontrollenheten eller mer generellt styr
motorkontrollenheten ska anses vara en del av en konstruktion i den mening som avses i den
bestimmelsen, om det utgor en integrerad del av denna kontrollenhet.

Frdaga 2

81. Den hénskjutande domstolen har stallt fraga 2 (som bestar av tva delfragor, vilka jag kommer att
prova tillsammans) for att fa klarhet i huruvida artikel 3.10 i férordning nr 715/2007 ska tolkas sa, att
begreppet “system for kontroll av utslaipp” endast omfattar tekniker och strategier som minskar
utsldppen i ett senare led (efter att de bildats) eller om detta begrepp &ven omfattar tekniker och
strategier som, i likhet med EGR-systemet, minskar utsldppen i ett tidigare led (under tiden de bildas).

82. De metoder som gor det mojligt for tillverkarna att optimera sina fordons prestanda pa
utslappsomradet kan delas upp i tvd huvudkategorier, dels sa kallade motorbaserade strategier (sasom
EGR-systemet), som bestar i att minimera uppkomsten av fororenande gaser i sjilva motorn, dels
strategier for “efterbehandling”, vilka bestir i att hantera utslippen efter det att de har bildats
(exempelvis genom att lata en katalysator fanga upp kvéveoxider).

83. Bolaget X har forsvarat en mycket restriktiv tolkning av begreppet “system for kontroll av utslapp”.
Enligt bolaget kan detta begrepp endast avse komponenter som ror utslapp i avgassystemet, och inte de
interna motorstrategierna. Denna tolkning grundar sig (huvudsakligen) pa artikel 2.18 i férordning
nr 692/2008, enligt vilken med "utslappsbegriansande system”, i sammanhang med OBD-systemet, avses
"den elektroniska motorstyrningskontrollen och varje utsldppsrelaterad komponent i [avgassystemet]

som forser kontrollen med indata eller som tar emot utdata fran kontrollen”.?

84. Jag delar inte denna uppfattning.
85. Begreppet "system for kontroll av utslapp” definieras inte i férordning nr 715/2007.

86. For att klargora begreppets rackvidd ar det ldmpligt att utgd fran de tolkningskriterier som
domstolen har faststéllt. Enligt fast praxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse ”inte bara
lydelsen beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som

bestimmelsen ingar i”.*

Bokstavstolkning

87. Rent bokstavligt &r ett "system for utslappskontroll” en komponent i ett fordon som syftar till att
kontrollera fordonets utslapp.

88. Jag konstaterar dérfor att EGR-systemet i princip omfattas av rdackvidden for detta begrepp,
eftersom systemet syftar till att minska de slutliga utslaippen av kviveoxider. I det sakkunnigutlatande
som bifogats beslutet om hénskjutande anges tydligt att EGR-systemet “har installerats i motorerna
enbart i syfte att minska utsldppen av kviveoxider” och att "den gas som cirkulerar i EGR-systemet i
slutindan slapps ut i atmosfiren”.”” Det ror sig darfér om en "anordning for kontroll av utslipp av

kvaveoxider”.*®

25 Min kursivering.

26 Se dom av den 7 februari 2018, American Express (C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 54 och dar angiven réttspraxis).

27 Detta pastaende aterfinns pa sidan 65 i sakkunnigutlatandet (min kursivering). Jag noterar att bolaget X inte har bestritt detta pastaende.
28 Se sidan 66 (punkt 8.5) i sakkunnigutlatandet.
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89. Detta dr dven den standpunkt som kommissionen har intagit i sitt skriftliga yttrande, i vilket
kommissionen (enligt min mening med ritta) papekade att EGR-systemet uppenbart ingér i ett system
for kontroll av utsldpp, eftersom systemet gor det majligt att kontrollera omfattningen av dessa utslapp
i forhallande till pa forhand faststdllda parametrar, genom att aterfora en storre eller mindre mangd
avgaser i motorns insprutningssystem.”

90. Den franska och den italienska regeringen samt de malsdgande som har inkommit med skriftliga
yttranden eller yttrat sig vid forhandlingen har gjort en liknande tolkning.

91. Till skillnad fran bolaget X anser jag inte att denna tolkning av begreppet “system for kontroll av
utsldpp” ar alltfor extensiv eller kan omfatta vilken komponent som helst i ett fordon som kan paverka
utslappsnivéerna. Vid forhandlingen hdavdade bolaget X att dven systemet med elektriska fonsterhissar
och luftkonditioneringssystemet paverkar fordonets utsldpp, utan att de for den skull kan betraktas
som ”system for utslippskontroll”. Jag anser inte att dessa exempel dr relevanta. De anordningar som
bolaget X har héanvisat till syftar inte till att begrdnsa utslippen av kviveoxider, medan detta
uttryckligen dr syftet med EGR-systemet.” Det dr just dessa olika syften som enligt min mening
motiverar att EGR-systemet kan kategoriseras som ett system for kontroll av utslapp.*

Systematisk tolkning

92. For att faststdlla i vilket sammanhang forordning nr 715/2007 ingar ska domstolen forst prova
ovriga bestammelser i forordningen for att avgora om de kan ge ett anvéindbart svar.

93. I artikel 4.2 i forordningen aldggs tillverkarna en resultatbaserad skyldighet. De ska se till att de
tekniska atgiarder som vidtas sdkerstdller att utslapp fran avgasror begriansas pa ett effektivt sétt. I
artikel 3.6 definieras "utsldpp fran avgasror” som utslipp av gas- och partikelformiga fororeningar,
utan ndrmare precisering.

94. Varken i artikel 4.2 eller i artikel 3.6 preciseras det siledes i vilken fas av fordonets funktion (eller
med vilken teknisk metod) dessa utslapp ska moduleras eller minskas.

95. Forordning nr 715/2007 ar teknikneutral, eftersom den inte foreskriver nagon sérskild teknisk
16sning. I forordningen faststélls endast det mal som ska uppnas med begransningen av utsldppen,
vilka midts ndr avgaserna ldimnar avgasroret.

29 Den omstdndigheten att aktiveringen av EGR-ventilen kan leda till kraftigt minskade halter av kvaveoxider, men samtidigt marginellt kan oka
andra typer av utslapp (kolmonoxid eller partiklar) saknar betydelse. Jag hanvisar har till de sifferuppgifter som anges i punkt 36 i forevarande
forslag till avgorande.

30 Bolaget X har dven gjort gillande att det av forutsebarhetsskidl maste goras en restriktiv tolkning, eftersom forfarandet (i forevarande fall) syftar
till att faststdlla huruvida ett brott har begatts. Som jag papekade i punkt 68 i forevarande forslag till avgérande saknar detta betydelse.
Forordning nr 715/2007 innehaller inte nagra straffrattsliga bestammelser.

31 EGR-systemet omfattas enligt min mening saval av den vidare kategorin "komponenter som kan péaverka utslapp” (som avses i artikel 5.1 i
forordning nr 715/2007) som av den sndvare kategorin "system for kontroll av utsldpp” (i den mening som avses i artikel 3.10 och artikel 5.2 i
forordning nr 715/2007). EGR-systemet utgor dessutom en utslippsbegrinsande anordning i den mening som avses i artikel 3.11 i ndmnda
forordning, det vill siga en komponent i ett fordon som styr eller begransar utsldpp fran avgasroret eller utslipp genom avdunstning (vilket
exempelvis forklarar varfor EGR-systemet ndmns i punkt 3.3 i bilaga I till forordning nr 692/2008). Inget i den lagstiftning som jag har
undersokt tyder pa att en viss komponent inte samtidigt kan ingé i flera kategorier (i forevarande fall ’komponenter som kan paverka utslipp”,
” utsldppsbegransande anordningar” och “system for utslappskontroll”).
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96. Den dtskillnad som bolaget X gor mellan motorns interna strategier och metoderna for
avgasefterbehandling motiveras saledes inte av ordalydelsen i férordning nr 715/2007. Vad giller de
faktiska omstindigheterna forefaller denna &tskillnad dessutom knappast ha ndgon betydelse. Aven om
bolaget X vid forhandlingen har gjort géllande att "det som inte kommer ut frdn motorn ar inte ett
utslapp”, gar det inte att komma ifran att kvéveoxider alltid forblir kvéveoxider, vilket dven
kommissionen har papekat. I slutindan sldpps de alltid ut ur avgasroret (oavsett om de uteslutande
har bildats i ett tidigare led, bildats i motorn, eller efterbehandlats i avgassystemet).*

97. Den o6verdrivet komplicerade éatskillnad mellan olika metoder for att minska avgasutslappen i
tidigare och senare led som foreslagits av bolaget X har inte heller nagot stod i foreskrifter nr 83
(FN/ECE), sérskilt punkt 2.16 i denna.”® Den omstindigheten att det i punkt 6.5.1.3 i bilaga 1 till
dessa foreskrifter ndimns tva metoder for efterbehandling som system for kontroll av utslipp (eller
utslappsbegriansande system), innebér inte i kraft av sjilva sakforhallandet (ipso facto) att andra
metoder (sasom EGR-systemet) inte kan omfattas av rickvidden for detta begrepp. Det ror sig endast
om enstaka exempel och inte om en uttdmmande upprékning.

98. Jag kommer nu att avhandla férordning nr 692/2008. Bolaget X har aberopat denna férordning
bade i sitt skriftliga yttrande och vid forhandlingen.

99. For det forsta papekar jag att forordning nr 692/2008, som har antagits av kommissionen,* &r ett
instrument av lagre dignitet &n forordning nr 715/2007 (som har antagits av radet
och Europaparlamentet). Forordning nr 692/2008 kan darféor i princip inte begrinsa
tillampningsomradet for férordning nr 715/2007. Dessutom ska artikel 2.18 i forordning nr 692/2008
(som aberopats av bolaget X) tillimpas ”i sammanhang med [systemet for omborddiagnos]” och
saknar allmén giltighet.

100. For ovrigt tycks bolaget X:s standpunkt grunda sig pa en felaktig tolkning av artikel 2.18. Enligt
bolaget X ar en forutsattning for denna bestimmelse att ett system for kontroll av utslépp endast kan
utgoras av en komponent “som ér kopplad till utslipp” och “som ér placerad i avgassystemet”.* Bland
annat i den franska sprakversionen avser nidmnda bestimmelse dock varje komponent som hor till
avgassystemet (och ror utsliapp).* Det ar saledes inte nodvindigt att denna komponent rent fysiskt ar
placerad i avgassystemet.

101. I likhet med kommissionen tror jag att denna felaktiga tolkning har sitt ursprung i den engelska
versionen av forordning nr 692/2008, i vilken det hénvisas till "any emission-related component in the
exhaust system”.”” Fér mig dr denna formulering (i den engelska sprikversionen™®) inte forenlig med
forordning nr 715/2007, i vilken det (i den engelska sprakversionen) systematiskt talas om failpipe
emissions” (som i den franska sprakversionen har Oversatts med “émissions au tuyau arriere
d’échappement” [utslipp fran avgasrér] ™). Av de uttryck som anvinds framgar tydligt vilken logik

32 Se @ven punkt 88 i forevarande forslag till avgérande: De avgaser som cirkulerar i EGR-systemet sldpps (i slutindan) ut i atmosfiren.

33 Jag papekar dessutom att i den franska versionen av dessa foreskrifter, som antogs ar 2015, har uttrycket "systéme de contrdle des emission”
[system for kontroll av utslipp] ersatts av uttrycket “systéme antipollution [utsldppsbegrinsande system]. Denna &ndring, som inte
nodvindigtvis har en motsvarighet i de 6vriga sprakversionerna, talar enligt min mening ocksa for en vid tolkning av detta begrepp. Se dven
fotnot 4 i forevarande forslag till avgorande.

34 Det ror sig namligen om en forordning som kommissionen har antagit for att tillimpa vissa bestimmelser i férordning nr 715/2007 (det vill
sidga artiklarna 4, 5 och 8).

35 Jag hénvisar till de skriftliga yttranden som bolaget X har ingett.

36 Jag papekar att sa dven dr fallet i andra sprakversioner av den aktuella férordningen, exempelvis i den italienska versionen (ddr uttrycket "del
sistema di scarico” anvinds), i den spanska versionen ("del sistema de escape”) eller i den polska versionen (dar ordet “ukladu” star i genitiv
och inte i lokativ). Min kursivering.

37 Min kursivering.

38 En liknande formulering anvinds &ven i den tyska sprakversionen av forordning nr 692/2008, som innehaller uttrycket ”im Abgas- oder
Verdunstungssystem”. Min kursivering.

39 I den tyska sprékversionen av forordning nr 715/2007 hénvisas till ”Auspuffemissionen”.
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som ligger till grund for férordning nr 715/2007, namligen att utslappen alltid muts nédr avgaserna
lammar avgassystemet, eftersom de i slutindan alltid sldpps ut av detta system (innan de fororenar
luften). Den mekanism som gor det mojligt att kontrollera utslippen behover emellertid inte
nodvandigtvis vara placerad i sjdlva avgassystemet som sddant.

102. Jag papekar slutligen att i tillagg 2 till bilaga XI till f6rordning nr 692/2008 ingar EGR-systemet
uttryckligen i forteckningen 6ver system for kontroll av utslapp. Denna omstdndighet bekriftar, i den
man det behovs, att bolaget X har gjort en felaktig tolkning av artikel 2.18.

Teleologisk tolkning

103. Jag avslutar med att undersoka syftena med forordning nr 715/2007 och deras inverkan pa
tolkningen av uttrycket "system for kontroll av utslapp”.

104. Av skilen 1 och 5 i forordningen framgar bland annat att den syftar till att sikerstélla en hog
miljoskyddsniva och att unionens mal for luftkvaliteten kraver kontinuerliga anstrangningar for att
minska fordonsutslappen. I skdl 6 anges att ”[f]0r att luftkvaliteten ska forbattras och gransviardena for
fororeningar uppritthallas dr det nodvéndigt att sdrskilt dieselfordonens kvaveoxidutslapp minskas
avsevart”.

105. Av artikel 4 i forordningen framgar dessutom att forordningen syftar till att sédkerstdlla att
utsldppen begrénsas effektivt under fordonets hela normala livslingd och vid normal anvéndning.

106. Mot bakgrund av unionslagstiftarens vilja, som tydligt uttryckts i dessa bestimmelser, anser jag, i
likhet med den franska regeringen och kommissionen, att begreppet ”system for kontroll av utslapp”
ska ges en vid tolkning. Att begransa begreppets rickvidd till metoder for avgasefterbehandling (och
utesluta motorinterna strategier, sasom EGR-systemet) skulle beréva forordning nr 715/2007 en
betydande del av dess dndamalsenliga verkan. Den é&tskillnad som bolaget X har gjort gillande é&r
déarfor inte motiverad.

Slutsats

107. Mot bakgrund av en bokstavlig, kontextuell och teleologisk tolkning av bestimmelserna i
forordning nr 715/2007 anser jag att fraga 2 bor besvaras pa foljande sitt: Artikel 3.10 i férordning
nr 715/2007 ska tolkas sa, att begreppet ”"system for kontroll av utslipp” omfattar bade tekniker,
strategier och mekaniska delar eller informationsteknik som goér det mojligt att minska utslippen
(inklusive kvdveoxider) i ett tidigare led, sasom EGR-systemet, och sddana som gor det mojligt att
behandla och minska utsldppen efter det att de har bildats.

Fréaga 3

108. Fraga 3 bestar av tre delfragor. Jag kommer att undersoka den andra delfragan tillsammans med
min undersokning av den fjarde tolkningsfragan i det efterfoljande avsnittet i forevarande forslag till
avgorande.

109. Den forsta och den tredje delfragan avser i huvudsak huruvida artikel 3.10 i férordning
nr 715/2007 ska tolkas s&, att en anordning som registrerar nagon parameter under genomforandet av
de typgodkénnandeforfaranden som foreskrivs i denna forordning, i syfte att under genomforandet av
niamnda forfaranden 6ka funktionen hos nigon del av systemet for kontroll av utsldpp och darigenom
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fa fordonet typgodkidnt, utgér en manipulationsanordning i den mening som avses i denna
bestammelse, och detta d&ven om aktiveringen av den okade funktionen hos systemet for kontroll av
utslapp ocksd sker sporadiskt ndr vid normal korning de exakta forutsattningarna for att oka
funktionen hos systemet for kontroll av utslapp registreras?

110. Jag anser att denna fraga ska besvaras nekande.

111. En ”manipulationsanordning” dr en del av en konstruktion som registrerar olika parametrar
(temperatur, fordonshastighet med mera) i syfte att aktivera, modulera, fordroja eller inaktivera
funktionen hos nagon del i systemet for kontroll av utslipp, och vilken forsimrar effekten hos
systemet for kontroll av utslipp under forhéallanden som rimligen kan forvéntas vid normal
anviandning av fordonet.

112. Bolaget X har i forevarande mal anfort tva argument for att bestrida en sadan klassificering.

113. For det forsta har bolaget hdvdat att EGR-systemet inte utgor ett system for kontroll av utslapp
och att en del av en konstruktion som modulerar EGR-systemets funktion f6ljaktligen inte kan
klassificeras som en “manipulationsanordning”. Mot bakgrund av mitt svar pa fraga 2 kan detta
argument inte godtas. Jag kommer saledes inte att undersoka denna fraga vidare.

114. Bolaget X har som sitt andra argument anfort att manipulationsanordningar som okar funktionen
hos ett system for kontroll av utslépp vid laboratorietester (i likhet med NEDC-testerna) inte forsamrar
systemets effektivitet. Det dr endast om moduleringen sker vid normal anvdndning av ett fordon som
forekomsten av en manipulationsanordning kan faststéllas.

115. Enligt min mening dr detta argument bade vilseledande och ogrundat, saval i faktiskt som i
rattsligt hanseende.

116. I faktiskt hinseende framgéar det av beslutet om hinskjutande och av sakkunnigutlatandet att
EGR-systemet har tva installningsldgen, som styrs av den omtvistade programvaran. Nar en cykel som
ar karakteristisk for ett typgodkédnnandetest registreras viljer EGR-systemet "instdllningsldge 1”. Nér de
forhallanden som &r utmirkande for typgodkédnnandetestet inte foreligger viljer systemet
"instéllningslage 0”.

117. I instéllningsldge 1 6ppnas EGR-ventilen oftare, vilket gor det mojligt for fordonet att iaktta de
lagstadgade begrinsningarna i frdga om utsldpp av kviveoxider. I instdllningslédge O (i praktiken den
instillning som géller vid verklig korning) ar EGR-ventilen inte helt inaktiverad, men Oppnas mer
sallan. En sddan modulering leder till mycket storre utslipp av kvaveoxider dn de utslipp som uppstar
under testfasen® och under alla omstindigheter till ett resultat som inte dr forenligt med de
griansvirden som faststills i férordning nr 715/2007.*

118. Kommissionen och den franska regeringen har med ritta papekat att det dr uppenbart att den
aktuella anordningen "modulerar” funktionen hos en del av systemet for kontroll av utsldpp, eftersom
den, genom att ga fran ett instillningsldge till ett annat, varierar utsldppsnivian beroende pa om den
registrerar olika i forvdg definierade parametrar.

119. Genom att vilja standardldget O vid normal anvindning av fordonet leder det forfarande som
anvints med andra ord till att effektiviteten i systemet for kontroll av utslipp forsdmras. Den
omstdndigheten att detta forfarande endast leder till en okad aktivering om de sirskilda
forutsdttningarna for typgodkannandetestet har registrerats paverkar inte detta konstaterande.

40 I sakkunnigutlatandet ndmns ”en tredubbel 6kning av utsldppen av kviveoxider, vilket dr langt utover felmarginalen i det protokoll som
upprittats”. Se sidan 74 i sakkunnigutlatandet.

41 Ibidem.
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120. I rdttsligt hdnseende konstaterar jag att bolaget X:s uppfattning inte &r forenlig med vare sig
lydelsen av, systematiken i eller syftet med artikel 3.10 i forordning nr 715/2007.

121. Kommissionen gjorde en riktig bedomning ndr den fann att denna bestimmelse inte bygger pa en
uppdelning mellan fasen for de tester som utfors for typgodkdnnande av ett fordon och den
efterfoljande perioden av normal anvdndning av fordonet. Typgodkidnnande av motorfordon bygger pa
testforfaranden som i mojligaste man ska motsvara den normala framtida anvindningen av fordonet
efter att det har sldppts ut pa marknaden. Syftet med testet ér att pd forhand aterskapa de faktiska
forhallanden som fordonet kommer att mdta under normal anvéndning.

122. NEDC-testmetoden bestar pa sitt och vis av en teoretisk korstricka som (schematiskt)
sammanfattar de "forhallanden som rimligen kan forvantas uppsta vid fordonets normala funktion och
anvdndning”. En delvis eller fullstindig inaktivering av ett system for kontroll av utsldpp, som planeras
att systematiskt dga rum utanfor denna teoretiska korstricka, leder med nodvindighet till att systemets
effektivitet forsamras vid normal anvindning. En sddan pa konstlad vdg skapad inaktivering maste
anses strida mot artikel 5.2 i forordning nr 715/2007.

123. Det finns séledes inte nagot i lydelsen av férordningen som stodjer den stindpunkt som bolaget X
har anfort.

124. 1 systematiskt hianseende hénvisar jag dven till artikel 4.2 i forordning nr 715/2007, enligt vilken
tillverkarna &r skyldiga att sékerstdlla att utslapp fran avgasror begransas effektivt under fordonets hela
normala livslingd och vid normal anvindning.” En anordning vars enda syfte ar att sikerstélla att de
foreskrivna begransningarna iakttas under laboratorietester strider i praktiken mot denna skyldighet. I
det digra sakkunnigutlatandet anges att "enligt lagens andemening ska systemen for utsldppskontroll
vara i drift vid fordonets normala funktion”.® Att godta bolaget X:s antagande skulle vara detsamma
som att "medge att lagstiftningen inte syftar till att minska fororenande utslépp i vardagen ... utan
enbart till att klara de foreskrivna tekniska kraven i en testmiljo”.* Det ér forstéeligt att en sidan
tolkning inte &r forenlig med den systematiska logiken i férordning nr 715/2007.

125. Den sakkunniges overviganden leder naturligtvis till den teleologiska aspekten av fragan. Med
héansyn till de mal som efterstravas med forordning nr 715/2007 (sasom dessa angetts i punkterna 104
och 105 i detta forslag till avgorande), rader det inget tvivel om att bolaget X:s standpunkt skulle
medfora en omotiverad begransning av den dndamalsenliga verkan av forordning nr 715/2007 och av
forbudet mot de anordningar som avses i artiklarna 3.10 och 5.2 i denna férordning.

126. Slutligen anser jag, i likhet med kommissionen och den franska regeringen, att den
omstidndigheten att en 6kning av funktionen hos systemet for kontroll av utslipp kan ske sporadiskt
vid normal anviandning av fordonet saknar betydelse. Som kommissionen har pépekat ar chanserna for
ett sadant sammantriffande odandligt sma (med hansyn till sardragen hos NEDC-testet). Att fordonet
ska iaktta de griansviarden som faststills i den aktuella forordningen bor vara huvudregeln vid normal
anviandning, och inte ett undantag som ar knutet till att det av en slump foreligger liknande
forhallanden som dem som rader vid tygodkédnnandetesterna.

127. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att fraga 3 bor besvaras pa foljande satt: Artikel 3.10
i forordning nr 715/2007 ska tolkas sa, att ett system som registrerar nagon parameter som har
samband med genomforandet av de forfaranden f6r typgodkdnnande som foreskrivs i denna
forordning, i syfte att under dessa forfaranden aktivera eller 6ka funktionen hos nidgon del av systemet

42 Se dven artikel 5.1 i forordning nr 715/2007, i vilken det talas om "normal anvindning” av fordon.
43 Se sidan 75 i sakkunnigutldtandet.
44 Tbidem.
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for  utslappskontroll, och  dirigenom fi  typgodkdnnande for fordonet, utgér en
“manipulationsanordning” i den mening som avses i denna bestimmelse, 4&ven om aktiveringen av den
okade funktionen hos systemet for kontroll av utslapp sker sporadiskt, nir de exakta forutsédttningarna
for att utlosa aktiveringen av en slump foreligger vid normal korning av fordonet.

Fraga 4

128. Den hénskjutande domstolen har stallt fraga 3 b och fraga 4 (som i sin tur bestar av tre delfragor)
for att fa klarhet i huruvida en sddan manipulationsanordning som den som ér i fraga i det nationella
malet &r tillaten och, i synnerhet, huruvida en sddan anordning kan omfattas av tillimpningsomradet
for nagot av undantagen fran forbudet i artikel 5.2 i forordning nr 715/2007. Den hinskjutande
domstolen vill ndrmare bestamt fa klarhet i huruvida ett langsammare aldrande eller en langsammare
igensdttning av motorn kan ingd bland de tvingande skal for att “skydda motorn mot skador eller
olyckor” eller for att "garantera siker korning”, i den mening som avses i artikel 5.2 a, som kan
motivera forekomsten av en saidan manipulationsanordning.

129. Jag erinrar om att det dr forbjudet att anvinda manipulationsanordningar som minskar
effektiviteten hos systemen for utslappskontroll och att undantag fran detta principiella forbud endast
far goras i tre fall, ndmligen om a) anordningen dr nodvindig for att skydda motorn mot skador eller
olyckor samt for att garantera sdker kérning, b) anordningen endast fungerar i den utstrickning det dr
nodvindigt for att starta motorn, eller c) villkoren for den i huvudsak omfattas av
provuingsforfarandena for kontroll av utslipp genom avdunstning och genomsnittliga utslapp fran
avgasror.

130. Mot bakgrund av de faktiska omstandigheter som det redogjorts for ovan &r det uppenbart att
undantagen i artikel 5.2 b och c saknar relevans i férevarande mal.

131. Daremot ska det undantag som avses i artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007 undersokas, enligt
vilket forekomsten av en manipulationsanordning kan motiveras av att den dr nodvéindig for att
skydda motorn mot skador eller olyckor samt for att siakerstilla siker korning.

132. Jag papekar att enligt fast réttspraxis ska undantag tolkas restriktivt, sa att allménna bestimmelser
inte urholkas.” Tolkningen far dérfor inte omfatta andra situationer dn dem som uttryckligen anges.*

133. Bolaget X:s argument att det aktuella undantaget ska ges en "vid” tolkning eller tillimpning kan
séledes inte godtas.”

134. I forevarande mal &r det viktigt att dven tolka begreppen “olycka” och ”skada”. Enligt min mening
kan réckvidden av dessa begrepp klargoras genom en bokstavstolkning och en teleologisk tolkning av
dessa begrepp.

45 Dom av den 22 april 2010, kommissionen/Forenade kungariket (C-346/08, EU:C:2010:213, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

46 Se, bland annat, dom av den 16 maj 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 24) och dom av den 5 mars 2015, Copydan Béndkopi
(C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 87 och dér angiven réttspraxis).

47 Enligt bolaget X boér denna vida tolkning (eller tillimpning) ges foretrdde, eftersom det ovanndmnda undantaget “inte krdver att bésta
tillgdngliga teknik anvinds och ... ska tolkas fran fall till fall snarare &n abstrakt”. Jag pépekar att det aktuella undantaget inte innehaller nagon
hénvisning till huruvida det dr nédvéndigt (eller inte nodvéindigt) att anvinda "bésta tillgédngliga teknik”. Eftersom detta undantag innehéller en
regel som dr allmént tillimplig méste det ha en normativ och abstrakt rackvidd. Bolaget X:s argument ar séledes verkningslost.
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135. Vad giller den bokstavliga inneborden ar det vedertaget att begreppet olycka avser en oférutsedd
och plotslig hindelse som medfér skada eller fara, exempelvis personskador eller dodsfall®®. Ordet
”skada” betyder & sin sida en skada som i allménhet har en valdsam eller plotsligt orsak.* Det sitt pa
vilket begreppen olycka [accident] och skada [damage] anvands i den engelska versionen av forordning
nr 715/2007 motsdger enligt min mening inte denna innebord.”

136. Nir lydelsen i en unionsbestimmelse ér klar och precis bor man hélla sig till denna.”

137. Enligt artikel 5.2 a i ovanndmnda férordning kan en manipulationsanordning séledes endast vara
berdttigad om den ar nodvindig for att skydda motorn mot plotslig skada.

138. Jag anser dérfor att den italienska regeringens extensiva tolkning, enligt vilken begreppet skada
ska utvidgas till att dven omfatta slitage pa fordonet, forsamrad effektivitet eller virdeminskning till
foljd av motorns aldrande och gradvisa igensittning inte kan godtas.

139. Som kommissionen och den franska regeringen har anfort &r motorns eller en del av motorns
aldrande och igensittning ett ofrdankomligt resultat av en normal anvindning av fordonet. Det ror sig
om vanliga och forutsebara effekter av den gradvisa anhopningen av fororeningar i motorn under
fordonets hela normala livslaingd vid normala anvandningsférhallanden — effekter som for 6vrigt kan
mildras genom att i god tid planera in regelbunden service. Det ror sig saledes inte om olyckor,
skador eller hot mot siker korning.

140. Jag 6vergar nu till fragans teleologiska aspekt. Med hénsyn till malen med forordning nr 715/2007,
sarskilt mélet att skydda miljén och forbittra luftkvaliteten inom unionen,” anser jag att den extensiva
tolkning som den italienska regeringen har foresprakat inte dr motiverad.

141. Genom en sadan tolkning skulle huvudregeln (det vill siga forbudet mot
manipulationsanordningar som forsamrar effektiviteten hos systemen for utslappskontroll) forlora sitt
innehall.

142. Det ankommer ndmligen pa fordonstillverkarna att se till att de grénsvirden som faststallts i
utslappslagstiftningen iakttas under fordonets hela normala livsiingd,” och att fordonen fungerar pa
ett sikert sitt samtidigt som dessa griansvirden iakttas. Aven om det inte kan uteslutas att ett system
for kontroll av utslipp (p& lang sikt) kan péaverka motorns livslingd negativt motiverar denna
omstdndighet inte att detta system under normala anvindningsforhallanden inaktiveras enbart for att
skydda motorn fran att aldras eller att gradvis séttas igen.

143. Med andra ord kan den italienska regeringen tolkning (i forevarande mél) knappast godtas,
eftersom den innebdr att ovanndmnda forbud frantas all dndamalsenlig verkan och gar emot
unionslagstiftarens uttryckliga vilja att sdkerstdlla minskade utslipp genom att faststdlla vilka
gransviarden som ska iakttas vid normal anvdndning av alla fordon som slapps ut pa marknaden.

48 Vad giller den franska betydelsen av detta ord, se ordboken Le Petit Robert, Société du Nouveau Littré, Paris, 1973, under sokordet "Accident”.
49 Vad giller den franska betydelsen av detta ord, se ordboken Le Petit Robert, Société du Nouveau Littré, Paris, 1973, under sokordet "Dégat”.

50 Pa engelska kan ordet "damage” definieras pa foljande sitt: "physical harm that impairs the value, usefulness, or normal function of something’
(se, for ett liknande resonemang, Oxford Dictionary of English, OUP, 2016). I samma ordbok definieras ordet "accident” pa foljande sitt: "An
unfortunate incident that happens unexectedly and unintentionally, typically resulting in damage or injury. An event that happens by chance or
that is without apparent or deliberate cause’.

51 Dom av den 8 december 2005, ECB/Tyskland (C-220/03, EU:C:2005:748, punkt 31).
52 Se punkterna 104 och 105 i forevarande forslag till avgorande.
53 Se dven punkterna 50 och 52 i forevarande forslag till avgorande.
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144. En sadan tolkning skulle dessutom i praktiken innebéra att ekonomiska intressen (sasom att vérna
om fordonets restvirde vid aterforséljning) prioriteras framfor folkhélsan.® Detta skulle strida mot
sévil ordalydelsen som andemeningen i férordning nr 715/2007.%

145. Vilka slutsatser kan man da dra av detta i forevarande mal?

146. Enligt min mening kan forekomsten av en manipulationsanordning endast motiveras av
omedelbara risker for skador som péverkar motorns tillforlitlighet och som medfér en konkret fara
vid framférandet av fordonet.

147. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen — som ensam ska faststilla de faktiska
omstidndigheterna — att avgora huruvida den bestimmelse som dr i fraga i det nationella malet
omfattas av ovanndmnda undantag.*

148. Jag anser emellertid att det bor papekas att enligt sakkunnigutldtandet leder EGR-systemet "inte
till att motorn forstors”.”” Systemet kan emellertid forsimra motorns prestanda och paskynda dess
igensittning, vilket kan leda till "mer frekventa och dyrare” underhéllsarbeten.”® Jag anser darfor att
den omtvistade manipulationsanordningen inte dr nodvandig for att skydda motorn mot olyckor eller
skador och for att garantera sdker korning.

149. Fraga 3 b och fraga 4 bor saledes besvaras pa foljande satt: Artikel 5.2 a i férordning nr 715/2007
ska tolkas sa, att malet att fordréja aldrandet och igensittningen av motorn inte motiverar
anviandningen av en manipulationsanordning, i den mening som avses i denna bestimmelse.

Forslag till avgorande

150. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att EU-domstolen ska besvara de fragor som
stillts av Vice-président chargé de linstruction du tribunal de grande instance de Paris (vice
ordféranden med ansvar for forundersokningar vid Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike) pa
foljande sitt:

1) Tolkningsfraga 1

Artikel 3.10 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om
typgodkidnnande av motorfordon med avseende pa utslipp fran ldtta personbilar och latta
nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om information om reparation och underhéll av fordon
(EUT L 171, 2007, s. 1) ska tolkas s&, att ett program som ingar i motorkontrollenheten eller mer
generellt styr motorkontrollenheten anses vara en del av en konstruktion i den mening som avses i
den bestammelsen, om det utgor en integrerad del av denna kontrollenhet.

2) Tolkningsfraga 2

54 1 princip dr skyddet for folkhédlsan mycket viktigare dn ekonomiska hansyn, se, analogt, dom av den 17 juli 1997, Affish (C-183/95,
EU:C:1997:373, punkt 43).

55 Jag vill papeka att den tolkning som jag foreslar paminner om den tolkning som kommissionen gjorde i sitt tillkdnnagivande C (2017) 352 final
av den 26 januari 2017 (Vigledning om utvdrdering av hjalpstrategier for avgasrening och forekomsten av manipulationsanordningar vid
tillampningen av forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkdnnande av motorfordon med avseende pa utslapp fran litta
personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6)). Ovanndamnda tillkénnagivande dr emellertid inte bindande och kan inte (i sig) ligga till
grund for EU-domstolens tolkning. Dessutom intrédffade de faktiska omstidndigheterna i det nationella malet innan detta tillkdnnagivande
antogs. Jag anser darfor att tillkdnnagivandet inte ska beaktas i forevarande mal.

56 Enligt fast praxis dr den nationella domstolen ensam behérig att faststélla och bedoma de faktiska omsténdigheterna i det nationella malet. Se
dom av den 8 maj 2019, Dodi¢ (C-194/18, EU:C:2019:385, punkt 45).

57 Se sidorna 74 och 75 i sakkunnigutlatandet.
58 Se sidorna 76 i sakkunnigutlatandet.
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Artikel 3.10 i forordning nr 715/2007 ska tolkas sa, att begreppet "system for kontroll av utsldpp”
omfattar bade tekniker, strategier och mekaniska delar eller informationsteknik som gor det
mojligt att minska utsldppen (inklusive kvédveoxider) i ett tidigare led, sdisom EGR-systemet, och
sadana som gor det mdjligt att behandla och minska utsldppen efter det att de har bildats.

3) Tolkningsfraga 3

Artikel 3.10 i forordning nr 715/2007 ska tolkas sd, att ett system som registrerar nagon parameter
som har samband med genomférandet av de forfaranden for typgodkdnnande som foreskrivs i
denna forordning, i syfte att under dessa forfaranden aktivera eller 6ka funktionen hos niagon del
av systemet for utslappskontroll, och darigenom fa typgodkdnnande for fordonet, utgér en
"manipulationsanordning” i den mening som avses i denna bestimmelse, dven om aktiveringen av
den okade funktionen hos systemet for kontroll av utslipp sker sporadiskt, nidr de exakta
forutsattningarna for att utlosa aktiveringen av en slump foreligger vid normal korning av
fordonet.

4) Tolkningsfraga 4
Artikel 5.2 a i foérordning nr 715/2007 ska tolkas si, att malet att fordréja aldrandet och

igensdttningen av motorn inte motiverar anvdndningen av en manipulationsanordning, i den
mening som avses i denna bestimmelse.
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