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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 11 februari 2020"

Mal C-686/18

OC m.fl,,
Adusbef,
Federconsumatori,
PB m.l.,

QA m.fl.
mot
Banca d’Italia,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero del’Economia e delle Finanze,
ovriga deltagare i rittegangen:
Banca Popolare di Sondrio ScpA,
Veneto Banca ScpA,

Banco Popolare — Societa Cooperativa,
Banco BPM ScpA,

Ubi Banca ScpA,

Banca Popolare di Vicenza ScpA,
Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio SC,
Unione di Banche Italiane SpA,
Banca Popolare di Milano,

Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA,
Amber Capital Italia SGR SpA,
Amber Capital UK LLP,
Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons),

RZ m.fl.

(begdran om forhandsavgorande fran Consiglio di Stato (Italien))

"Begédran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 575/2013 — Artikel 29 — Delegerad forordning
(EU) nr 241/2014 — Artikel 10 — Forordning (EU) nr 1024/2013 — Artikel 6.4 — Artiklarna 16, 17 and
52 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna — Bolagsratt — Artiklarna 49
och 63 FEUF — Kapitalgrians pa 8 miljarder euro 6ver vilken en folkbank ska omvandlas till
aktiebolag — Mojlighet for aktiebolag att skjuta upp eller begrédnsa, d&ven under en obegrinsad period,
inlosen av uttrddande aktiedgares aktier”

1 Originalsprék: engelska.
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I. Inledning

1. Kooperativa banker har funnits lénge i manga europeiska lander. Det borjade i mitten av 1800-talet
med Volksbanken i Tyskland och hypoteksinstitut i Forenade kungariket. I dessa kooperativa eller
omsesidiga kreditinstitutioner tillimpades i allmadnhet principen en person per rdst. Bankerna
inrattades ursprungligen som ett alternativ till de traditionella vinstdrivande affirsbankerna.
Kooperativa banker fraimjade sparsamhet, ville ge mindre och medelstora foretag tillgang till kapital
och ville rent allmént bidra till finansiell ansvarsfullhet hos sina medlemmar.

2. Mycket har dndrats under de 150 ar som har gatt sedan dess. Tillkomsten av integrerade och globala
betalsystem samt, som de senaste artiondena alltfor smairtsamt har visat, det okade behovet av
overvakning och reglering av banker har tillsammans lett till fragor om den framtida héllbarheten for
denna traditionella bankmodell. Detta giller kanske sarskilt ndr sddana banker har en betydande
kapitalbas, vilket medfor att en kollaps av en sadan bank skulle kunna utgora ett systemiskt hot mot
det lokala banksystemet och dessutom, som vi kan se fran héndelserna ar 2008, hela det europeiska
banksystemet.

3. Detta har manat fram lagstiftningsreformer i ett antal medlemsstater, vilka kanske ytterligare har
drivits pa till f6ljd av storskaliga bankkollapser (eller hot om sadana kollapser) i flera medlemsstater
fran och med ar 2008 och framat. I synnerhet anser vissa personer att principen om omsesidighet gor
sadana institutioner dova for investerarnas uppfattning. Det finns ocksd de som anser att
bolagsstyrningen av dessa institutioner och allmdnhetens tillgdng till kapitalmarknaderna skulle
forbéttras om dessa institutioner gick fran att vara omsesidiga institutioner till att bli konventionella
borsnoterade aktiebolag.

4. Allt detta dr en del av den allménna bakgrunden till det aktuella malet. I huvudsak har klagandena
saledes i forevarande mal ifragasatt huruvida den nyligen antagna italienska lagstiftning fran ar 2015 ar
forenlig med unionsrétten under de omstandigheter som jag kommer att beskriva nedan. Det centrala
inslaget i denna lagstiftning dr bestimmelsen om att en kooperativ banks kapitaltillgdngar hogst kan
uppga till 8 miljarder euro.

5. Begdran om forhandsavgorande giller ndrmare bestaimt tolkningen av artiklarna 3, 63, 107 och
foljande artiklar i FEU-fordraget, artiklarna 16, 17 och 52 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), artikel 29 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
virdepappersforetag och om andring av férordning (EU) nr 648/2012,” artikel 6.4 i radets férordning
(EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sérskilda uppgifter till Europeiska
centralbanken i frdga om politiken for tillsyn over kreditinstitut® och artikel 10 i kommissionens
delegerade forordning (EU) nr 241/2014 av den 7 januari 2014 om komplettering av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 med avseende pa tekniska
tillsynsstandarder for kapitalbaskrav pé institut.*

6. Begdran, som inkom till domstolens kansli den 5 november 2018, har framstillts av Consiglio di
Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) i ett mal mellan OC m.fl.,, Adusbef, Federconsumatori, PB
mfl. och QA mfl, & ena sidan, och Banca dTtalia, Presidenza del Consiglio dei Ministri
(ordforandeskapet for ministerrddet), Ministero dell’Economia e delle Finanze (ministeriet for ekonomi
och finans), & andra sidan. Har ska pépekas att OC, PB och QA dr anonymiserade namn pa separata
grupper av Omsesidiga aktiedgare i olika italienska kooperativa banker ("banche popolari” eller
"folkbanker”).

\S}

EUT L 176, 2013, s. 1.
EUT L 287, 2013, s. 63.
4 EUT L 74, 2014, s. 8.
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7. Rattegangen i Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) ror fragan huruvida réttsakter som
har antagits av den italienska lagstiftaren och Banca d’Italia, genom vilka det huvudsakligen inférdes en
hogsta grans av kapitaltillgdngarna i folkbanker pa 8 miljarder euro och sadana banker tillits, nar de
konverterats till aktiebolag, skjuta upp inlosen av uttrddande aktiedgares aktier pd obegrédnsad tid och
helt eller delvis begrdnsa det belopp som ska losas in.

8. I enlighet med de aktuella nationella bestimmelserna har en folkbank tre valmojligheter nar
gransvirdet pa 8 miljarder euro 6verskrids. Den kan 1) minska tillgdngarna eller kapitalet sa att virdet
hamnar under grinsvirdet, 2) omvandla banken i fraga till ett aktiebolag eller 3) likvidera banken. Om
den inte viljer nagot av dessa alternativ kan Banca d’Italia, bland annat, meddela férbud mot nya
transaktioner eller foresla att Europeiska centralbanken (nedan kallad ECB) ska aterkalla tillstandet att
driva bankverksamhet och att ministern for ekonomi och finans beslutar om administrativ
tvangslikvidation.

9. Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) har i sin begéran om férhandsavgorande angett
att de nationella bestimmelserna i fraga syftar till att skapa en ldmplig balans mellan en folkbanks
rattsliga form och dess storlek, och samtidigt uppfylla unionens tillsynsregler. Syftet med
bestimmelserna dr saledes att béttre anpassa regleringen av nationella folkbanker till den speciella
dynamiken pa den europeiska referensmarknaden, sdkerstilla en o6kad konkurrenskraft for dessa
institut samt frimja en 6kad Oppenhet i deras organisation, verksamhet och funktion.

10. Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) har ocksa papekat att alla folkbanker utom tva

har rittat sig efter de lagstiftningsreformer som har inforts. Innan jag 6vergar till att bedéma dessa
fragor ska jag forst undersoka de relevanta rittsliga bestimmelserna.

II. Tillaimpliga bestimmelser

A. Unionsritt

1. Forordning nr 575/2013

11. T artikel 1 forsta stycket i forordning nr 575/2013 anges att i forordningen “faststélls enhetliga
regler for allmdnna tillsynskrav som institut som omfattas av [Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och om
tillsyn av kreditinstitut och vérdepappersforetag, om é&ndring av direktiv 2002/87/EG och om
upphévande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG] ska uppfylla”.

12. Enligt artikel 26.1 a i forordning nr 575/2013 ingar kapitalinstrument i kdrnprimérkapitalposterna,
under forutsdttning att villkoren i artikel 28 eller i tillampliga fall artikel 29, dr uppfyllda.

13. Artikel 28.1 i férordningen har foljande lydelse:

”1. Kapitalinstrument ska endast rdknas som karnprimérkapitalinstrument om samtliga foljande villkor
ar uppfyllda:

e) Instrumenten &r eviga.
f) Instrumentens kapitalbelopp far inte sdnkas eller aterbetalas, utom i nagot av féljande fall:

i) Institutet gar i likvidation.
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ii) Diskretiondra aterkop av instrumenten eller andra diskretiondra étgirder for att minska
kapitalet, efter att institutet erhallit férhandstillstind fran behorig myndighet i enlighet med
artikel 77.

g) De bestimmelser som reglerar instrumenten tyder inte uttryckligen eller underforstatt pa att
instrumentens kapitalbelopp skulle eller skulle kunna sénkas eller aterbetalas utom i fall av
institutets likvidation, och institutet har inte fore eller vid utgivningen pa annat sétt lamnat sadana
uppgifter, utom nér det géller de instrument som avses i artikel 27 om institutet enligt tillamplig
nationell lagstiftning inte far végra att l6sa in dessa.

14. Artikel 29 i samma forordning har f6ljande lydelse:

1. Kapitalinstrument som ges ut av émsesidiga bolag, kooperativa sammanslutningar, sparbanker och
jamforbara institut ska endast riknas som karnprimérkapitalinstrument om villkoren i artikel 28, med
de dndringar som foljer av tillimpningen av denna artikel, ar uppfyllda.

2. Foljande villkor ska vara uppfyllda nir det géller inlosen av kapitalinstrumenten:

a) Institutet ska kunna viagra att losa in instrumenten, utom nér detta &r forbjudet enligt tillamplig
nationell lagstiftning.

b) Om institutet enligt tillimplig nationell lagstiftning inte fir védgra att l6sa in instrumenten ska de
regler som giller for instrumenten mojliggora for institutet att begransa inlosen.

c) Vigran att 16sa in instrumenten, eller begransning av inlosen av instrumenten nir sa ér tillimpligt,
utgor inte fallissemang fran institutets sida.

6. [Europeiska bankmyndigheten] ska utarbeta forslag till tekniska standarder for tillsyn for att
specificera de begrinsningar av inlésen som krévs om det enligt tillimplig nationell lagstiftning inte &r
tillatet for institutet att viagra losa in kapitalbasinstrument.

EBA ska oOverlamna dessa forslag till tekniska standarder for tillsyn till kommissionen senast den
1 februari 2015.

Till kommissionen delegeras befogenhet att anta de tekniska standarder for tillsyn som avses i forsta
stycket i enlighet med artiklarna 10-14 i [Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1093/2010 av den 24 november 2010 om inrédttande av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska
bankmyndigheten), om dndring av beslut nr 716/2009/EG och om upphévande av kommissionens
beslut 2009/78/EG (EUT L 331, 2010, s. 12)].”

15. I artikel 30 i foérordning nr 575/2013, som har rubriken "Konsekvenser av att villkoren for
karnprimarkapitalinstrument inte lingre dr uppfyllda”, anges foljande:

"Om villkoren for ett kidrnprimérkapitalinstrument i artikel 28 eller, i tillampliga fall, artikel 29 inte
langre ar uppfyllda, géller att

a) instrumentet omedelbart upphor att rdknas som ett kdrnprimarkapitalinstrument

b) overkursfonder som ror instrumentet omedelbart upphor att raknas som karnprimérkapitalposter.
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2. Delegerad forordning nr 241/2014°
16. I skil 10 i delegerad forordning nr 241/2014 anges foljande:

"Vid tillimpningen av kapitalbasbestimmelser pa Omsesidiga bolag, kooperativa sammanslutningar,
sparbanker och liknande institut, maste dessa instituts sardrag beaktas pa lampligt sitt. Bestimmelser
bor antas for att bland annat se till att sadana institut i forekommande fall kan begréinsa inlosen av sina
kapitalinstrument. Om det enligt tillimplig nationell lagstiftning ar forbjudet for institut av detta slag
att vdgra att 16sa in instrument dr det séledes viktigt att man i bestimmelserna om instrumenten ger
instituten mojlighet att skjuta upp inlosen av instrumenten och att begrénsa det belopp som ska losas
in....

17. I artikel 10 i denna forordning, med rubriken "Begrénsningar av inlosen av kapitalinstrument som
ges ut av omsesidiga bolag, sparbanker, kooperativa sammanslutningar och liknande institut i enlighet
med artikel 29.2 b i forordning (EU) nr 575/2013 och artikel 78.3 i férordning (EU) nr 575/2013”,
anges foljande:

”1. Ett institut far ge ut kdrnprimérkapitalinstrument med mojlighet till inlésen endast om denna
mojlighet faststillts i tillimplig nationell lagstiftning.

2. Institutets mojlighet att begréinsa inlosen enligt de bestimmelser om kapitalinstrument som avses i
artikel 29.2 b och artikel 78.3 b i férordning (EU) nr 575/2013, ska inbegripa bade rétten att skjuta
upp inlosen och rétten att begrdnsa det belopp som ska losas in. Institutet ska kunna skjuta upp
inlosen ett eller begridnsa det belopp som ska losas in under en obegriansad period i enlighet med
punkt 3.

3. Institutet ska faststdlla omfattningen av inlésensbegridnsningarna i instrumentens [bestimmelser]
med utgangspunkt fran institutets radande tillsynssituation med avseende pa bland annat foljande:

a) Institutets totala finansiella stillning, likviditet och solvens.

b) Karnprimérkapitalets, primérkapitalets och det totala kapitalets storlek i forhallande till den totala
riskvdgda exponeringen berdknad i enlighet med kraven i artikel 92.1 a i férordning (EU)
nr 575/2013, det sdrskilda kapitalbaskrav som avses i artikel 104.1 a i direktiv 2013/36/EU och det
kombinerade buffertkrav som avses i artikel 128.6 i det direktivet.”

3. Forordning nr 1024/2013

18. Genom artikel 1 forsta stycket i forordning nr 1024/2013 "tilldelas Europeiska centralbanken (ECB)
sdrskilda uppgifter i samband med tillsynen 6ver kreditinstitut i syfte att bidra till kreditinstitutens
sakerhet och sundhet och det finansiella systemets stabilitet inom unionen och inom varje
medlemsstat med fullstindig hansyn till och skyldighet att beakta den inre marknadens enhetlighet och
integritet, pa grundval av likabehandling av kreditinstitut i syfte att forebygga regelarbitrage”.

5 Genom delegerad forordning nr 241/2014 genomfordes ett antal bestimmelser i férordning nr 575/2013, bland annat, artikel 28.5 tredje stycket
och artikel 29.6 tredje stycket. Enligt skal 1 i forordning nr 241/2014, ansdg kommissionen att det var oOnskvart att alla tekniska
tillsynsstandarder om kapitalbas som krévs enligt férordning nr 575/2013 samlas i en enda forordning.
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19. I artikel 6.1 i denna férordning anges foljande:

"ECB ska utfora sina uppgifter inom en gemensam tillsynsmekanism som bestar av ECB och nationella
behoriga myndigheter. ECB ska vara ansvarigt for att den gemensamma tillsynsmekanismen fungerar
pa ett effektivt och enhetligt sétt.”®

20. I artikel 6.4 i denna forordning foreskrivs foljande:

”I samband med de uppgifter som faststills i artikel 4 ska ECB, med undantag for punkt 1 a och c i
den artikeln, ha det ansvar som anges i punkt 5 i den hér artikeln och de nationella myndigheterna
ska ha det ansvar som anges i punkt 6 i den hir artikeln, inom den ram och med foérbehall for de
forfaranden som avses i punkt 7 i den hér artikeln, for tillsynen av foljande kreditinstitut, finansiella
holdingforetag eller blandade finansiella holdingforetag eller filialer, etablerade i deltagande
medlemsstater, till kreditinstitut etablerade i icke deltagande medlemsstater:

— De som idr mindre betydande pa gruppbasis, pd den hogsta konsolideringsnivin inom den
deltagande medlemsstaten, eller individuellt i det specifika fallet med filialer, vilka &r etablerade i
deltagande medlemsstater, till kreditinstitut som é&r etablerade i icke deltagande medlemsstater.
Betydelsen ska bedomas pa grundval av f6ljande kriterier:

i) Storlek.
ii) Betydelsen for ekonomin i unionen eller ndgon deltagande medlemsstat.
iii) Betydelsen av grinsoverskridande verksamheter.

Med avseende pa forsta stycket ska ett kreditinstitut, ett finansiellt holdingforetag, eller ett blandat
finansiellt holdingforetag inte anses vara mindre betydande, savida detta inte &r motiverat av sérskilda
omsténdigheter som ska anges i metoden, om ett av foljande villkor foreligger:

i) Det sammanlagda vérdet av dess tillgangar dverstiger 30 miljarder EUR.

ii) Forhallandet mellan dess sammanlagda tillgangar och BNP i den deltagande medlemsstaten dér
etableringen foreligger 6verstiger 20 %, utom i de fall det sammanlagda vérdet av dess tillgangar
understiger 5 miljarder EUR.

iii) Efter meddelande fran dess nationella behoriga myndighet att denna anser ett sddant institut vara
av avgorande betydelse for den inhemska ekonomin fattar ECB ett beslut som bekriftar denna
betydelse efter att ECB har gjort en samlad bedémning av kreditinstitutet, inbegripet en
bedémning av balansrdkningen.

ECB far ocksa pa eget initiativ anse ett institut vara av avgorande betydelse om det har etablerat
bankdotterforetag i mer &n en deltagande medlemsstat och dess gridnsoverskridande tillgangar eller
skulder motsvarar en betydande del av dess sammanlagda tillgdngar eller skulder i enlighet med de
villkor som faststills enligt metoden.

De for vilka offentligt finansiellt stod har begirts eller erhéllits direkt fran EFSF[’]eller ESM[®]ska inte
anses mindre betydande.

(o)

Pa engelska anvinds SSM, som ér en forkortning for ”Single Supervisory Mechanism”.

~

ESES star for Europeiska systemet for finansiell tillsyn.

[ee}

ESM sar for Europeiska stabilitetsmekanismen.
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Trots vad som ségs i foregdende stycken ska ECB utfoéra de uppgifter som den tilldelas genom denna
forordning med avseende pa de tre mest betydande kreditinstituten i varje deltagande medlemsstat,
om inte annat foranleds av sérskilda omstandigheter.”

B. Italiensk ritt

21. Kapitel V i Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (den konsoliderade banklagen)
(nedan kallad CBL), till vilket decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385° (lagstiftningsdekret nr 385
av den 1 september 1993) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 385) reglerar kooperativ bankverksamhet,
bland annat den verksamhet som bedrivs av folkbanker. Detta kapitel dndrades genom antagandet av
decreto-legge, 24 gennaio 2015 n. 3 (lagdekret nr 3 av den 24 januari 2015 om bradskande atgarder
for bankverksamheten och investeringarna) (nedan kallat lagdekret nr 3/2015).

22. Artikel 28.2-ter infordes som ett tillagg till lagstiftningsdekret nr 385, i dess tillimpliga lydelse efter
den 24 januari 2015, genom decreto-legge 24 gennaio 2015, n.3, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 marzo 2015 n. 33" (lagdekret nr 3 av den 24 januari 2015 som, med dndringar, omvandlats
genom lag nr 33 av den 24 mars 2015) (nedan kallad lag nr 33/2015). Denna bestémmelse blev senare
sjalv foremal for dndring genom decreto legislativo, 12 maggio 2015, n.72, recante attuazione della
direttiva 2013/36/UE" (lagstiftningsdekret nr 72 om genomférande av direktiv 2013/36) (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 72/2015, och har féljande lydelse:

"Vad betréffar folkbanker... begrinsas ritten till inlosen av aktier i hiandelse av uttréde, dven till foljd av
ombildning till aktiebolag, aktiedgares bortgang eller uteslutning av en aktiedgare, enligt ndrmare
bestimmelser som faststélls av Banca d’Italia, d&ven som ett undantag fran lagbestimmelser, nir detta
kréavs for att sdkerstdlla att aktierna medrdknas i bankens karnprimarkapital. I samma syfte far Banca
d’Italia dven begrinsa rétten till inlésen av 6vriga emitterade kapitalinstrument.”

23. I artikel 29 i lagstiftningsdekret nr 385" anges foljande:

”2-bis. Folkbankens kapital far inte 6verskrida 8 miljarder euro. Om banken dr moderbolag i en
bankkoncern tillimpas gransen pa koncernniva.

2-ter. Om grénsen enligt punkt 2-bis Overskrids, kallar styrelsen till bolagsstimma for att fatta de
beslut som krdvs. Om kapitalet inom ett ar efter det att gransen har overskridits inte har minskat till
under nidmnda grins, eller om det inte har fattats beslut om ombildning till aktiebolag ... eller
likvidation, far Banca d’Italia med hédnsyn tagen till omstindigheterna och omfattningen av
overskridandet meddela forbud mot nya transaktioner ..., vidta de atgdrder som nédmns i avdelning IV,
kapitel I, avsnitt I, eller foresld dels Europeiska centralbanken att aterkalla tillstandet att driva
bankverksamhet, dels Ministro dellEconomia e delle Finanze (ekonomi- och finansministern) att
besluta om administrativ tvangslikvidation.

2-quater. Banca d’Italia antar bestimmelser for genomforande av denna artikel.

”

9 GURI nr 230, av den 30 november 1993.

10 GURI nr 70, av den 25 mars 2015 — Ordinarie tilligg 15.

11 GURI nr 134, av den 12 juni 2015.

12 I den version som var tillimplig efter antagandet av lagdekret nr 3/2015, omvandlad, med &ndringar, genom lag nr 33/2015.
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24. Artikel 1.2 i lagdekret nr 3/2015" har foljande lydelse:

"Nar detta dekret tillimpas for forsta gangen ska de folkbanker som vid tidpunkten for ikrafttradande
av detta dekret innehar tillstdind att driva bankverksamhet anpassa sig till bestimmelserna i
artikel 29.2-bis och 29.2-ter i lagstiftningsdekret nr 385 av den 1 september 1993, som har inforts
genom forevarande artikel, senast 18 manader efter det datum dé de genomfoérandebestimmelser fran
Banca dItalia som avses i artikel 29 trader i kraft.”

25. Genom decreto-legge 25 luglio 2018, n. 91, convertito con modificazioni dalla legge 21 settembre
2018, n. 108" (lagdekret nr 91 av den 25 juli 2018, omvandlad genom lag nr 108 av den
21 september 2018) forlinges den i artikel 1.2 i lagdekret nr 3/2015 faststillda tidsfristen till den
31 december 2018.

26. Vid genomforandet av artiklarna 28 och 29 i lagstiftningsdekret nr 385 dndrade Banca d’Italia
cirkolare n. 285 (nedan kallat cirkuldr nr 285) av den 17 december 2013 om bestdammelser for tillsyn
over banker. I cirkulédrets nionde uppdatering av den 9 juni 2015, genom vilken ifrdgavarande éndring
har inforts (9:e uppdateringen av cirkuldr nr 285), uppstéllde Banca d’Italia foljande krav:

”[1.] [De berorda folkbankerna] ska, om deras kapital 6verskrider gransen pa 8 miljarder euro, anpassa
sig till bestaimmelserna i artikel 29.2-bis och 29.2-ter TUB [testo unico bancario] senast 18 manader
efter det datum da genomforandebestimmelserna fran Banca d’Italia trader i kraft.

[2.] Stadgedndringar med anledning av reformen kan delas in i tre olika kategorier:
a) stadgedndringar som utgor en ren anpassning till lagbestimmelser ...,
b) obligatoriska stadgeéndringar som inte kan anses som en ren anpassning till lagbestaimmelser ...,

c) frivilliga stadgedndringar ...

[2.] Till kategorin i led a hor stadgedndringar som gors i syfte

— att i stadgarna infora en klausul enligt vilken det organ som utévar strategisk tillsyn, pa forslag fran
ledningen i samrdd med kontrollorganet, fir begrinsa eller skjuta upp, helt eller delvis och utan
tidsbegrdansning, inlosen av uttrddande aktiedgares aktier och ovriga kapitalinstrument som
medriknas i kidrnprimérkapital,["’] dven som ett undantag fran bestimmelserna i codice civile
(civillagen) och andra lagar och utan att det paverkar tillsynsmyndighetens mdjlighet att bevilja
tillstand till inlosen av kapitalinstrument, om ndmnda tillstand krévs. I klausulen ska det dessutom
anges att beslut om uppskjutandets omfattning och om atgidrden om begrinsning av inlésen av
aktier och ovriga kapitalinstrument fattas av det organ som utdvar strategisk tillsyn, med hansyn
tagen till villkoren for en ansvarsfull forvaltning av banken i enlighet med de bestimmelser som
har antagits av Banca d’Italia ...

13 Sédsom den omvandlats genom lag nr 33/2015.
14 GURI nr 220, av den 21 september 2018.
15 Kérnprimarkapital kallas i den engelska sprakversionen for CET1, det vill siga Common Equity Tier1.
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[4.] Folkbanker med ett kapital som Overskrider griansen pa 8 miljarder euro ska under
overgangsperioden och fram till det datum da banken eventuellt ombildas till aktiebolag genomfora
atminstone de obligatoriska stadgedndringar som anges i leden a och b.”

II1. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

27. 1 tre olika ansokningar som ingavs till Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) har vissa aktiedgare i folkbanker, Associazione difesa utenti
servizi bancari finanziari postali assicurativi - Adusbef (féreningen for forsvar av personer som
anvdnder bank-, finans-, post- och forsdkringstjdanster) och Federazione Nazionale di Consumatori ed
Utenti - Federconsumatori (den nationella federationen for konsumenter och anvidndare) overklagat
vissa réttsakter som har antagits av Banca d’Italia, bland annat, den nionde uppdateringen av cirkulér
nr 285.

28. Dessa oOverklaganden ogillades av Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) i domarna nr 6548/2016, 6544/2016 och 6540/2016 av den
7 juni 2016.

29. Klagandena i det nationella malet har oOverklagat domarna nummer 6548/2016, 6544/2016
och 6540/2016 till Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen). Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen) skot upp verkningarna av den nionde uppdateringen av cirkuldr nr 285 och
hanskot fragor rorande lagdekret nr 3/2015.

30. I dom nr 99/2018 faststdllde Corte Costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien) att de fragor
som hade hiénskjutits av Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) angaende huruvida
lagdekret nr 3/2015 var forenligt med forfattningen saknade grund.

31. Efter att rittegangen i Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) hade aterupptagits
forlingde ndmnda domstol, genom forordnande nr 3645/2018, det tidigare uppskjutandet av
verkningarna fram till offentliggérandet av en dom varmed saken i mélet avgjorts. '

32. Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 29 i [forordning (EU) nr 575/2013]..., artikel 10 i [delegerad forordning (EU)
nr 241/2014] och artiklarna 16 och 17 i [stadgan], med hénvisning till artikel 6.4 i [forordning
(EU) nr 1024/2013], hinder for nationella bestimmelser, sdsom de som har inforts genom
artikel 1 i lagdekret nr 3/2015 som, med dndringar, har omvandlats till lag nr 33/2015 (och nu
aven artikel 1.15 i lagstiftningsdekret nr 72/2015, som har ersatt artikel 28.2-ter [CBL] och i
huvudsak aterger artikel 1.1 a i lagdekret nr 3/2015, som har omvandlats till lag, med @ndringar
som inte dr av betydelse i forevarande situation), dir det faststills en kapitalgrins pa 8
miljarder euro Over vilken en folkbank ska omvandlas till aktiebolag? Utgdr dessutom
ovanndmnda unionsrittsliga bestimmelser hinder for nationella bestimmelser enligt vilka en
folkbank som omvandlats till aktiebolag far skjuta upp eller begriansa, 4ven under en obegransad
period, inlosen av uttrddande aktiedgares aktier?

2) Utgor artikel 3 FEUF samt artikel 63 och féljande artiklar FEUF om konkurrens pa den inre

marknaden och den fria rorligheten for kapital hinder for nationella bestimmelser, sasom de som
har inforts genom artikel 1 i lagdekret nr 3/2015 (som, med &ndringar, har omvandlats till lag

16 Med undantag for den 18-manadersperiod som foreskrivs i artikel 1.2 i lagdekret nr 3/2015, som redan hade ersatts av ett annat datum,
ndrmare bestimt den 31 december 2018.
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nr 33/2015) dar det faststills en viss kapitalgrans for utévande av verksamhet i banker bildade i
form av kooperativa institut och dar det foreskrivs att ifragavarande institut ska omvandlas till
aktiebolag om ovanndmnda grans overskrids?

3) Utgor artikel 107 och foljande artiklar FEUF om statligt stod hinder for nationella bestimmelser,
sasom de som har inforts genom artikel 1 i lagdekret nr 3/2015 som, med &ndringar, har
omvandlats till lag nr 33/2015 (och nu dven artikel 1.15 i lagstiftningsdekret nr 72/2015, som har
ersatt artikel 28.2-ter [CBL] och i huvudsak aterger artikel 1.1 a i lagdekret nr 3/2015, som har
omvandlats till lag, med dndringar som inte dr av betydelse i forevarande situation), dér det
foreskrivs att en folkbank ska omvandlas till aktiebolag om en viss kapitalgrans (faststélld till 8
miljarder euro), overskrids och dir det faststélls begransningar for inlosen av uttradande
aktiedgares aktier for att undvika risken for att den till aktiebolag omvandlade banken forsitts i
likvidation?

4) Utgor artikel 29 i [forordning nr 575/2013] jamford med artikel 10 i [delegerad forordning
nr 241/2014] hinder for nationella bestimmelser, sasom de som har inférts genom artikel 1 i
lagdekret nr 3/2015 (som, med &ndringar, har omvandlats till lag nr 33/2015), sasom de har
tolkats av Corte Costituzionale (Forfattningsdomstolen) i dom nr 99/2018, enligt vilka en
folkbank far skjuta upp inlosen av aktier under en obegridnsad period och helt eller delvis
begriansa det belopp som ska losas in?

5) Om EU-domstolen tolkar unionsritten s, att den tolkning som har anférts av motparterna é&r
forenlig med unionsrétten, dr da artikel 10 i [delegerad forordning nr 241/2014] giltig enligt
unionsrédtten, mot bakgrund av artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna..., jamford med artikel 52.3 i stadgan... och Europadomstolens praxis
angdende artikel 1 i protokoll nr 1 till Europakonventionen?

IV. Forfarandet vid domstolen

33. Genom ett beslut den 18 januari 2019, avslog domstolen den hinskjutande domstolens begdran om
att forevarande mal skulle handldggas skyndsamt i enlighet med artikel 105.1 i domstolens
rattegangsregler.

34. Skriftliga yttranden har ingetts av OC m.fl, Unione di Banche Italiane, Banca d’Italia, Banca
Popolare di Sondrio, Amber Capital Italia och Amber Capital UK (nedan kallat Amber Captial), den
italienska regeringen och Europeiska kommissionen. Domstolen beslutade att avgora malet utan
muntlig forhandling.

V. Bedomning

A. Inledande anmirkningar

35. Forevarande begidran om forhandsavgorande dr mycket speciell, da samtliga intervenienter, forutom
OC mfl. och Banca Popolare di Sondrio, har gjort gillande att nagra, eller till och med alla, av de
tolkningsfragor som har stillts av Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) helt eller delvis
ska avvisas.

36. Unione di Banche Italiane anser att samtliga tolkningsfragor helt eller delvis ska avvisas, Amber
Capital anser att de forsta tre tolkningsfragorna ska avvisas, den italienska regeringen har gjort
gillande att den forsta och den femte tolkningsfragan ska avvisas samt att domstolen saknar
behorighet att besvara den andra tolkningsfragan, och Europeiska kommissionen har anfort att den
andra tolkningsfragan delvis ska avvisas samt att den femte tolkningsfragan ska avvisas i sin helhet.
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37. De framgar av handlingarna i malet vid EU-domstolen att det nationella malet inleddes, i forsta
instans, vid Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala foérvaltningsdomstolen i Lazio),
efter overklagande handlades vid Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) och att denna
domstol hanskot fragor till Corte Costituzionale (Forfattningsdomstolen). Forevarande begéran har
framstdllts av Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen), som verkar vara den nationella
domstol som domer i sista instans inom ramen for det nationella férfarandet.

38. I detta avseende framgar det av fast rdttspraxis att om en nationell domstol mot vars avgéranden
det inte finns nagot rattsmedel slar fast att en tolkning av unionsritten dr noédvandig for att avgora det
mél som pagar vid den, dr den enligt artikel 267 tredje stycket FEUF skyldig att begira ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen. "

39. I punkterna 32-34 i domen av den 15 mars 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209), erinrade
domstolen om att skyldigheten att fora en fraga vidare till EU-domstolen enligt artikel 267 tredje
stycket FEUF utgor ett led i samarbetet mellan de nationella domstolarna, som ska tillimpa
unionsritten, och EU-domstolen for att sdkerstilla att unionsrétten tillimpas korrekt och tolkas
enhetligt i alla medlemsstater. Den skyldighet att fora en fraga vidare till EU-domstolen som foreskrivs
i artikel 267 tredje stycket FEUF syftar sdrskilt till att forhindra att det i nagon medlemsstat uppstar en
inhemsk réttspraxis som inte star i 6verensstimmelse med de unionsrittsliga bestimmelserna. Vidare
ar en domstol som domer i sista instans per definition den sista domstolsinstansen dér enskilda kan
gora gillande sina réttigheter enligt unionsriatten. Domstolar som domer i sista instans har i uppgift
att sikerstilla en enhetlig tolkning av lagregler p& nationell niva. "

40. Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att det uteslutande ankommer pa den nationella
domstolen, vid vilken tvisten anhdngiggjorts och som har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sdrskilda omstidndigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande é&r
nodvéindigt for att doma i saken som relevansen av de frigor som stills till EU-domstolen.
EU-domstolen ér foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som
stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av en unionsbestimmelse. "

41. En begdran fran en nationell domstol kan emellertid bara avvisas da det &r uppenbart att den
begirda tolkningen av unionsritten inte har nidgot samband med de verkliga omstidndigheterna eller
saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som &r nédviandiga for att kunna ge
ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den.”

42. Det ska noteras att det i artikel 94 i domstolens réttegangsregler anges vilka krav som stills pa
innehallet i en begdran om férhandsavgorande.

17 Dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 47) och dom av den 4 oktober 2018,
kommissionen/Frankrike (Forskottsskatt) (C-416/17, EU:C:2018:811, punkterna 108 och 109).

18 Domstolen beskrev de forutsattningar under vilka en nationell domstol, mot vars avgorande det inte finns nagot réittsmedel enligt nationell
lagstiftning, ska fora fragan vidare till domstolen, i dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (C-283/81, EU:C:1982:335) och har pa nytt upprepat
dessa i dom av den 28 juli 2016 Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkterna 47-50), och dom av den
4 oktober 2018, kommissionen/Frankrike (Forskottsskatt) (C-416/17, EU:C:2018:811, punkt 108 och 109). En nationell domstol, mot vars
avgoranden det inte finns nagot rdttsmedel, dr saledes skyldig att, ndr en unionsrittslig fraiga uppkommer vid denna, fora fragan vidare till
EU-domstolen, férutom om den har konstaterat att den korrekta tolkningen av unionsritten &r sd uppenbar att det inte finns utrymme for
nagot rimligt tvivel. Huruvida ett sadant fall foreligger ska enligt samma dom bedémas med beaktande av unionsrittens sirdrag, de sdrskilda
svarigheter som dess tolkning medfor samt risken for skillnader i réttspraxis inom Europeiska unionen.

19 Dom av den 22 september 2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl. (C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 18).

20 Dom av den 22 september 2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl. (C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 19).
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43. I dom av den 12 maj 2016, Security Service m.fl. (C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punkt 18)*
framholl domstolen att kraven betrédffande innehallet i en begidran om forhandsavgorande anges
uttryckligen i artikel 94 i rittegangsreglerna, krav som den nationella domstolen, inom ramen for det
samarbete som har inréttats genom artikel 267 FEUF, forvintas ha kdnnedom om och maéste iaktta
ytterst noggrant.”

44. Sasom kommer att framga av fortsdttningen av detta forslag till avgorande, har jag funnit att ett
antal av de fragor som har stillts av Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) tyvérr inte
uppfyller de villkor som uppstills i artikel 94 i domstolens rattegangsregler pa ett helt tillfredsstillande
satt. Detta dr beklagligt eftersom EU-domstolen enligt min uppfattning &r forhindrad att ge ett
anvéindbart svar pa fragor som Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) var skyldig att stélla
for att fa klarhet i den korrekta tolkningen av EU-rédtten. EU-domstolen har ndmligen inte, enligt min
mening, getts mojlighet att bringa klarhet i vissa fragor om tolkningen av EU-rétten som gav upphov
till rimligt tvivel fran Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) sida, och som féranledde
begiran av ett forhandsavgorande atminstone vad giller vissa aspekter av hdnskjutna fragorna.

B. Den forsta fragan

45. Den forsta fragan som Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) har stdllt bestar av tva
delar.

46. Vad giller den forsta delen av den forsta friagan sa har Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen) stdllt fragan till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida artikel 29 i
forordning nr 575/2013, artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014, artiklarna 16 och 17 i stadgan
och artikel 6.4 i férordning nr 1024/2013 utgor hinder for nationella bestimmelser dér det faststlls
en kapitalgrins pa 8 miljarder euro 6ver vilken en folkbank méaste omvandlas till aktiebolag.*

47. Vad giller den andra delen av den forsta fragan sa har Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen) stillt fragan till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida artikel 29 i
forordning nr 575/2013, artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014, artiklarna 16 och 17 i stadgan
och artikel 6.4 i forordning nr 1024/2013 utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken en
folkbank som omvandlas till aktiebolag far skjuta upp eller begrinsa, d&ven under en obegrinsad
period, inlosen av uttrddande aktiedgares aktier.

1. Huruvida den forsta fragan kan tas upp till sakprovning

48. Unione di Banche Italiane, Banca d’Italia, Amber Capital och den italienska regeringen anser att
den forsta fragan helt eller delvis ska avvisas eller att domstolen saknar behorighet att besvara den.

21 Detta mal handlade ocksd om en begiran om forhandsavgérande fran Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen). Se dven dom av den
8 juni 2017, Lg Costruzioni (C-110/16, €j publicerad, EU:C:2017:446).

22 Domstolen slog vidare i punkterna 19-21 fast att ”[det] enligt fast rattspraxis [kréivs] att den nationella domstolen klargér den faktiska och
rittsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska omsténdigheter som ligger till grund for dessa fragor,
eftersom det dr nodvéndigt att komma fram till en tolkning av unionsritten som dr anvdndbar for den nationella domstolen ... Den
hénskjutande domstolen ska dven ange de ndrmare skilen till att den anser det vara oklart hur vissa bestimmelser i unionsritten ska tolkas och
till att den anser det nodvéndigt att stilla frégor till EU-domstolen. EU-domstolen har slagit fast att det dr nédvéindigt att den nationella
domstolen atminstone i viss man forklarar varfor den begér tolkning av just de angivna unionsrittsliga bestimmelserna och varfor den anser att
det finns ett samband mellan de bestimmelserna och den nationella lagstiftning som dr tillimplig i det nationella malet ... De uppgifter som
ldmnas och de fragor som stills i begéran om férhandsavgorande ska dessutom gora det mojligt for domstolen inte bara att ge anvédndbara svar
utan dven att ge savdl medlemsstaternas regeringar som andra berorda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan
for Europeiska unionens domstol. Det aligger domstolen att vdrna denna mojlighet, eftersom det enligt den artikeln endast &r begéran om
forhandsavgorande som delges berdrda parter, atfoljd av en 6versittning till det officiella spréket i varje medlemsstat, och inte de handlingar i
det nationella malet som eventuellt 6versidnts av den hénskjutande domstolen till EU-domstolen”.

23 Den hénskjutande domstolen har i denna fraga inte hénvisat till de andra mojliga alternativen som foreskrivs i den italienska lagstiftningen, det
vill sdga att minska aktiekapitalet i folkbanken eller att stinga den.
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49. Jag tvingas konstatera att den hinskjutande domstolen har tillhandahallit vildigt knapphéndig
information om vad som fick den att be om en tolkning av de ovannidmnda EU-rittsliga
bestimmelserna mot bakgrund av den italienska lagstiftarens och Banca d’Italias antagande av
gransvirdet pa 8 miljarder euro. Den noterade att klagandena anser att grénsvirdet ar orimligt lagt
och att det borde ha faststillts ett hogre gransvirde i ljuset av de grédnsvirden som tillimpas pa
EU-niva. Pa den punkten konstaterade den hénskjutande domstolen endast att det radde osékerhet
om det fanns grund for detta argument och att den gjorde samma beddmning som Corte
Costituzionale (Forfattningsdomstolen), vilken hade funnit att faststillandet av gransviardet ryms inom
utrymmet for den nationella lagstiftarens fria beslutsfattande mot bakgrund av d@ndamélen med de
nationella bestimmelserna. Den hdnskjutande domstolen lyfte dven fram det ndra sambandet mellan
gransvirdet och de gréinser som giller for inlosen av aktier till f6ljd av en omvandling av en folkbank
till ett aktiebolag.

50. Enligt min uppfattning ska den forsta fragan avvisas i sin helhet eftersom den hénskjutande
domstolen inte uppfyllde kraven enligt artikel 94 c i domstolens rattegangsregler. Jag anser pa denna
punkt att den hénskjutande domstolen inte har lamnat nidgon “redogorelse for de skdl som fatt [den]
att undra o6ver tolkningen eller giltigheten av de aktuella unionsréttsliga bestaimmelserna, och for det
samband som den hénskjutande domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrittsliga
bestaimmelserna och den nationella lagstiftning som ér tillimplig i det nationella malet”. Med andra
ord innehaller begéran om forhandsavgorande inte, vid sidan av den mycket kortfattade forklaringen
till den hédnskjutande domstolens fraga om tolkningen av artikel 29 i férordning nr 575/2013,
artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014, artiklarna 16 och 17 i stadgan och artikel 6.4 i
forordning nr 1024/2013, nagon forklaring som ror sambandet mellan dessa EU-rittsliga
bestimmelser och den nationella lagstiftning som é&r tillaimplig i det nationella malet.

2. Den forsta delen av den forsta tolkningsfragan

a) Domstolens behorighet

51. Utover fragan om huruvida den forsta tolkningsfrdgan ska avvisas i sin helhet anser jag att det
behover provas huruvida EU-domstolen har behorighet att besvara den forsta delen av den forsta
fragan, som nédrmare bestimt handlar om den hénskjutande domstolens begdran om en tolkning av
artiklarna 16 och 17 i stadgan med avseende pa den italienska lagstiftarens och Banca d’Italias
faststéllande av gréansvérdet pa 8 miljarder euro.

52. Enligt fast réttspraxis dr de krav som foljer av skyddet av de grundldggande rattigheterna bindande
for medlemsstaterna nér de tillimpar unionsrétten och de ar skyldiga att, i den utstrackning det &r
mojligt, tillimpa EU-rétten i enlighet med dessa krav. I artikel 51.1 i stadgan foreskrivs emellertid att
bestimmelserna i den riktar sig ”till medlemsstaterna endast ndr dessa tillimpar unionsritten”.
Dessutom framgar det av artikel 6.1 FEU att stadgan inte utékar eller dndrar unionens befogenheter.**

53. Eftersom beslutet om hianskjutande inte innehaller nagra konkreta uppgifter som visar att de
aktuella nationella bestimmelserna om inforandet av ett gréansviarde pa 8 miljarder euro utgor atgarder
for att tillimpa unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan eller pa nagot annat sétt
har samband med unionsritten, anser jag att domstolen inte dr behorig att tolka artiklarna 16 och 17
i stadgan inom ramen for den forsta delen av den forsta fragan.

24 Se, analogt, beslut av den 12 november 2010, Asparuhov Estov m.fl. (C-339/10, EU:C:2010:680, punkterna 12—14 och dér angiven réttspraxis).
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b) Provning i sak av den forsta delen av den forsta fragan

54. Om domstolen énda (i strid mot min egen uppfattning) skulle anse att den forsta fragan kan provas
i sak,” dr min mening att artikel 29 i forordning nr 575/2013, artikel 10 i delegerad foérordning
nr 241/2014 och artikel 6.4 i forordning nr 1024/2013 varken kraver eller utgoér hinder for en
nationell bestimmelse dar det faststélls en kapitalgrins pa 8 miljarder euro 6ver vilken en folkbank
maste omvandlas till aktiebolag. Ingen av dessa EU-bestammelser innehaller nimligen nagra regler om
faststéllande av en kapitalgrins for banker eller liknande institut med krav pa att dessa ska omvandlas
till aktiebolag.

55. T artikel 29 i forordning nr 575/2013 och artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014 uppstalls
regler for ndr kapitalinstrument som ges ut av Omsesidiga bolag, kooperativa sammanslutningar,
sparbanker och jamforbara institut ska kvalificeras som karnprimarkapitalinstrument och sérskilt vilka
villkor som giller for inlosen av dessa kapitalinstrument. I dessa bestimmelser faststdlls ingen grins
for tillgangar eller kapital.

56. Vad vidare giller relevansen av forordning nr 1024/2013, framgar det tydligt av artikel 1 forsta
stycket i denna forordning att den ger ECB sirskilda uppgifter i samband med tillsynen 6ver
kreditinstitut. I artikel 4.1 i forordningen foreskrivs en exklusiv behorighet for ECB att for
tillsynsaindamal utféra nio uppgifter i forhallande till alla kreditinstitut som &r etablerade i de
deltagande medlemsstaterna. Ramen for utovandet av dessa uppgifter beskrivs i artikel 6 i forordning
nr 1024/2013 med rubriken "Samarbete inom den gemensamma tillsynsmekanismen”.

57. 1 artikel 6.4 i férordning nr 1024/2013 anges kriterierna for att faststilla huruvida det 4&r ECB som
ska ansvara for att utova av dessa nio uppgifter eller om de behoriga nationella myndigheterna ska
bistd ECB vid utférandet av de uppgifter som den tillskrivits genom férordning nr 1024/2013.%°
Domstolen slog saledes i punkt 40 i dom av den 8 maj 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
mot ECB (C-450/17 P, EU:C:2019:372) fast att "de nationella myndigheterna, enligt artikel 6.6 i
forordning nr 1024/2013 ska utfoéra och &r ansvariga for de uppgifter som avses i artikel 4.1 b, d—g
och i) i denna forordning samt for antagandet av alla relevanta tillsynsbeslut med avseende pa de
kreditinstitut som avses i artikel 6.4 forsta stycket, ndmligen de som enligt kriterierna i sistndmnda

M7

bestimmelse dr ‘'mindre betydande”.

58. En av de parametrar som uppstills i artikel 6.4 i féorordning nr 1024/2013 for att avgora huruvida
ett kreditinstitut d&r "mindre betydande” ar huruvida tillgdngarnas totala virde overstiger 30 miljarder
euro. Detta grinsvirde pa 30 miljarder euro har emellertid inte nagot samband med det i det
nationella malet aktuella griansvirdet pa 8 miljarder euro som faststillts av den italienska lagstiftaren
och Banca d’Italia.

59. Foljaktligen anser jag att artikel 29 i forordning nr 575/2013, artikel 10 i delegerad férordning
nr 241/2014 och artikel 6.4 i foérordning nr 1024/2013 varken kréver eller utgér hinder for en
nationell bestimmelse dar det faststills en kapitalgrins pa 8 miljarder euro 6ver vilken en folkbank
maste omvandlas till aktiebolag.

25 Aven om domstolen skulle anse att den forsta delen av den forsta fragan kan provas i sak anser jag, sisom angetts ovan i punkterna 52—54, att
domstolen i detta sammanhang saknar behorighet att tolka artiklarna 16 och 17 i stadgan.

26 I dom av den 8 maj 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB (C-450/17 P, EU:C:2019:372) slog domstolen fast att de behoriga
nationella myndigheterna bistir ECB genom ett decentraliserat genomférande av vissa av dessa uppgifter i forhallande till mindre betydande
kreditinstitut.
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¢) Provning i sak av den andra delen av den forsta fragan samt den fjdrde fragan

60. Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan till EU-domstolen for att fa klarhet i
huruvida artikel 29 i forordning nr 575/2014 och artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014 utgor
hinder for nationella bestimmelser enligt vilka en folkbank som omvandlats till aktiebolag far skjuta
upp inlosen av aktiedgares aktier under en obegransad period och helt eller delvis begransa det belopp
som ska ldsas in.

61. Eftersom den andra delen av den forsta fragan och den fjarde fragan bada ror reglerna om inlésen
av aktier som innehas av en aktiedgare i en folkbank till f6ljd av att banken omvandlats till ett
aktiebolag, kan det vara ldmpligt att behandla dessa fragor gemensamt. Den hénskjutande domstolen
har stéllt fragorna for att fa klarhet i huruvida och i vilken utstrickning en folkbank som har
omvandlats till ett aktiebolag har ritt, bland annat med stod av artikel 29 i férordning nr 575/2013 och
artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014, att begrinsa och skjuta upp inlosen av aktier.

62. Samtliga intervenienter i malet vid EU-domstolen, forutom OC m.fl, anger i sina skriftliga
yttranden att artikel 29 i forordning nr 575/2013 och artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014
inte utgor hinder for en nationell bestimmelse, sasom den som har inforts genom artikel 1 i lagdekret
nr 3/2015 (som, med &ndringar, har omvandlats till lag nr 33/2015) sasom den har tolkats av Corte
Costituzionale (Forfattningsdomstolen) i dom nr 99/2018, enligt vilken en folkbank far skjuta upp
inlosen av aktier under en obegransad period och helt eller delvis begransa det belopp som ska losas
in.

63. OC mfl. anser diaremot att artikel 29 i férordning nr 575/2013 och artikel 10 i delegerad
forordning nr 241/2014 visst utgoér hinder for en nationell bestimmelse som gor det majligt for en
folkbank att skjuta upp inlosen under en obegrdnsad period och helt eller delvis begrinsa det belopp
som ska losas in. De anser i synnerhet att uttrycket "under en obegrdnsad period” i artikel 10.2 andra
meningen i delegerad forordning nr 241/2014 inte avser mdjligheten att skjuta upp inldsen, utan
endast mojligheten att begrénsa det belopp som ska l6sas in.

64. Den fraga som ska provas ar siledes huruvida och i vilken utstrackning ett institut far skjuta upp
inlosen av kapitalet pa obegransad tid och i vilken utstriackning det kan begriansa det belopp som ska
l6sas in. For att besvara denna fraga kommer jag att utga fran, forst och framst, artikel 29 i férordning
nr 575/2013 och artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014, darefter artikel 6.4 i forordning
nr 1024/2013 och slutligen artiklarna 16 och 17 i stadgan.

1) Artikel 29 i forordning nr 575/2013 och artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014 — Regler om
“kapitalbas” och sdrskilt om kdrnprimdrkapital

65. Jag anser att det for att kunna tillhandahalla en korrekt tolkning av artikel 29 i forordning
nr 575/2013 och artikel 10 i delegerad férordning nr 241/2014 inte bara dr nodvéandigt att undersoka

ordalydelsen i dessa bestimmelser, utan &ven det sammanhang i vilket de ingédr samt de mal som
efterstriavas med dessa forordningar.”

27 Se dom av den 21 maj 2015, Rosselle (C-65/14, EU:C:2015:339, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).
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66. Férordning nr 575/2013 och direktiv 2013/36* utgoér den rittsliga regleringen av
verksamhetsutévning, 6vervakning och tillsyn for kreditinstitut och vérdepappersféretag®, vilka
tillsammans kallas foér “institut” i forordning nr 575/2013.*° Enligt skidl 7 innehéller férordning
nr 575/2013 bland annat tillsynskrav for institut som direkt ror bank- och finanssektorns verksamhet
och ar till for att garantera finansiell stabilitet hos aktorerna pa dessa marknader och en hog
skyddsniva for investerare och insattare.

67. Forordning nr 575/2013 och direktiv 2013/36 &ar baserade pa de slutliga atgdrder som
offentliggjordes i december 2010 av Baselkommittén for banktillsyn, som gar under bendmningen Basel
[II-regelverket.”" Basel Ill-regelverket, som antogs i kolvattnet av den globala finanskrisen under
aren 2007-2008, syftade till att komma till rdtta med vissa brister hos det tidigare géllande regelverket
for banker for att forbéttra deras mojligheter att aterhdmta sig under perioder av pafrestning. En del av
denna reform innebar féorutom en héjd niva pa de kapitalkrav som stdlls pa banker dven hojda krav pa
kvaliteten pa bankernas kapital.*® Dessa krav pa bankkapitalets kvantitet och kvalitet antogs for att se
till att bankerna skulle ha finansiell formaga att absorbera vissa risknivaer.*

68. I artikel 1 a i forordning nr 575/2013 foreskrivs att denna férordning innehéller enhetliga regler for
allménna tillsynskrav i fraga om “kapitalbasen” for ett institut. Enligt artikel 4.1.118 i férordning
nr 575/2013 ska “kapitalbas” forstds som “summan primérkapital och supplementirkapital”. I
artikel 25 i forordning nr 575/2003 anges att "[e]tt instituts primérkapital bestdr av summan av
karnprimarkapital och 6vrigt primérkapital”.

69. I artikel 26.1 a i forordning nr 575/2013 foreskrivs att ett kapitalinstrument som uppfyller villkoren
i artikel 28, eller i tillaimpliga fall artikel 29, ska betraktas som en karnprimérkapitalpost. Artikel 27 i
forordning nr 575/2013 har rubriken “Kapitalinstrument i Omsesidiga bolag, kooperativa
sammanslutningar, sparbanker eller liknande institut i kérnprimérkapitalposter”. Dar anges att
karnprimarkapitalposter ska innefatta alla kapitalinstrument som ges ut av ett institut i enlighet med
dess stadgar under forutsittning att villkoren i artikel 28, eller i tillampliga fall artikel 29, ar uppfyllda.

70. I artikel 28 i forordning nr 575/2013 anges de villkor som ska vara uppfyllda for att ett instituts
kapitalinstrument ska kvalificeras som kérnprimiarkapitalinstrument, och artikel 29 i férordningen
infor vissa dndringar i artikel 28 som géller for att kapitalinstrument som ges ut av omsesidiga bolag,
kooperativa sammanslutningar, sparbanker och jamforbara institut ska kvalificeras som
karnpriméarkapitalinstrument. I artikel 30 a i férordning nr 575/2013 foreskrivs dessutom att om
villkoren i artikel 28 och artikel 29 inte langre ar uppfyllda, giller att de aktuella instrumenten
omedelbart ska upphora att rdknas som karnprimérkapitalinstrument.

71. Det ska saledes wunderstrykas att de regler som avser kvalificeringen som
karnprimiarkapitalinstrument av kapitalinstrument som ges ut av Omsesidiga bolag, kooperativa
sammanslutningar, sparbanker och jamforbara institut skiljer sig nigot fran de regler som giller for
kvalificeringen som kdrnprimérkapitalinstrument av sadana kapitalinstrument som ges ut av institut.

28 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behdrighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av
kreditinstitut och virdepappersforetag, om dndring av direktiv 2002/87/EG och om upphévande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG
(EUT L 176, 2013, s. 338) I punkt 31 i domen av den 7 augusti 2018, VTB Bank (Autria) (C-52/17, EU:C:2018:648), angav EU-domstolen att
"det framgér av skil 2 i direktiv 2013/36 och av skil 5 i férordning nr 575/2013 att nimnda direktiv och forordning bér ldsas i férening med
varandra och att de utgor den réttsliga ram som styr bland annat tillsynen 6ver och tillsynsreglerna for kreditinstitut”. Jag noterar emellertid att
direktiv 2013/36 av doma av handlingarna i malet vid EU-domstolen inte &r av nagon sérskild relevans for det nationella malet eller de fragor
som har stillts av den hédnskjutande domstolen.

29 Se skal 5 i forordning nr 575/2013.

30 Se artikel 4.3 i forordning nr 575/2013.

31 Se skal 1 i forordning nr 575/2013.

32 Se skal 1 i forordning nr 575/2013.

33 Till exempel krivs det enligt artikel 92.1 i férordning nr 575/2013 att banker ska ha en kiarnprimérkapitalrelation pa 4,5 procent.
Kéarnprimarkapitalrelationen &r institutets kdrnprimarkapital uttryckt som en procentandel av det totala riskvigda exponeringsbeloppet. Se
artikel 92.2 a i férordning nr 575/2013.

16 ECLIL:EU:C:2020:90



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT HoGan — MAL C-686/18
ADUSBEF M.FL.

72. Det ar tillampningen av de regler som avser kvalificeringen som kérnprimérkapitalinstrument av
kapitalinstrument som ges ut av 0msesidiga bolag, kooperativa sammanslutningar, sparbanker och
jamforbara institut och i synnerhet artikel 29.2 b i férordning nr 575/2013 och artikel 10 i delegerad
férordning nr 241/2014 som dr i fraga i det nationella malet.

73. Det framgar ndmligen av artikel 28.1 e, f och g i forordning nr 575/2013 att for att
kapitalinstrument ska kvalificeras som kédrnprimérkapitalinstrument kriavs det bland annat att dessa
instrument ar "eviga”, att instrumentens kapitalbelopp inte far sénkas eller dterbetalas — forutom i vissa
fall, bland annat om institutet gar i likvidation — och att de bestimmelser som reglerar instrumenten
inte uttryckligen eller underforstatt tyder pa, bland annat, att instrumentens kapitalbelopp skulle eller
skulle kunna sidnkas eller aterbetalas utom i fall av institutets likvidation.

74. Trots dessa regler som ju faktiskt forbjuder inlosen av aktier, innehaller artikel 29.2 i férordning
nr 575/2013 sérskilda regler for inlosen av kérnprimérkapitalinstrument som ges ut av 0msesidiga
bolag, kooperativa sammanslutningar, sparbanker och jamforbara institut.

75. 1 artikel 29.2 a i foérordning nr 575/2013 foreskrivs saledes att ett institut ska véigra att 16sa in
kdarnprimarkapitalinstrument, utom ndr detta dr forbjudet eller uteslutet enligt nationell lagstiftning.
Det framgér av handlingarna i malet vid EU-domstolen att det finns ett sddant forbud i italiensk ratt
och att artikel 29.2 b i férordning nr 575/2013 — dér det i huvudsak anges att om inlésen inte far
vigras "ska de regler som giller for instrumenten mojliggora for institutet att begrénsa inlosen”* — ar

tillamplig pd omstdndigheterna i det nationella malet.

76. Detaljerade regler om dessa begrinsningar éaterfinns i artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014,
som antogs av kommissionen med stod av den befogenhet som delegerats till den enligt artikel 29.6 i
forordning nr 575/2013.%

77. Av den forsta meningen i artikel 10.2 i delegerad foérordning nr 241/2014 framgar klart att den
mojlighet som Omsesidiga bolag, kooperativa sammanslutningar, sparbanker och jamférbara institut
har att begridnsa inlosen av kdrnprimérkapitalinstrument ska inbegripa bdde rétten att skjuta upp
inlosen och ritten att begrinsa det belopp som loses in. Enligt artikel 10.2 andra meningen i
delegerad forordning nr 241/2014 ska rdtten att skjuta upp inlosen eller begransa det belopp som
l6ses in utdvas av det berdrda institutet i enlighet med artikel 10.3 i denna forordning. Det anges i
detta avseende i artikel 10.3 i delegerad forordning nr 241/2014 att omfattningen av
inlosensbegransningarna ska faststéllas med utgangspunkt fran institutets rddande tillsynssituation och
ddr anges ett antal parametrar eller krav* som ska iakttas for att inlosen ska ske.

78. Enligt min uppfattning framgar det tydligt av artikel 29 i férordning nr 575/2013 och artikel 10.2
och 10.3 i delegerad forordning nr 241/2014 att EU-lagstiftaren ansag att allminintresset av att
sakerstélla lampliga tillsynsgarantier for det berdrda kreditinstitutet har foretrdde framfor aktiedgares
privata intressen av att losa in sina aktier. Inlosen kan déarfor endast ske i enlighet med kraven i
artikel 10.3 i delegerad forordning nr 241/2014.

34 Min kursivering. Det ska papekas att det endast dr den generiska beteckningen “begrinsa” som anvinds. Nagon mojlighet att “skjuta upp”
inlésen ndmns inte. Enligt min mening beror detta pa att en mojlighet att begrénsa inlosen inbegriper en mojlighet att skjuta upp den.

35 1 skél 128 i forordning nr 575/2013 anges att “[k]Jommissionen bor anta EBA:s forslag till tekniska standarder for tillsyn inom omradena
omsesidiga bolag, kooperativa sammanslutningar, sparbanker eller liknande,... genom delegerade akter i enlighet med artikel 290 i
EUF-fordraget och artiklarna 10-14 i [Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1093/2010 av den 24 november 2010 om inréttande
av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska bankmyndigheten), om &ndring av beslut nr 716/2009/EG och om upphévande av
kommissionens beslut 2009/78/EG (EUT L 331, 2010, s. 12)]. Det &r av sérskild betydelse att kommissionen genomfér lampliga samrad under
sitt forberedande arbete, inklusive pa expertnivd. Kommissionen och EBA bor se till att dessa standarder och krav kan tillimpas av alla berérda
institut pa ett sitt som stér i proportion till dessa institut och deras verksamheter i fraga om deras art, omfattning och komplexitet”.

36 Parametrarna eller kraven i artikel 10.3 i delegerad forordning nr 241/2014 ar inte uttommande till sin karaktdr, och det dr darfor enligt min
uppfattning tillatet for det aktuella institutet att bedéma sin tillsynssituation utifran andra parametrar eller krav.
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79. Det ska emellertid understrykas att rdtten att skjuta upp och begrénsa inlosen inte ér ovillkorlig,
utan den dr beroende av institutets tillsynssituation. Nér tillsynskraven i artikel 10.3 i delegerad
forordning nr 241/2014 ér helt uppfyllda kan inlosen ske.

80. Med hiénsyn till att aktier endast kan l6sas in i den utstrickning som institutets “radande”
tillsynssituation tillater detta® anser jag att artikel 10.2 i delegerad férordning nr 241/2014 maiste
tolkas pa ett sadant sitt att det berorda institutet har mdjlighet att fullgora detta uppdrag vid vilken
tidpunkt som helst. Eftersom ett instituts tillsynssituation inte &r statisk utan kan utvecklas 6ver tid,
anser jag att EU-lagstiftaren gav artikel 10.2 i delegerad forordning nr 241/2014 en bred utformning
for att tillforsdkra institutet ett tillrackligt handlingsutrymme for att kunna uppfylla de krav som
uppstills i artikel 10.3 i delegerad forordning nr 241/2014. Inlosen av aktierna kan saledes skjutas upp
pa obegrinsad tid fram till den tidpunkt da tillsynskraven i artikel 10.3 i delegerad forordning
nr 241/2014 ér uppfyllda och de belopp som ska lésas in kan ocksd begrinsas i detta avseende.

81. Aven om de ekonomiska intressen som investerarna har av de berérda andelarna naturligtvis méste
respekteras — detta dr ju trots allt just detta som krdvs enligt artikel 17.1 i stadgan — maste dessa
investerare dven anses vara medvetna om att investering i ett kreditinstitut som dr verksamt pa en
hart reglerad marknad i enlighet med dess banktillstand for med sig sina egna sirskilda begransningar.
Det foreligger ett uppenbart allménintresse av att se till att en investering i ett kreditinstituts kapitalbas
inte dras tillbaka pé ett abrupt sitt, inte minst under tider d& institutets finansiella stabilitet i sig kan
hamna under tryck om detta skulle hdnda. Det star klart att detta dr tanken bakom bestimmelserna i
artikel 10.3 i delegerad forordning nr 241/2014.

82. Jag anser foljaktligen att artikel 29 i forordning nr 575/2013 och artikel 10.2 i delegerad forordning
nr 241/2014 inte utgor hinder for en nationell bestimmelse som gor det mojligt for en folkbank att
skjuta upp inlosen under en obegriansad period och helt eller delvis begrénsa det belopp som ska losas
in, fram till den tidpunkt da tillsynskraven i artikel 10.3 i delegerad férordning nr 241/2014 &r

uppfyllda.

2) Artikel 6.4 i forordning nr 1024/2013

83. Med tanke pa att det i artikel 6.4 i forordning nr 1024/2013 faststdlls kriterier for att avgora
huruvida det ska vara ECB som ansvarar for utférandet av de nio uppgifter som réknas upp i
artikel 4.1 i denna forordning eller om det snarare dr de behoriga nationella myndigheterna som ska
bistd ECB vid fullgérandet av de uppgifter som ECB har tilldelats genom férordning nr 1024/2013,
kan jag inte se, och den hidnskjutande domstolen har inte sjilv forklarat, pa vilket sdtt den
bestimmelsen &r relevant nir det giller inlésen av aktier i enlighet med artikel 29 i forordning
nr 575/2013 och artikel 10.2 och 10.3 i delegerad forordning nr 241/2014.

3) Artiklarna 16 och 17 i stadgan

84. I punkterna 41-46 i domen av den 22 januari 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28),
erinrade domstolen om att det skydd som ges i artikel 16 i stadgan omfattar friheten att bedriva
ekonomisk eller kommersiell verksamhet, avtalsfriheten och den fria konkurrensen. Dessutom framgar
det av domstolens rattspraxis att naringsfriheten inte utgér nagon absolut réttighet, utan snarare ska
beaktas i forhallande till vilken funktion den har i samhallet. Naringsfriheten kan med hénsyn till
denna rittspraxis och till ordalydelsen i artikel 16 i stadgan, vilken skiljer sig fran G&vriga
grundldggande rattigheter som stadfésts i avdelning II i stadgan, &ven om den ligger nira lydelsen i
vissa bestimmelser i avdelning IV i stadgan, vederborligen bli foremal for myndighetsingrepp, som
begriansar utdvandet av ekonomisk verksamhet i det allménnas intresse.

37 Se artikel 10.3 i delegerad forordning nr 241/2014. Min kursivering.
38 Efterlevnaden av sadana regler kan underkastas kontroll i nationella domstolar for att sakerstilla att aktiedgare inte blir ”orattmatigt” instdngda.
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85. Enligt artikel 17.1 i stadgan har var och en ritt att besitta lagligen forvarvad egendom, att nyttja
den, att forfoga 6ver den och att testamentera bort den. Vidare anges att ingen fir berdvas sin
egendom utom dé samhallsnyttan kréver det, i de fall och under de forutsédttningar som foreskrivs i
lag och mot rittmitig ersittning for sin forlust i rétt tid. Det anges dessutom att nyttjandet av
egendomen far regleras i lag om det dr nodvandigt for allménna samhaéllsintressen.

86. Eftersom de rattigheter som garanteras genom artiklarna 16 och 17.1 i stadgan inte utgdr nagra
absoluta rittigheter, kan utovandet av dessa réttigheter bli foremél for inskrdankningar som ér
berittigade med hénsyn till de mal av allménintresse som efterstravas av Europeiska unionen. Enligt
artikel 52.1 i stadgan ska varje begrinsning i utévningen av de réttigheter och friheter som erkanns i
stadgan vara foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i dessa rittigheter och
friheter. Begrénsningar fir, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast géras om de ér
nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhaillsintresse som erkdnns av Europeiska
unionen eller behovet av skydd for andra manniskors rattigheter och friheter.

87. For att undvika upprepningar foreslar jag att sporsmaélet huruvida det dar mojligt att begransa de
rattigheter som erkidnns och skyddas i artikel 16 och artikel 17.1 i stadgan inom ramen for den andra
fragan ska wundersokas tillsammans med frigan huruvida det &r motiverat att begrédnsa
etableringsfriheten och/eller den fria rorligheten for kapital.®

C. Den andra fragan

88. Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3 FEUF
om konkurrens pa den inre marknaden och artikel 63 FEUF och foljande artiklar om den fria
rorligheten for kapital utgor hinder for nationella bestimmelser som foreskriver en kapitalgrans for en
folkbanks utévande av bankverksamhet och kréver att folkbanken i fraga ska omvandlas till ett
aktiebolag om den 6verskrider nimnda gréns.

89. Den hiénskjutande domstolen har papekat att klagandena i malet vid den nationella domstolen
anser att griansvirdet pa 8 miljarder euro ar ofdorenligt med reglerna om den inre marknaden och den
fria rorligheten for kapital. De anser att en sadan lag gréns inte gor det mojligt att omdefiniera de
ifragavarande bankernas parametrar pa ett sitt som verkligen ligger i linje med de mal som
efterstrdvas med dessa regler. Den hidnskjutande domstolen anser emellertid att klagandena inte har
anfort nagra oOvertygande argument till stod for sin standpunkt att den organisatoriska och
funktionella strukturen hos en folkbank som inte langre kan betraktas som liten inte inverkar negativt
pa efterlevnaden av de tillsynsregler som ér tillimpliga inom den aktuella sektorn.

90. Unione di Banche Italiane, Banca d’Italia och Amber Capital anser att den andra tolkningsfragan
inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den hidnskjutande domstolen inte har angett pa vilket sitt
den aktuella nationella lagstiftningen begrénsar den fria rorligheten. Den italienska regeringen anser att
EU-domstolen inte dr behorig att besvara denna fraga, eftersom de nationella bestimmelserna i fraga
inte ror den inre marknaden utan endast den italienska marknaden. Den anser att det maste visas att
de nationella bestimmelserna har en gransoverskridande verkan. Kommissionen anser att den andra
fragan ska avvisas i den del den ror artikel 3 FEUF.

39 Vid provningen av huruvida en genom nationell rétt inford begransning av den fria rorligheten for kapital eller av etableringsfriheten ar
motiverad bland annat av tvingande skél av allmdnintresse, ska bedémningen av huruvida den angripna bestimmelsen &r forenlig med
EU-ritten ske bade med beaktande av — & ena sidan — de undantag fran den fria rorligheten for kapital eller etableringsfriheten som foreskrivs i
EUF-fordraget och EU-domstolens praxis, och — & andra sidan — de grundliggande rdttigheter som garanteras i stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderitter till jordbruksmark), C-235/17, EU:C:2019:432, punkterna 59-66
och dér angiven réttspraxis).
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91. Sasom kommissionen har angett i sitt yttrande, framgar det inte klart av begiran om
forhandsavgorande pa vilket sdtt artikel 3 FEUF é&r relevant for den hénskjutande domstolens andra
fraga. Enligt artikel 3.1 a FEUF ska unionen ha exklusiv befogenhet att faststilla de konkurrensregler
som dr nodvandiga for den inre marknadens funktion.

92. Jag anser foljaktligen att denna del av den andra fragan inte kan tas upp till sakprovning pa grund
av att kraven i artikel 94 c¢ i domstolens rattegangsregler inte &r uppfyllda. Den hénskjutande
domstolen har ndmligen inte ldmnat nagon redogorelse for de skil som fatt den att undra Over
tolkningen av artikel 3.1 a FEUF, och for det samband som den anser foreligga mellan den
bestimmelsen och artikel 1 i lagdekret nr 3/2015 (som, med &ndringar, har omvandlats till lag
nr 33/2015) som den hénskjutande domstolen har hanvisat till i sin andra tolkningsfraga.

93. Vad giller tolkningen av artikel 63 FEUF och foljande artiklar om den fria rorligheten for kapital,
sa har den hénskjutande domstolen konstaterat att klagandena hdvdat att faststéllandet av en lagsta
kapitalgrins pa 8 miljarder euro som innebér att en folkbank som Overskrider den grinsen maste
omvandlas till ett aktiebolag for att kunna fortsitta sin bankverksamhet, kan skapa ofordelaktiga
villkor for att behalla en sddan organisationsmodell och forsitter de aterstiende folkbankerna — som
tvingas bedriva sin verksamhet inom extremt snéva ramar — i en mindre fordelaktig situation jamfort
med andra liknande organisationer i andra medlemsstater.

94. Jag kan inte lata bli att notera att den hdr delen av begiran om forhandsavgorande angaende
artikel 63 FEUF framstar som synnerligen lakonisk.

95. Det maste papekas att Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) sarskilt har hénvisat till
artikel 63 FEUF om den fria rorligheten for kapital i sin andra fraga. Kommissionen har emellertid
angett att bade artikel 49 FEUF om etableringsfriheten och artikel 63 FEUF om den fria rorligheten
for kapital rent hypotetiskt skulle kunna vara tillampliga nér det giller de nationella reglerna som
giller for folkbanker. Den har dock tillagt att det, med tanke pa de sidrdrag som utmérker en folkbank,
och sadrskilt den Ovre grénsen for antalet aktier per aktiedgare, dr svart att forestélla sig hur artikel 49
FEUF skulle kunna vara tillaimplig. Den italienska regeringen anser att eftersom de nationella
bestimmelserna i fraga avser kreditinstitutets juridiska form, skulle artikel 49 FEUF betréffande
etableringsfriheten vara tillimplig om det forelag en internationell dimension.

96. Det framgar av fast réttspraxis att man for att kunna bedéma huruvida artikel 49 FEUF om
etableringsfriheten och/eller artikel 63 FEUF om den fria rorligheten for kapital skulle kunna bli
tillimplig, maste ta hansyn till syftet med den aktuella lagstiftningen. *°

97. 1 punkterna 39-44 i domen av den 11 november 2010, kommissionen/Portugal (C-543/08,
EU:C:2010:669), noterade EU-domstolen att det materiella tillimpningsomradet (ratione materiae) for
artikel 49 FEUF om etableringsfrihet omfattar de nationella bestimmelser som ér tillimpliga pa
andelsinnehav som en medlemsstats medborgare har i kapitalet i ett i en annan medlemsstat
hemmahorande bolag, som mdojliggér for dem att utova ett bestimmande inflytande 6ver bolagets
beslut och styra dess verksamhet. Bestimmelserna i artikel 63 FEUF om fri rorlighet for kapital
omfattar bland annat direkta investeringar, namligen alla slags investeringar som fysiska eller juridiska
personer foretar och som har till syfte att uppratta varaktiga och direkta relationer mellan den person
som tillhandahaller kapitalet och det bolag som far tillgang till kapitalet, for bedrivande av en
ekonomisk verksamhet. Detta syfte forutsitter att de aktier som innehas av aktiedgaren ger
vederborande mojlighet att faktiskt medverka i forvaltningen av eller kontrollen 6ver bolaget. En
nationell lagstiftning som inte enbart &dr avsedd att tillimpas pa dgarandelar som ger ett bestimmande
inflytande Over ett bolags beslut och verksamhet, utan som ar tillimplig oberoende av omfattningen av
en aktiedgares andel i ett foretag, kan omfattas savil av artikel 49 FEUF som av artikel 63 FEUF.

40 Se dom av den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl. (C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 33).
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98. Eftersom begidran om forhandsavgorande inte innehaller nagra kriterier som gor det mojligt for
mig att avgora vilken av dessa tva friheter som ér tillamplig, eller om bada tva faktiskt ar tillaimpliga,
sa foreslar jag att fragan ska provas i ljuset av bade artikel 49 FEUF och artikel 63 FEUF.

99. Jag dr av uppfattningen att nationella bestimmelser som foreskriver en kapitalgrans for en
folkbanks utévande av bankverksamhet och kréver att folkbanken i fraga ska omvandlas till ett
aktiebolag om den 6verskrider nimnda grans — vid dventyr att annars riskera att stingas eller bli av
med ratten att bedriva bankverksamhet — utgor en inskrdnkning av bade etableringsfriheten och den
fria rorligheten for kapital.* Sédana bestimmelser kan litt leda till att intresset for att forvirva
andelar i en folkbank minskat bland investerare i Italien, i andra medlemsstater och i tredjelander.*

1. Motivering

100. En sadan inskrankning av etableringsfriheten kan endast godtas om den ar motiverad av
tvingande skil av allminintresse.”” Den fria rorligheten for kapital fair dessutom endast begrinsas
genom en nationell lagstiftning om den motiveras av nagot av de skil som anges i artikel 65 FEUF
eller av tvingande skl av allménintresse, sasom de definieras i domstolens rittspraxis, i den man det
inte finns nagra harmoniseringsatgérder pa unionsniva som sikerstéller skyddet av dessa intressen.

101. Det ska ddrutover erinras om att de réttigheter som garanteras genom artiklarna 16 och 17.1 i
stadgan inte utgor nagra absoluta réttigheter och att utévandet av dessa réttigheter kan bli foremal for
inskrankningar som &r berdttigade med hédnsyn till de mal av allménintresse som efterstravas av
Europeiska unionen.

102. I detta fall har den hanskjutande domstolen angett att syftet med de nationella bestimmelserna
i fraga dels ar att en korrekt avviagning ska goras mellan en folkbanks juridiska form och dess storlek,
dels dr att EU:s tillsynregler ska iakttas.* Enligt den hinskjutande domstolen ér syftet med dessa
bestimmelser saledes att béttre anpassa regleringen av nationella folkbanker till den speciella
dynamiken pa den europeiska referensmarknaden, sékerstdlla en okad konkurrenskraft for dessa
institut samt frimja en 6kad Oppenhet i deras organisation, verksamhet och funktion.

103. De inskréankningar som f6ljer av den italienska lagstiftningen fran ar 2015 och som avser
etableringsfriheten och/eller den fria rorligheten for kapital samt de rattigheter som garanteras enligt
artiklarna 16 och 17.1 i stadgan kan enligt min uppfattning, atminstone i princip, motiveras av de
skdl som Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) redogjort for.* S&som jag redan har
angett forefaller avsikten med de aktuella inskrankningarna ha varit att sikerstélla god forvaltning och
stabilitet i banksektorn som helhet i Italien och framfor allt den kooperativa banksektorn i den

41 Det framgar av fast rattspraxis att dven om fordraget inte innehéller nagon definition av uttrycken kapitalrorelser och betalningar sa kan radets
direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i fordraget (EGT L 178, 1988, s. 5), tillsammans med den bilagda
nomenklaturen, anvindas for att definiera vad som utgdr en kapitalrorelse. Enligt punkterna I och III i nomenklaturen i bilaga I till
direktiv 88/361 och forklaringarna i bilagan utgér direkta investeringar i form av forvarv av foretag genom kop av aktier samt forvirv av
vardepapper pa kapitalmarknaden kapitalrorelser vid tillimpningen av artikel 56 EG. Enligt nimnda forklaringar utmarks direkta investeringar
framfor allt av mojligheten att effektivt medverka i ledningen eller kontrollen av foretaget. Se dom av den 13 maj 2003, kommissionen/Spanien
(C-463/00, EU:C:2003:272, punkterna 52 och 53 och dér angiven rattspraxis).

42 Detta giller i an hogre grad med tanke pa att investerarna dérefter kan mata svarigheter nér det géller att 10sa in deras kapitalinvestering i ljuset
av bestimmelserna i artikel 29 i forordning nr 575/2013 och artikel 10 i delegerad férordning nr 241/2014.

43 Se dom av den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 52).

44 Denna sistnaimnda fraga ror enligt min mening fragan om inlosen av aktier snarare &n kapitalgransen pa 8 miljarder euro. Jag anser slutligen att
dessa fragor dock hidnger nidra samman med varandra eftersom de utgor en del av samma nationella lagstiftningspaket.

45 Se punkterna 9 och 103 i detta forslag till avgorande.
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medlemsstaten.” Domstolen har i detta avseende, i domen av den 20 september 2016, Ledra

Advertising m.fl./kommissionen och ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 72),
understrukit betydelsen av banksektorns och, forvisso, i vissa specifika fall, enskilda bankers,
stabilitet.*

104. Om, sasom klagandena har gjort gillande vid den hénskjutande domstolen, denna kapitalgrans
har konsekvenser for de kooperativa bankernas verksamhet, betyder detta i sjdlva verket med andra
ord att den italienska lagstiftaren har funnit att denna sérskilda bankmodell medfér en sadan
tillsynsrelaterad risk for banksystemet att dessa banker maste lata sig nojas med en lag kapitalbas.
Detta dar en bedomning som, av de skil som jag redan har redogjort fér den italienska lagstiftaren, i
princip, atminstone, hade rétt att gora. Dessutom é&r det enligt min mening uppenbart att det
foreligger ett allménintresse av att sidkerstdlla att en banks aktiekapital inte dras tillbaka pa att abrupt
satt, sa att banken — och forvisso hela den italienska banksektorn — darigenom exponeras for
tillsynsrelaterad instabilitet. **

105. Det emellertid vidare nodvéndigt att de aktuella inskrédnkningarna, oavsett om de giller
etableringsfriheten, den fria rorligheten for kapital eller de rattigheter som erkdnns och skyddas i
artiklarna 16 och 17.1 i stadgan, dr dgnade att sékerstélla forverkligandet av malet i fraga och inte gar
utover vad som dr nodvindigt fér att uppné detta mal.”

106. Det ankommer i slutindan pa den nationella domstolen, som &r ensam behorig att bedoma de
faktiska omsténdigheterna och att tolka den nationella lagstiftningen, att avgora om dessa krav pa
nodvandighet och proportionalitet har uppfyllts i forevarande fall.

107. Det star klart att EU-domstolen, som har att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar
inom ramen for en begéran om férhandsavgorande, far ge vdgledning, mot bakgrund av handlingarna i
malet, for att den hédnskjutande domstolen ska kunna meddela dom. Med hénsyn till den bristfilliga
informationen i de handlingar som ingetts till EU-domstolen, vilket aterspeglas av att parterna har
yttrat sig i mycket begransad man pa denna punkt — sdkerligen darfor att de i stor utstrackning har
kdnt pa sig att fragan inte kan provas i sak eller att domstolen saknar behorighet — finner jag mig
oféormogen att tillhandahalla ndgon egentlig véigledning i denna fraga. Jag noterar, i det avseendet, att
kommissionen endast konstaterar att gransvirdet pa 8 miljarder euro framstir som motiverat av
stravan efter god forvaltning och en vil fungerande bankverksamhet, som i sin tur bidrar till stabilitet i
bank- och finanssektorn. Kommissionen anser att grénsviardet pa 8 miljarder euro inte ar orimligt
utifran behovet av att gora en atskillnad mellan sma banker, for vilka den kooperativa modellen
anvédnds, och medelstora eller stora banker for vilka det regelverk som ér tillampligt pa folkbanker
inte ar adekvat.

108. Jag anser darfor att artiklarna 49 och 63 FEUF och foljande artiklar, och artiklarna 16 och 17.1 i
stadgan, i princip inte utgor hinder for nationella bestimmelser som foreskriver en viss kapitalgrans
for utévande av kooperativ bankverksamhet och kréver att den berérda banken ska omvandlas till ett
aktiebolag om den overskrider nimnda grins, nér bestimmelserna har antagits for att sékerstilla god
forvaltning och stabilitet i banksektorn eller i en viss del av banksektorn i en medlemsstat och den
inskrankning som infors genom bestimmelsen &r badde nodvandig for att uppna dessa mal och
proportionerlig. Det ankommer emellertid i slutindan pa den hénskjutande domstolen att beddoma
huruvida denna atgérd dr nodvandig och proportionerlig.

46 Se, till exempel, punkterna 2 och 3 i detta forslag till avgorande.
47 Se dven dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 50).
48 Se punkt 82 i detta forslag till avgérande.

49 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punkterna 52 och 59). I
punkt 60 i domen av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderétter till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2019:432), preciserade
domstolen att en atgérd som begransar den fria rorligheten for kapital kan vara motiverad, bland annat av de skdl som anges i artikel 65 FEUF,
forutsatt att den &r forenlig med proportionalitetsprincipen.
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D. Den tredje fragan

109. Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida reglerna om
statligt stod i artikel 107 FEUF och fé6ljande artiklar utgor hinder for nationella bestimmelser enligt
vilka en folkbank ska omvandlas till aktiebolag om den 6verskrider en viss kapitalgrans och som infor
restriktioner for inlosen av aktiedgares aktier i hdndelse av uttrdde, i syfte att undvika en eventuell
likvidation av den omvandlade banken.

110. Den hénskjutande domstolen har papekat att klagandena i mélet vid den nationella domstolen har
gjort gillande att den nationella bestimmelse enligt vilken en folkbank ska omvandlas till aktiebolag
om den overskrider en viss kapitalgrdns och som infor restriktioner for inlosen av aktier i syfte att
undvika likvidation av den omvandlade banken kan strida mot EU:s bestimmelser om statligt stod.

111. Banca d’Italia, Amber Capital, den italienska regeringen och kommissionen anser att den aktuella
atgdrden inte utgor statligt stod. OC m.fl. anser att den mojlighet som en till aktiebolag omvandlad
folkbank har att pad obegrinsad tid skjuta upp (oberoende av det aktuella beloppet) inlosen av en
aktiedgares aktier i hdandelse av uttrdde, ger den omvandlade banken en otillborlig fordel, eftersom den
kan anvénda sig av de aktuella tillgdngarna i sin verksamhet.

112. Det foljer av fast réttspraxis att for att en atgérd ska anses utgora "statligt stod” enligt artikel 107.1
FEUF kravs att samtliga av foljande villkor ar uppfyllda. For det forsta ska det rora sig om en statlig
atgdrd eller en atgiard som vidtas med hjdlp av statliga medel. For det andra ska denna atgdrd kunna
paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska atgdrden ge mottagaren en selektiv
fordel. For det fjarde ska atgirden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen. ”

113. Den hénskjutande domstolen har sjédlv uttryckt osdkerhet om huruvida det kan anses vara friga
om statligt stod, med tanke pa att medlen i fraga inte &r statliga, utan privata, da de harrér fran
bankens aktiedgare. Vidare anser den hénskjutande domstolen att den aktuella atgéirden inte forefaller
uppfylla kravet pa selektivitet, eftersom alla folkbanker som berors av reformen omfattas av reglerna
om begrédnsning av inldsen.

114. For det forsta, vad giller kravet pa att det ska rora sig om en statlig atgard har EU-domstolen, i
punkterna 20-25 i domen av den 13 september 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), preciserat att
for att den ska kunna kvalificera formaner som “statligt stod” i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF kravs det att dessa formaner tilldelas direkt eller indirekt genom statliga medel och att de kan
tillskrivas staten. For att avgora om en atgird kan tillskrivas staten ska det siledes undersokas om
offentliga myndigheter har varit delaktiga i vidtagandet av denna étgidrd. Nar det dédrutover giller
villkoret att det ska rora sig om en statlig atgird eller en atgdrd som vidtas med hjilp av statliga
medel, avses inte bara stod som ges direkt av staten utan &ven stod som ges genom ett offentligt eller
privat organ som har utsetts eller inrdttats av denna stat i syfte att administrera stodet. En atgéard kan
siledes omfattas av begreppet ”stod” dven om den inte innebdr en Overforing av statliga medel.
Artikel 107.1 FEUF omfattar saledes alla ekonomiska medel som de offentliga myndigheterna faktiskt
kan anvdnda for att stodja foretag oavsett om dessa medel permanent ingar bland statens tillgangar
eller inte. Aven om de belopp som motsvarar stodatgirden inte permanent innehas av staten, ir det
forhallandet att de fortlopande kontrolleras av staten och saledes kan disponeras av de behériga
nationella myndigheterna tillrdckligt for att de ska kunna anses utgora ”statliga medel”. I punkt 26 i
domen av den 13 september 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), preciserade domstolen dock
dven bland annat att en saddan situation maéste skiljas fran den situation i vilken privata foretag inte
anfortrotts av staten att forvalta statliga medel, utan endast ar skyldiga att gora inkop med sina egna
ekonomiska medel.

50 Se dom av den 29 juli 2019, Azienda Napoletana Mobilita (C-659/17, EU:C:2019:633, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).
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115. Saledes angav domstolen i punkt 34 i dom av den 14 januari 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9) att det for att den ska kunna faststélla att statligt stod foreligger maste visas att det
foreligger ett tillrackligt direkt samband mellan & ena sidan den fordel som stédmottagaren beviljas
och & andra sidan en minskning av statens budget, eller en tillrackligt konkret ekonomisk risk for en
belastning av denna budget.

116. De fyra villkor som uppstills i artikel 107.1 FEUF for att en atgdrd ska anses utgora ett statligt
stod dr kumulativa. Den omstindigheten att den hénskjutande domstolen sjilv har angett att de
aktuella medlen inte dr statliga utan snarare privata till sin karaktir, eftersom de hirror fran
aktiedgarna i de aktuella bankerna, &r i sig av avgorande betydelse, eftersom det ar tdmligen uppenbart
att det inte kan vara friga om statligt stod nér de ifrdgavarande medlen &r av privat karaktar. Under
dessa omstdndigheter anser jag, grundat pa den mycket begriansade information som den
hénskjutande domstolen har lamnat, att artikel 107 FEUF och f6ljande artiklar inte utgoér hinder for
nationella bestimmelser enligt vilka en folkbank ska omvandlas till aktiebolag om den 6verskrider en
viss kapitalgrdans och som infor restriktioner for inlosen av aktiedgares aktier i hdndelse av uttrédde, i
syfte att undvika en eventuell likvidation av den omvandlade banken i en situation dir inga statliga
medel dr involverade.

117. For det andra ér jag pa grund av den begransade informationen i begdran om foérhandsavgorande
oformogen att bedoma huruvida atgérderna i fraga ar selektiva eller inte. Den hénskjutande domstolen
tycks anta att det endast &r situationen folkbankerna emellan som ska beaktas nar det giller fragan om
selektivitet. Varfor sa dr fallet utvecklas inte ndrmare i begéran om forhandsavgorande. Jag ér dock
osdker pd om det finns andra banker eller institut som befinner sig i en liknande situation som
folkbanker. I punkt 54 i domen av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group
m.fl. (C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981), preciserade domstolen att bedomningen av fordelens
selektivitet, kriver att det faststills huruvida en nationell atgidrd, inom ramen for en viss rattslig
reglering, dr dgnad att gynna “vissa foretag eller viss produktion” i forhallande till andra foretag som,
mot bakgrund av det mal som efterstravas med regleringen, i faktiskt och rittsligt hinseende befinner
sig i en jamforbar situation, och som saledes dr foremal for sarbehandling som i princip kan kvalificeras
som diskriminerande.

118. Jag anser darfor att artikel 107 FEUF och foljande artiklar om statligt stod inte utgor hinder for en
nationell bestaimmelse enligt vilken en folkbank ska omvandlas till aktiebolag om den overskrider en
viss kapitalgrans och som infor restriktioner for inlosen av aktiedgares aktier i héndelse av uttrdde, i
syfte att undvika en eventuell likvidation av den omvandlade banken, nir de aktuella medlen hérror
fran aktiedgarna i den berérda banken och saledes snarare dr privata an statliga till sin karaktar.

E. Den femte fragan

119. Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) har stillt den femte fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 10 i delegerad foérordning nr 241/2014 &r forenlig med artiklarna 16 och 17 i stadgan.

120. Jag anser att denna fraga inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den inte uppfyller kraven i
artikel 94 ¢ i domstolens réttegangsregler. Den hdnskjutande domstolen har, forutom att mycket
kortfattat aterupprepa de argument som anforts av klagandena i denna fraga, inte pa nagot sitt
redogjort for de skil som fatt den att stélla fragor om giltigheten av artikel 10 i delegerad foérordning
nr 241/2014.

121. I detta hénseende har den hdnskjutande domstolen i sin begidran om forhandsavgorande endast
angett att enligt klagandena ar fragan inte bara huruvida den nionde uppdateringen av cirkuldr nr 285
ar forenlig med artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014, utan &ven huruvida nimnda férordning i
sig dr laglig, eftersom tillimpningen av den kan medfora ett betydande undantag fran mojligheten att
erhélla tickning for aktier utan ndgon motsvarande ritt till omedelbar kompensation.
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122. Dessutom anser jag att eftersom den hinskjutande domstolen inte pa ett korrekt sdtt har
ifragasatt giltigheten av artikel 10 i delegerad forordning nr 241/2014, maste denna bestimmelse
presumeras vara giltig och forenlig med artiklarna 16 och 17 i stadgan.” Jag anser hérvid att da den
hénskjutande domstolen inte har presenterat nagon bevisning eller ens nigra argument som talar i
motsatt riktning, ska inskrdnkningarna av de rattigheter som erkdnns och skyddas i artiklarna 16
och 17 i stadgan, som inforts genom tillsynsreglerna och tillsynsnormerna i artikel 10 i delegerad
forordning nr 241/2014, presumeras ligga i allménhetens intresse och vara forenliga med
proportionalitetsprincipen.

VI. Forslag till avgorande

123. Med hénsyn till det ovan anforda anser jag saledes att EU-domstolen, for det fall den finner att
tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning, ska besvara fragorna fran Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Italien) pé foljande sétt:

(1) Artikel 29 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om
tillsynskrav for kreditinstitut och vérdepappersféretag och om dndring av foérordning (EU)
nr 648/2012, artikel 10 i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 241/2014 av den
7 januari 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013
med avseende pa tekniska tillsynsstandarder for kapitalbaskrav pa institut, och artikel 6.4 i radets
forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sdrskilda uppgifter till
Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn over kreditinstitut, varken kraver eller
utgor hinder for en nationell bestimmelse dér det faststills en kapitalgrans pa 8 miljarder euro
over vilken en folkbank maste omvandlas till aktiebolag.

(2) Artikel 29 i forordning nr 575/2013 och artikel 10.2 i delegerad forordning nr 241/2014 utgér inte
hinder f6r en nationell bestimmelse som gor det mojligt for en folkbank att skjuta upp inlosen
under en obegriansad period och helt eller delvis begriansa det belopp som ska losas in, fram till
den tidpunkt da tillsynskraven i artikel 10.3 i delegerad forordning nr 241/2014 ar uppfyllda.

(3) Artiklarna 49 och 63 FEUF och foljande artiklar, samt artiklarna 16 och 17.1 i stadgan, utgor inte
hinder for nationella bestimmelser som foreskriver en viss kapitalgrans for utévande av kooperativ
bankverksamhet och krdaver att den berdrda banken ska omvandlas till ett aktiebolag om den
overskrider ndmnda gréns, nir bestimmelserna har antagits for att sékerstélla god forvaltning och
stabilitet i banksektorn eller i en viss del av banksektorn i en medlemsstat och den inskrédnkning
som infors genom bestimmelsen dr bade nodvindig for att uppné dessa mal och proportionerlig.

(4) Artikel 107 FEUF och foljande artiklar om statligt stod utgor inte hinder for en nationell
bestimmelse enligt vilken en folkbank ska omvandlas till aktiebolag om den 6verskrider en viss
kapitalgrans och som infor restriktioner for inlosen av aktiedgares aktier i héndelse av uttréde, i
syfte att undvika en eventuell likvidation av den omvandlade banken, nir de aktuella medlen
hérror fran aktiedgarna i den berérda banken och séledes snarare &ér privata dn statliga till sin
karaktar.

51 I punkt 39 i domen av den 14 juni 2012, CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347) preciserade EU-domstolen att "[d]e rattsakter som antas av
unionens institutioner, organ och byréer presumeras nidmligen vara giltiga, vilket innebdr att de har réttsverkan sa linge de inte har aterkallats
eller forklarats vara ogiltiga inom ramen for en talan om ogiltigforklaring eller till foljd av en begdran om forhandsavgorande eller invindning
om rittsstridighet”.
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