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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 12 september 2019'

Mal C-666/18

IT Development SAS
mot
Free Mobile SAS

(begédran om forhandsavgorande fran Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Upphovsritt och nérstdende rattigheter — Rattsligt skydd for
datorprogram — Licensavtal for en programvara — Talan om intrdng som programvarans upphovsman
vicker mot licenstagaren — Det tillaimpliga ansvarssystemets karaktar”

1. Upphovsmannen till en programvara vickte talan mot en av licenstagarna (med vilken
upphovsmannen hade ingatt ett avtal) pa grund av att licenstagaren hade gjort &ndringar i
programvaran utan upphovsmannens samtycke. Den talan som vicktes vid en fransk domstol i forsta
instans, vilken ogillade talan, grundade sig pa ansvar pa grund av intrdng i upphovsritten
(straffréttsligt ansvar) och inte pa asidoséttande av villkoren i avtalet (avtalsrittsligt ansvar).

2. Appellationsdomstolen har att avgora huruvida motpartens agerande ska anses utgora ett intrang i
upphovsritten (contrefacon) till programvaran eller om det ska anses utgora ett asidosittande av
motpartens avtalsenliga skyldigheter. Problemet &r att en straffrittslig talan enligt en fransk
rattsprincip som huvudregel endast fir vickas nédr det inte finns nagot avtalsforhallande mellan
parterna.

3. Genom forevarande begidran om forhandsavgorande ombeds EU-domstolen att skingra den
hiénskjutande domstolens tvivel genom att tolka direktiven 2004/48/EG?* och 2009/24/EG.?

1 Originalsprék: spanska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sékerstillande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 157,
2004, s. 45, och rittelse i EUT L 157, 2004, s. 16).

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om réttsligt skydd for datorprogram (EUT L 111, 2009, s. 16). Genom
direktiv 2009/24 kodifieras innehallet i radets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om rittsligt skydd for datorprogram (EGT L 122, 1991,
s. 42; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 111), som dessforinnan hade andrats.
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I. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Direktiv 2009/24
4. Skal 13 har foljande lydelse:

"Upphovsmannens ensamritt att forhindra otilldten atergivning av sitt verk bor begrinsas nar det galler
datorprogram sa att den inte omfattar den tekniska atergivning som kravs for att den som pa laglig vég
forvarvat programmet ska kunna anvénda det. Detta betyder att handlingar som laddning, kérning och
rittelse, som dr nodviandiga vid anvdndningen av ett program som é&r lagligen forvirvat, inte far
forbjudas genom avtal. Vid avsaknad av sérskilda avtalsbestimmelser far, &ven da en programkopia har
salts, varje annan atgird som kréavs for anviandandet av en programkopia utforas i dverensstimmelse
med programmets avsedda anvindning av den som pa laglig vag forvarvat kopian.”

5. I artikel 4 ("De sérskilda ensamrétterna”) foreskrivs foljande i punkt 1:

"Om inte annat foljer av artiklarna 5 och 6 ska rittsinnehavarens ensamritt enligt artikel 2 innefatta
ratten att utfora eller ge tillstand till foljande:

a) Varaktig eller tillfillig, delvis eller fullstindig atergivning av ett datorprogram pa vilket sitt och i
vilken form som helst. I den mén som laddning, visning, korning, 6verforing eller lagring av det
berorda datorprogrammet nodvindiggor sadan atergivning av ett datorprogram  kravs
rattsinnehavarens tillstand.

b) Oversittning, anpassning, sammanstillning och varje annan indring av ett datorprogram samt
atergivning av ddrav foljande resultat, dock utan att inskrédnka de rdttigheter som tillhor den
person som dndrar programmet.

c) Alla former av spridning till allmédnheten, inbegripet uthyrning, av datorprogrammets original eller
kopior av detta.”

6. I artikel 5 ("Undantag fran ensamrétterna”) foreskrivs foljande i punkt 1:

"I avsaknad av sirskilda avtalsbestimmelser ska de i artikel 4.1 a och b angivna édtgirderna inte kréva
rattsinnehavarens tillstind, om de kravs for att den som lagligen forvarvat datorprogrammet ska
kunna anvinda programmet i 6verensstimmelse med dess avsedda dndamal. Detta giller dven réttelse
av fel.”

7. Artikel 6 ("Dekompilering”) har foljande lydelse:

”1. Rattsinnehavarens tillstand ska inte krdvas nér atergivning av koden eller 6versittning av kodens
form enligt artikel 4.1 a och b dr oundgénglig for att erhalla den information som dr nédvéndig for att
uppna samverkansformagan mellan ett sjilvstindigt skapat datorprogram och andra program, under

forutsattning att foljande villkor ar uppfyllda:

a) Atgirderna utfors av licenstagaren eller av annan person som har ritt att anvinda en kopia av
programmet, eller for deras rikning av en person som har ratt dartill.
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2. Bestammelserna i punkt 1 ska inte medge att den information som erhallits

a) anvdnds for andra dndamal dn att uppnd det sjdlvstindigt skapade datorprogrammets
samverkansformaga,

b) overlimnas till andra personer, utom nidr detta ar nodvéndigt for det sjalvstindigt skapade
datorprogrammets samverkansformaga, eller

¢) anvinds for utveckling, tillverkning eller marknadsforing av ett datorprogram som i vasentliga delar
liknar det berérda programmets uttrycksform, eller anviands for andra atgarder som medfor intrang
i upphovsrétten.

3. I overensstimmelse med bestimmelserna i Bernkonventionen for skydd av litterara och konstnarliga

verk far bestimmelserna i denna artikel inte tolkas sa att de tillimpas pa sitt som otillborligt skadar

rittsinnehavarens legitima intressen eller star i konflikt med ett normalt utnyttjande av
datorprogrammet.”

2. Direktiv 2004/48
8. Skal 10 har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv &r att tillndrma lagstiftningarna for att uppna en hog, likviardig och enhetlig
skyddsniva for immateriella rattigheter pa den inre marknaden.”

9. Skal 15 har foljande lydelse:

"Detta direktiv bor inte paverka de materiella reglerna om immateriella réttigheter ...”

10. I artikel 2 ("Tillimpningsomrade”) foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar de medel som foreskrivs eller kan komma att foreskrivas i
gemenskapslagstiftningen eller i nationell lagstiftning, forutsatt att dessa medel ar gynnsammare for
rattighetshavaren, skall de atgérder, forfaranden och sanktioner som foreskrivs i detta direktiv vara

tillampliga, i enlighet med artikel 3, vid varje intrang i de immateriella rattigheter som foljer av
gemenskapsritten och/eller den berérda medlemsstatens nationella ratt.

3. Detta direktiv skall inte paverka

a) de gemenskapsrattsliga bestimmelser som reglerar den materiella delen av immaterialritten ...”

11. I artikel 3 ("Allmén skyldighet”) foreskrivs foljande:

1. Medlemsstaterna skall tillhandahélla de atgirder, foérfaranden och sanktioner som ar nddvindiga
for att sdkerstilla skyddet for de immateriella rittigheter som omfattas av detta direktiv. Atgérderna,
forfarandena och sanktionerna skall vara rittvisa och skiliga, inte onddigt komplicerade eller
kostsamma och inte medfora oskiliga tidsfrister eller omotiverade dréjsmal.

2. Atgirderna, forfarandena och sanktionerna skall ocksi vara effektiva, proportionella och

avskrackande och skall tillimpas s& att hinder for lagenlig handel inte uppkommer och sa att
missbruk inte sker.”
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B. Fransk rdtt: Code la propriété intellectuelle*
12. Artikel L. 122—-6 har foljande lydelse:

"Om inte annat foljer av bestimmelserna i artikel L. 122-6-1, innefattar den nyttjanderitt som
tillkommer upphovsmannen till en programvara ritten att utfora eller ge tillstand till f6ljande:

1.° En permanent eller tillfallig atergivning av en programvara ...

2.° Oversittning, anpassning, sammanstillning eller varje annan éandring av programvaran samt
atergivning av dérav foljande programvara ...

3.° Utslappande pa marknaden mot erséttning eller gratis, déri inbegripet uthyrning av exemplar av en
programvara, oavsett metod darfor ...”

13. Artikel L. 122—-6-1 har foljande lydelse:

”I. De handlingar som anges i punkterna 1° och 2° i artikel L. 122—6 kréver inte upphovsmannens
tillstand, om de krévs for att den som lagligen forvéirvat programmet ska kunna anvinda programmet
i overensstimmelse med dess avsedda dndamal, inbegripet rittelse av fel.

Upphovsmannen har emellertid rétt att genom avtal forbehalla sig rétten att korrigera fel och att
faststilla detaljerade regler som giller for de handlingar som foreskrivs i punkterna 1° och 2° i
artikel L. 122—-6, och vilka dr nédvandiga for att programmet ska kunna anvéndas i 6verensstimmelse
med dess avsedda dndamal, av den person som har ritt att anvinda det.”

14. Artikel L. 335-3 har foljande lydelse:

»

Sasom intrang anses dven asidosdttande av nagon av de rittigheter som tillkommer upphovsmannen
till en programvara enligt artikel L. 122—6.

»

II. Faktiska omstindigheter i det nationella malet och tolkningsfragan

15. Genom ett avtal som ingicks den 25 augusti 2010° beviljades Free Mobile, som &r en
mobiloperator, en licens for att anvdnda programvaran ClickOnSite. IT Development hade
upphovsritt till denna programvara.

16. Den 18 juni 2015° vickte IT Development talan mot Free Mobile for intrdng i upphovsritten till
programvaran ClickOnSite och begirde erséttning for skada. IT Development gjorde nédrmare bestamt
gillande att Free Mobile hade gjort dndringar i programvarans killkod, bland annat genom att skapa
nya formuldr, vilket utgjorde en underlatenhet att uppfylla artikel 6 i licensavtalet.

17. Free Mobile bestred talan och gjorde invindning om réttegangshinder samt hévdade att talan var
ogrundad i sak. Free Mobile ingav dessutom genstimning for riattegangsmissbruk.

4 Direktiv 2009/24 har inférlivats med Code de la propriété intellectuelle (lagen om immateriella rattigheter) (nedan kallad CPI).
5 Vilket éndrades genom ett tilligg av den 1 april 2012.

6 IT Development hade dessforinnan yrkat att ett beslag skulle goras i lokaler tillhérande ett annat bolag som var en underleverantor till Free
Mobile, vilket skedde den 22 maj 2015.
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18. Tribunal de grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike) meddelade dom
den 6 januari 2017, i vilken den slog fast att IT Developments yrkanden som grundades pa
straffréttsligt ansvar inte kunde tas upp till sakprovning samt ogillade genkdromalet.

19. IT Development 6verklagade den domen till Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris,
Frankrike) och vidholl sina yrkanden i forsta instans "med anledning av intranget”, men yrkade &ven i
andra hand att Free Mobile skulle alaggas att betala skadestind "pa avtalsrittsliga grunder”.

20. Free Mobile yrkade att appellationsdomstolen skulle faststdlla domen i forsta instans, med
undantag av avvisandet av genkdromalet.

21. Appellationsdomstolen har funnit det nodvéndigt att begdra ett forhandsavgorande av foljande skal:

— Sedan artonhundratalet bygger fransk lagstiftning rorande civilrdttsligt skadeansvar pa den
grundlaggande principen om att straffréttsligt ansvar och avtalsrittsligt ansvar inte far kumuleras,
vilket innebar foljande: a) Att en enskild person inte kan hallas bade avtalsrittsligt ansvarig och
straffrittsligt ansvarig av en annan person for en och samma girning. b) Att det straffrittsliga
ansvaret far std at sidan for det avtalsrittsliga ansvaret, om, for det forsta, parterna dr bundna av
ett giltigt avtal och, for det andra, den skada som nagon av parterna lidit har sin grund i bristande
eller felaktigt uppfyllande av nagon skyldighet som foreskrivs i avtalet.

— I fransk rétt anses att intrang, som gor att en brottslig garning ska anses foreligga, har sin grund i
det straffrittsliga ansvaret och inte i att avtalet inte har uppfyllts.

— I domen i forsta instans fann domstolen att eftersom parterna var bundna av avtalet av den
25 augusti 2010 och det hade hivdats att skadan uppkommit genom underlatenhet att uppfylla
avtalsvillkoren, skulle det straffrittsliga ansvaret std at sidan till forman for det avtalsrittsliga
ansvaret. Foljaktligen fann den att den del av talan om intrang som var knuten till det
straffrittsliga ansvaret skulle avvisas.

— Det ar emellertid inte utan betydelse att IT Development har gjort géllande att “intranget inte bara
bestar i brottslig gérning, utan dven kan besta i bristande fullgorelse av ett avtal”.

— Det dr namligen riktigt att ett intrang i dess vidaste bemirkelse definieras som ett intrang i en
immateriell rattighet, och, vad ror det sérskilda fallet i artikel L. 335-3 CPI, som "ett asidosattande
av nagon av de rittigheter som tillkommer upphovsmannen till en programvara” (som definieras i
artikel L. 122—-6 CPI).

— Ingen av dessa bestimmelser och inte heller nagra andra franska bestimmelser om intrang
foreskriver uttryckligen att det endast dr fraga om intrang nér parterna inte dr bundna av ett avtal.

— Aven om de kan betecknas som undantag fran principen om férbud mot kumulation, finns det
bestimmelser i fransk rédtt som visar att en talan om intrang far vickas vad ror patent och
varumirken gentemot en licenstagare som overtrider granserna i sitt avtal.”

— Artiklarna L. 122-6 och L. 122-6-1 CPI foreskriver hur éndringar i en programvara kan faststillas

genom avtal, men de foreskriver inte pa nagot sétt att en talan om intrang &dr utesluten. Detsamma
galler for artiklarna 4 och 5 i direktiv 2009/24/EG, som de inforlivar.

7 Den hénvisar hér till tva artiklar i CPL: Artikel L. 613-8 tredje stycket, som handlar om patentlicenser, och artikel L. 714-1, som ror
varumérkeslicenser.
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— Slutligen foreskriver artikel 2 i direktiv 2004/48 rent allmint att atgirder, forfaranden och
sanktioner ska vara tillampliga vid varje intrang i immateriella réttigheter, utan att atskillnad gors
beroende pa om intranget har sin grund i bristande uppfyllande av ett avtal eller inte.

22. Mot bakgrund av detta har Cour dappel de Paris hianskjutit foljande tolkningsfraga till
EU-domstolen:

"Utgor den omstdndigheten att en licenstagare for en programvara asidosatt licensavtalets villkor
(genom att forsoksperioden gatt ut, antalet tillitna anvéndare eller nagot annat matt har 6verskridits,
exempelvis avseende vilka processorer som far anvdndas for att utfora instruktioner med hjilp av
programvaran eller dndringar i programvarans killkod, ndr endast den ursprungliga innehavaren av
licensen har ritt att gora sa enligt licensavtalet)

— ett intrang (i den mening som avses i direktiv 2004/48 av den 29 april 2004) i den rattighet som
upphovsmannen till programvaran atnjuter enligt artikel 4 i direktiv 2009/24/EG av
den 23 april 2009 om rittsligt skydd for datorprogram,

— eller kan en sadan hédndelse omfattas av ett separat regelverk, sasom regelverket om avtalsrittsligt
ansvar?”

III. Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
23. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 25 oktober 2018.

24. Skriftliga yttranden har inkommit fran bolagen IT Development och Free Mobile, den franska
regeringen och kommissionen. Muntlig férhandling har inte hallits, eftersom domstolen inte fann det
nodvandigt.

IV. Provning av tolkningsfragan

A. Inledande synpunkter

1. Tolkningsfragans omfattning

25. Free Mobile anser att tolkningsfragan delvis ska avvisas pa grund av att den dr hypotetisk. Detta
giller tre av de fall av avtalsbrott som anges i beslutet att begira forhandsavgorande (att
forsoksperioden gétt ut eller att antalet tillitna anvidndare eller ndgot annat matt har 6verskridits). Det
ar enligt Free Mobile endast det eventuella avtalsbrottet pa grund av éndringar i kdllkoden som har
samband med det nationella malet.

26. Den hinskjutande domstolen anger dessa fyra situationer som beskrivs pa samma niva, sdsom
uttryck for ett och samma beteende, men Free Mobile har med rétta papekat att de inte nodvandigtvis
ar identiska i rattsligt hdnseende och framfor allt att de tre forstndmnda inte har nagot samband med
de faktiska omstidndigheterna i forevarande mal. Svaret pa tolkningsfragan bor saledes inte omfatta
dessa beteenden.

27. Direktiv  2009/24 ror sarskilt det upphovsrittsliga skydd som medlemsstaterna ska ge

datorprogram. Dessa datorprogram ska ges samma skydd som litterdra verk enligt Bernkonventionen
av den 9 september 1886 (artikel 1.1 i direktivet).
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28. Datorprogram har emellertid vissa egenskaper som kraver att de behandlas annorlunda &n andra
upphovsrittsskyddade verk. For att den som koper ett program ska kunna anvinda det for avsett
dandamal, &ar vissa réttigheter som enligt lag ingér i immaterialrdttshavarens karaktéristiska monopol
uteslutna, dven det enligt lag, just pa grund av det skyddade verkets unika karaktér.

29. Denna modell innebdr att medan artikel 4 i direktiv 2009/24 reglerar ensamritter for
datorprogrammets upphovsman,® foreskriver artiklarna 5 och 6 undantag fran eller "inre granser” for
dessa rittigheter, som foreskrivs i lag.’

30. Enligt artikel 5.1 i direktiv 2009/24 &r det tillatet att genom avtal dndra det system for skydd och de
undantag som foreskrivs i sjilva direktivet. Aven om upphovsmannens tillstdnd i princip inte krivs for
vissa atgirder, dr det mojligt for programmets upphovsman att aterfa vissa av de ensamritter som
anges i artikel 4 genom sarskilda avtalsvillkor som denne kommer 6verens om med licenstagaren. Det
innebdr att den rittsliga grunden for upphovsmannens rattigheter utgors av avtalet och inte av lagen.
Samtidigt bygger ansvaret for en licenstagare som gor intrang i upphovsmannens ensamritt ocksa pa
avtalet och inte pa lagen.

31. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova huruvida omstédndigheterna i maélet
overensstimmer med de faktiska omstdndigheterna i direktiv 2009/24 (och i de nationella
inforlivandebestimmelserna), i synnerhet i artikel 5.1, vad betréffar de réttigheter som é&r forbehallna
programmets upphovsman enligt avtal.

32. Om sa ér fallet kan tvisten i sak endast betecknas som avtalsrittslig. I det fallet aktualiseras saledes
inte den princip om forbud mot kumulation som tillimpas i fransk rdtt, vars forenlighet med
direktiven 2004/48 och 2009/24 ligger till grund for den hanskjutna tolkningsfragan.

33. I de efterfoljande reflektionerna behandlas tolkningsfragan i ett vidare perspektiv, det vill sdga for
det fall att licenstagarens agerande bade kan betecknas som ett avtalsbrott och som ett asidoséttande
av en allmén skyldighet att iaktta upphovsritten enligt de granser som lagen foreskriver (vilket &r en
konsekvens av regeln alterum non laedere). 1 det fallet dr principen om forbud mot kumulation
tillamplig.

2. Provning i sak. Framstdllning

34. Den franska regeringen och kommissionen anser att direktiv 2004/48 inte foreskriver nagot visst
bestimt system for ansvar. Svaret pa de frigor som stéllts omfattas saledes enligt dem av
medlemsstaternas processuella autonomi, med beaktande av likvardighets- och effektivitetsprincipen.

35. Parterna i det nationella mélet och kommissionen har som stod for sina standpunkter anfort
ytterligare argument. De har till att borja med hinvisat till dom av den 18 april 2013," vilken
meddelades i ett mal om oOverklagande ddr domstolen uttalade sig om huruvida en tvist, som
uppvisade likheter med den hér aktuella, var av avtalsrattslig eller utomobligatorisk art.

36. Free Mobile har vidare aberopat artikel 8 i forordning (EG) nr 864/2007," i vilken det foreskrivs att
alla immaterialréttsintrang ger upphov till ett utomobligatoriskt skadestandsansvar.

8 Domstolen har tolkat artikel 1.2 i direktiv 91/250 si att den innefattar ett datorprograms alla uttrycksformer, déribland killkoden (dom av den
22 december 2010, Bezpecnostni softwarové asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, punkt 35).

9 Betriffande undantagen fran ensamritterna enligt artikel 5 i direktiv 91/250 (som é&r identisk med artikel 5 i direktiv 2009/24) inom ramen for
ett licensavtal, se dom av den 2 maj 2012, SAS Institute Inc. (C-406/10, EU:C:2012:259).

10 Malet kommissionen/Systran och Systran Luxembourg (C-103/11 P, nedan kallad domen Systran, EU:C:2013:245).

11 Europaparlamentets och radets férordning av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, 2007,
s. 40).
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37. Avslutningsvis har Free Mobile och kommissionen hianvisat till domstolens praxis rorande
forordning (EU) nr 1215/2012," enligt vilken det utomobligatoriska skadestindsansvaret ar av
subsididr karaktér i unionsratten.

38. Mot bakgrund av att det inte dr nodvdndigt att gora nagon bedémning av direktiven 2009/24
och 2004/48 om néagot av dessa argument skulle godtas, ska jag borja med att behandla dem, dven om
jag dessforinnan ska berora principen om férbud mot kumulation i fransk rétt.

B. Principen om forbud mot kumulation i fransk rdtt. Undantag

39. Principen om férbud mot kumulation utgar fran en omstdndighet som samtidigt kan utgdra en
underldtenhet att fullgora ett avtal (eller en bristande uppfyllande av ett avtal) och ett dsidoséttande av
en lagstadgad skyldighet. Det innebér att en skadestandstalan kan bygga pa tva olika rittsliga grunder —
en avtalsrittslig och en utomobligatorisk — som brukar vara férknippade med skilda forfaranden.

40. I en sadan situation bor klaganden ges mojlighet att vélja mellan att anvinda bada de rittsliga
grunderna (Nederldnderna, Tyskland och Forenade kungariket) eller att ge den ena grunden foretrade
och utesluta den andra (Frankrike och Belgien). I det sistnimnda fallet kan uttrycket forbud mot
kumulation mdjligen ersittas av uttrycket forbud mot att vélja.

41. Olika skél har anforts for att motivera denna princip. Den forhindrar i praktiskt hinseende att
klaganden efter eget skon kan vilja vilket ansvarssystem som ska tillimpas. Didrigenom skyddas
overenskommelsen och avtalets tvingande verkan upprétthélls. Vidare undviks ett alltfér omfattande
skadestandsansvar (som det i artikel 1242 i den franska Code civil) som parterna inte har forutsett och
som kan &dventyra jamvikten i avtalsforhallandet.

42. Det bor emellertid erinras om att fransk rdtt medger undantag fran denna princip, ndrmare
bestaimt ndr det giller patent och varumirken.' Losningen har i bada fallen en forhistoria i
unionsritten. '’

12 Europaparlamentets och radet forordning (EU) av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pd privatrittens omrade (EUT, L 351, 2012, s. 1).

13 T allmdnhet vad betréffar domstols behérighet, preskriptionstiden for respektive talan, bevisning eller ersittningens omfattning.

14 Se fotnot 7 ovan, vilken avspeglar hanvisningen till de ddrmed férknippade franska lagarna som den hinskjutande domstolen namner.

15 Vad betriffar patent, i artikel 43 i den misslyckade Luxemburgkonventionen av den 15 december 1975, vilken ratificerades av Frankrike (Loi
n.° 77-681 av den 30 juni 1977, JO av den 1 juli 1977, s. 3479). Vad betriffar varumirken ar det resultatet av inforlivandet av artikel 8.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumérkeslagar
(EUT L 299, 2008, s. 25). Denna bestimmelse &terkommer i artikel 25.2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436 av den
16 december 2015 for tillndrmning av medlemsstaternas varumirkeslagstiftning (EUT L 336, 2015, s. 1). Se dven artikel 252 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumiérken (EUT L 154, 2017, s. 1).
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43. Bland de skidl som forklarar undantagen fran principen om forbud mot att vélja inom dessa
omraden, finns overviganden som hédnger samman med konsumtion av immaterialritter, vilka inte ar
relevanta for upphovsrittigheter.'® Denna forklaring forefaller inte ldmplig nir det giller
datorprogram,’” men nir det giller licenser for datorprogram finns det varken i unionsritten eller i
den franska lagstiftningen ndgra bestimmelser som liknar bestimmelserna om varumérken eller
patent. I Frankrike dr saledes regeln om forbud mot kumulation tillimplig inom detta omrade, dven
om det i praktiken &r férknippat med vissa svérigheter. '

C. Kvalificeringen i andra sammanhang: Systran och "Rom II-forordningen”

1. Domen Systran

44. 1 domen Systran uttalade sig domstolen om en tvist som hade likheter med den har aktuella, nér
den provade ett 6verklagande av tribunalens dom av den 26 december 2010."

45. Enligt redogorelsen for de faktiska omstindigheterna i det maélet ingick kommissionen och
Systrankoncernen under flera ar ett antal avtal for att kommissionen skulle fa anvénda sig av ett
maskinoversittningsprogram som Systran-koncernen hade réttigheterna till. Kommissionen overgick
senare till att anlita en annan leverantors tjanster for underhall och spraklig forbattring av dess
maskinoéversittningssystem. Enligt Systran gjorde kommissionen dérmed intrang i Systrans
immateriella réttigheter och Systran véckte déarfor talan mot kommissionen vid tribunalen.

46. Kommissionen yrkade att tribunalen skulle avvisa talan pa grund av att den saknade behorighet,
mot bakgrund av att tvisten var av avtalsrittslig art. I avsaknad av en skiljedomsklausul ska tvister av
det hir slaget provas av de nationella domstolarna. Eftersom tribunalen inte godtog denna invéndning,
overklagade kommissionen domen.

47. Domstolen upphdvde tribunalens dom, eftersom tribunalen asidosatte reglerna rorande dess
behorighet, och domstolen fann att tribunalen felaktigt hade slagit fast att tvisten inte var av
avtalsrattslig art.

48. Bedomningen av huruvida tvisten var av avtalsrittslig art gjordes mot bakgrund av férdelningen av
behorigheten mellan unionsdomstolarna och de nationella domstolarna rorande talan om skadestand
som vicks mot unionens institutioner. Domstolen slog fast att begreppet utomobligatoriskt
skadestandsansvar i den mening som avses i artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG (nu
artiklarna 268 FEUF och 340.2 FEUF) édr ett sjalvstandigt begrepp som ska tolkas mot bakgrund av sitt
syfte, det vill siga att mojliggora en sidan férdelning. >

16 P. Léger, "La nature de la responsabilité dans I'hypothése de la violation du périmeétre d’'une licence de logiciel”, Recueil Dalloz, 2018, s. 1320,
under rubriken LA.

17 Se artikel 4.2 i direktiv 2009/24, samt dom av den 12 oktober 2016, Ranks och Vasilevi¢s (C-166/15, EU:C:2016:762).

18 Cour dappel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) avvisade i sitt beslut av den 10 maj 2016 (Paris, pole 5, nr 14/25055.
https://www.doctrine.fr/d/CA/Paris/2016/R4668A71A97317DB905EQ) en talan om intrang i upphovsritten i ett mal som rérde en tvist mellan
parterna om omfattningen av en licens och huruvida den innefattade datorprogram. Ett é&r tidigare hade Cour dappel de Versailles
(Appellationsdomstolen i Versailles, Frankrike) i dom av den 1 september 2015 (13/08074) slagit fast att en talan rorande anvéindning av
programmet till fordel for andra personer som inte angavs nér avtalet ingicks var "relatif aux droits patrimoniaux concédés et réléeve tant de la
responsabilité contractuelle que de l'atteinte portée au droit d’auteur”. Det finns emellertid andra tolkningar av beslutet: se Hadadd, S., och
Casanova, A. (RLDI, 2015, nr 121). Enligt dessa &r det mojligt att vicka talan om intrang pd grund av anvindning av programvaran utanfor
avtalets ram enligt beslut av Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) av den 23 maj 2007, Sté Tech - Airport c/Sté Arkad
Informatique et autre, nr 06/09541, RLDI 2007, nr 28, obs. L. Costes et J.-B. Auroux.

19 Malet Systran och Systran Luxembourg/kommissionen (T-19/07, EU:T:2010:526).
20 Domen Systran, punkt 62.
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49. Jag utesluter inte att vissa lirdomar kan dras av domen Systran i forevarande mal. Jag anser
emellertid inte att man pa grundval av denna dom kan dra slutsatsen att kvalificeringen av ansvaret
(avtalsrittsligt eller utomobligatoriskt) ska ske inom en helt annan ram, ndmligen inom ramen for
inforlivandet av direktiven 2009/24 och 2004/48.

50. De bada direktiven syftar till att harmonisera det materiella skyddet for de immateriella
rattigheterna till datorprogram respektive mekanismerna for processrittsligt skydd for immateriella
rattigheter. Bada dessa syften ligger mycket langt ifrdn det syfte som domen Systran behandlade.
Resonemanget i den domen kan i dnnu ldgre grad ersdtta de principer i medlemsstaternas nationella
lagstiftning som karaktdriserar de olika formerna av ansvar och som styr hur de ska behandlas i
processrittsligt hdnseende.

2. Kvalificeringen i Rom Il-forordningen

51. Inte heller de argument som bygger pa att immaterialrittsintrang ska omfattas av Rom
[I-forordningen om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser kan godtas.

52. Till skillnad fran vad Free Mobile har hévdat, anses immaterialrittsintrang inte utgoéra en
utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i en skadestandsgrundande hindelse enligt den
konventionen. Vad den foreskriver ér vilken lag som ar tillaimplig for "en utomobligatorisk forpliktelse
som har sin grund i ett immaterialrattsintrang” (artikel 8.1). Om de ensamrétter for upphovsmannen i
vilka det gors intrdng bygger pa ett avtal, vilket kan vara fallet niar det giller datorprogram, avgors
inte tillimplig lag enligt Rom II-forordningen utan enligt férordning (EG) nr 593/2008.%

D. Det utomobligatoriska ansvarets subsididra karaktdr: Forordning nr 1215/2012

53. Inte heller kan det argument som bygger pa domstolens definition av begreppet utomobligatoriskt
ansvar i anslutning till férordning nr 1215/2012 godtas.

54. Syftet med den definitionen, som visserligen tycks innebédra att begreppet utomobligatoriskt ansvar
har en underordnad karaktér, dr endast att dra en grédns mellan punkterna 1 och 2 i artikel 7 i den
forordningen, for att undvika en 6verlappning som skulle kunna géra dem delvis oanvdndbara. Denna
avgransning gors i samband med faststillandet av internationell domstolsbehorighet i
gransoverskridande mal och den iakttar de principer som giller i detta sammanhang. Den kan darfor
inte 6verforas till andra omraden, som det som é&r aktuellt i forevarande mal.

E. Skydd for datorprogram
1. Tillimpningsomrddet for direktiv 2009/24 och direktiv 2004/48

a) Direktiv 2009/24

55. Enligt direktiv 2009/24 ar datorprogramteknologi av grundliggande betydelse for unionens
industriella utveckling. Dér konstateras att vissa olikheter mellan medlemsstaternas lagstiftningar har
negativa aterverkningar pa den inre marknadens funktion vad giller datorprogram, och direktivet
innehaller regler av materiell art® som syftar till att undanréja dessa olikheter.

21 Se punkt 30 i detta forslag till avgorande.

22 Europaparlamentets och radets férordning av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008,
s. 6).

23 Med undantag av artikel 7, innehaller direktiv 2009/24 inte nagra processuella bestimmelser.
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56. I direktivets tillimpningsomrade ingar skydd for réttsinnehavares réttigheter, savdl inom ramen for
de avtalsrelationer som programmet ar foremél for, som vad betraffar relationerna mellan
rattsinnehavaren och tredje man. Bland annat finns det undantag fran réttsinnehavarens ensamritt
(enligt artikel 4), vilka vanligtvis har betydelse i samband med avtal. Sa ar fallet med det undantag
som gynnar den som lagligen foérvarvat datorprogrammet (artikel 5.1) eller den "person som har ratt
att anvdanda ett datorprogram” (artikel 5.2). En uttrycklig hanvisning till forhallandet mellan
rattsinnehavaren och licenstagaren finns i artikel 6.1 a.

b) Direktiv 2004/48

57. Till skillnad fran direktiv 2009/24 innehaller direktiv 2004/48 inte nagra materiella bestimmelser,
utan enbart processuella. Det utgar fran behovet av effektiva medel for att skydda immateriella
rattigheter, for om det saknas sadana minskar intresset for innovation och nyskapande och
investeringsviljan dampas (skél 3). For att minska skillnaderna mellan medlemsstaterna nir det géller
dessa medel och risken for att de skadar den inre marknaden, innehaller direktivet gemensamma
bestimmelser av processrittslig karaktdr eller inom processréattens omrade.

58. Tillimpningsomradet for direktiv 2004/48 avgrdnsas i tre avseenden: det skyddade foremalet
(rattigheterna), skyddets omfattning (intrangen) samt skyddsatgirderna (harmoniserade
skyddsmekanismer).

59. Vad betriffar foremalet ska de atgarder, forfaranden och sanktioner som foreskrivs i direktivet vara
tillampliga "vid varje intrdng i de immateriella rattigheter som f6ljer av gemenskapsrétten och/eller den
berérda medlemsstatens nationella ritt” (artikel 2 i direktivet, jaimford med skil 13).*

60. I forevarande mal regleras den berorda upphovsriatten i savdl direktiv 2009/24 som CPI
(artiklarna L. 112-2, L. 122—6 och L. 122—-6 1), vilket innebir att den omfattas av direktiv 2004/48.

61. Vad betriffar de intrang som direktiv 2004/48 é&r tillimpligt pa, ska det begreppet ges en
sjalvstindig tolkning som beaktar d&ndamélet med bestimmelsen och det sammanhang den ingar i.
Adjektivet "varje” i artikel 2 och det 6vergripande syftet med direktivet gor att det kan tolkas sa, att
det innefattar varje intrang, inbegripet sddana som ar en foljd av ett dsidosédttande av ett avtalsvillkor
rorande utnyttjande av en immateriell rattighet, och ddrmed de ensamritter som enligt lag tillkommer
upphovsmannen.

62. Vad betriffar skyddsatgiarderna, undantrianger artikel 2.2 i direktiv 2004/48 inte det skydd som
andra gemenskapsrittsakter sérskilt foreskriver. Bland dessa aterfinns artikel 7 i direktiv 91/250 (nu
artikel 7 i direktiv 2009/24). Eftersom de omstindigheter som omfattas av den sistndmnda
bestimmelsen inte 6verensstimmer med de som beskrivs i begdran om forhandsavgérande, motsager
denna del av direktivet inte den foregdende slutsatsen om dess tillimpning.

24 I den franska versionen av artikel 2 hanvisas till de intrdng som foreskrivs i den nationella ritten eller i unionsritten ("a toute atteinte aux
droits de propriété intellectuelle prévue”), medan den tyska, den spanska, den italienska och den portugisiska versionen knyter bestimmelsen
till de immateriella réttigheterna. Sa sker dven i den franska versionen av skal 13 i direktivet. Artikel 2 i den franska versionen av forslaget till
direktiv, KOM(2003) 46 slutlig, pekar i samma riktning och det finns inga férslag till dndring i detta avseende i Europaparlamentets betinkande
av den 5 december 2003, A5-0468/2003. Lydelsen av den engelska versionen av artikel 2.1 &r neutral och det gar inte att avgéra om den foljer
den franska eller inte. I hindelse av bristande 6verensstimmelse mellan sprékversionerna av en unionsrattslig forfattningstext, ska den aktuella
bestammelsen tolkas med hénsyn till systematiken i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingédr. Det innebér att det far uppfattas sa att
det dr de immateriella rittigheterna som ska omfattas av de nationella lagstiftningarna eller av unionsrétten.
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2. Medel, forfaranden och sanktioner for skydd for datorprogrammets upphovsmans réttigheter

a) Direktiv 2009/24

63. Enligt direktiv 2009/24 ska den nationella lagstiftaren ge datorprogram upphovsrittsligt skydd som
litterdra verk, men denna skyldighet ar inte forknippad med nagot visst regelverk som ska ges foretrade
framfor eller utesluta nagot annat. Det innebér att direktivet inte tar stillning till huruvida en talan om
intrang i upphovsritten, ndr det sker ett avtalsbrott, ska kanaliseras via det vanliga regelverket om
avtalsrattsligt ansvar eller om den kan omfattas av nagot annat system, som det som foreskrivs for
intrang i Frankrike.

b) Direktiv 2004/48

64. Direktiv 2004/48 foreskriver inte heller nigot visst forfarande for att vicka talan om ansvar vid ett
avtalsbrott som leder till intrdng i en upphovsritt.*

65. Enligt artikel 3 i direktivet krdvs det ddremot att de atgérder, forfaranden och sanktioner som
medlemsstaterna tillhandahéller for att sédkerstdlla skyddet for de immateriella réttigheterna, ska
uppfylla foljande villkor: De ska vara rattvisa och skiliga, effektiva, proportionella och avskréickande,
inte onodigt komplicerade eller kostsamma och inte medfoéra oskiliga tidsfrister eller omotiverade
drojsmél. De ska vidare tillimpas sa att hinder for lagenlig handel inte uppkommer och sa att
missbruk inte sker.

66. Av dessa villkor foljer inte att direktiv 2004/48 ger foretrdde for det rittsliga skydd som i Frankrike
har formen av talan om intrang (action en contrefagon).

67. Rent teoretiskt kan det tidnkas att en talan inom ramen for forfarandet for intrang ger ett starkare
skydd for datorprogrammets rittsinnehavare: malen ska handldggas vid vissa sdrskilda domstolar
(artikel L. 331-1 CPI), bestimmelserna om ersdttning innefattar mdojligheten att fa till stand en
skadestandsdom som inte bara innebdr full ersattning (artikel L. 331-1-3 CPI) och det ger tillgang till
atgiarder som saisi-contrefagon enligt artiklarna L. 332-1-L. 332-4 CPL. Aven om s vore fallet”
innebédr emellertid den omstdndigheten att reglerna i fraga inte ar tillimpliga pa en talan som bygger
pa ett avtal (och i forlingningen att kdranden inte ges mojlighet att vdlja mellan en talan om intring
och en talan om avtalsrdttsligt ansvar enligt det vanliga regelverket) inte nodvandigtvis ett
asidosdttande av pabudet om skydd i direktiv 2004/48.

68. Unionslagstiftaren foreskriver inte att de atgdrder, forfaranden och sanktioner som
medlemsstaterna tillhandahaller for att skydda immateriella réttigheter ska uppfylla de villkor som
anges i artikel 3 i direktiv 2004/48 maximalt, det vill sdga att det ska vara de mest effektiva, de mest
avskriackande eller de som medfor minst hinder for lagenlig handel. Det bor erinras om att direktivet
innehaller "minimikrav” (artikel 2.1).

25 Till f6ljd av bedomningen av behovet av harmonisering inom detta omrade, papekade kommissionen att ”det r ... viktigt att ta hansyn till den
nationella rittstraditionen och den speciella situationen i varje medlemsstat”. Se COM(2003) 46, s. 17. Dessutom ér medlemsstaterna bundna av
internationella instrument om immateriella rittigheter som forvaltas av WIPO och av avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialratter
(Trips-avtalet), vilka innehaller bestimmelser om skydd fér immateriella rattigheter. I direktivet anges uttryckligen att det inte bor paverka
medlemsstaternas internationella dtaganden i dessa instrument (se skil 4—6).

26 I de olika styckena i artikel L. 331 CPI, regleras tvistemal och ansprak rérande skonlitterdra och konstnirliga rattigheter. Bland annat handlar
artikel L. 331-1-4 om "domar i tvistemal rérande intrang”.

27 1 gengald aligger det kdranden att styrka programmets originalitet, vilken ligger till grund for dess upphovsrittsliga, inte avtalsrittsliga, skydd.
Andra viktiga aspekter, exempelvis preskriptionstider, ar identiska oberoende av vilken talan det rér sig om.

12 ECLIL:EU:C:2019:729



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BorRDONA — MAL C-666/18
IT DEVELOPMENT

69. Det finns inte nagra skal att pa forhand anta att den nationella riatten da den kanaliserar en talan
om intrang i immateriella réttigheter via det allménna regelverket for avtalsréttsligt ansvar, gor det
med hjalp av atgirder, forfaranden och sanktioner som inte uppfyller villkoren i artikel 3 i
direktiv 2004/48. Det ankommer under alla forhallanden pa den hénskjutande domstolen att prova
detta.

70. De processuella mojligheter som star till buds for rattsinnehavaren maste emellertid uppfylla
samtliga villkor i direktiv 2004/48, séval villkoren i artikel 3 som dvriga villkor. Nar det till exempel i
artikel 13 foreskrivs att skadestindet ska berdknas med beaktande av ”alla relevanta omstindigheter”,
varav nagra uttryckligen ndmns, kravs det for att den nationella lagstiftningen ska vara forenlig med
denna bestammelse att en sddan bedomning gors savél vid provningen av en talan om intrang som dé
en talan som bygger pa ett avtalsrittsligt ansvar enligt det vanliga regelverket provas. Om detta krav &r
uppfyllt finns det — ur unionsrittslig synvinkel — inget att invinda mot nagot av de bada forfarandena
eller, i forlingningen, mot principen om férbud mot kumulation.

F. Den processuella autonomin och grinserna for den nationella lagstiftarens frihet

71. Direktiv 2004/48 har en begrinsad riackvidd® och det foreskriver som namnts ett minimiskydd.
Bland de aspekter som direktivet inte reglerar &r som ndmnts vilket rittsmedel eller forfarande som
ska tillimpas vid ett intrdng i immateriella rittigheter som samtidigt utgor ett avtalsbrott.*

72. 1 avsaknad av processuella regler som har sitt ursprung i direktiv 2004/48 eller for att tillimpa de
regler som direktivet innehéller, ankommer det pa den nationella lagstiftaren att anta processréttsliga
bestimmelser for att sdkerstilla skyddet for de rattigheter som direktivet beror. Detta ska ske med
iakttagande av bestimmelserna i sjdlva direktivet och, under alla férhallanden, av likvdrdighets- och
effektivitetsprincipen. *

1. Likvdrdighet

73. Likvdrdighetsprincipen kréaver att ansprak som grundar sig pa unionsritt inte behandlas sdmre i
nationell rédtt dn ansprdk som grundar sig pa nationell rdtt. Analysen sker i tvd steg dar man forst
identifierar det jamforbara rattsmedlet i nationell réitt och dérefter gor sjilva jamforelsen.

74. Aven om det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida den beskrivna situationen
(en mindre formanlig behandling) uppkommer inom omrédet upphovsritt till datorprogram i
Frankrike, dr det inget i handlingarna i malet som tyder pa detta. Tvdartom tycks det finnas ett enda
system som dr tillimpligt utan atskillnad pa alla slags intrang i sddana rattigheter (vilket innefattar
forbud mot kumulation av ansprak pa det sitt som beskrivits ovan). Det foreligger saledes inte nagra
likvardighetsproblem, vilket innebér att tvisten bara ska provas mot bakgrund av effektivitetsprincipen
med avseende pa de processrittsliga mekanismer som foreskrivs i den nationella ratten.

75. Den hidnskjutande domstolen tar emellertid upp skillnaden mellan hur en talan om intrang
(contrefagon) i rattigheter som ror ett datorprogram behandlas jamfort med intrang i réttigheter som
ror patent och varumairken. Jag anser emellertid inte att de ar tillrackligt jamforbara.

28 Dom av den 10 april 2014, ACI Adam m.fl. (C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 61).

29 Inte heller behandlar det andra aspekter som kan variera beroende pa taleform, exempelvis vilket slags domstolar (allménna
eller specialdomstolar) som ska préva eventuella tvister eller frister for att vicka talan. Aven vad betriffar de aspekter som direktiv 2004/48
reglerar, och som skulle inforlivas med de nationella rattsordningarna, varierar graden av precision och det innehaller bade precisa och mer
Oppna bestammelser.

30 Se dom av den 21 juni 2017, W m.fl. (C-621/15, EU:C:2017:484, punkt 25).
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76. For det forsta dr syftet med talan om intrang i patent och varumirken att skydda réttsinnehavarens
ensamratter som foreskrivs i lag. Vad betraffar datorprogram finns det ddaremot vissa handlingar som
enligt regelverket om immateriella réttigheter kréver réttsinnehavarens tillstdind enligt lag ar
undantagna fran detta, vilket innebér att réttsinnehavaren bara far tillbaka ensamritten om ett avtal
ingds om detta. Beroende pa vilken handling som avses kan utgéngspunkten saledes skilja sig fran
utgangspunkten nir det géller patent och varumaérken.

77. For det andra har debatten kring huruvida datorprogram ska skyddas genom patent eller
upphovsrdatt mynnat ut i att det sistndmnda alternativet har wvalts, savdl i Frankrike som pa
internationell niva. Enligt artikel L. 611-10 punkt 2 ¢ CPI &r datorprogram inte patenterbara.

2. Effektivitet

78. Vad betriffar effektivitetsprincipen &r det avgorande i forevarande mal huruvida den franska
lagstiftning som ér tillamplig pa skydd for datorprogram gor det omojligt eller alltfor svart att utéva
den upphovsritt som unionsritten foreskriver, genom att den nekar upphovsmannen till en
programvara mojligheten att vicka talan om intrang nir (och pa grund av att) intranget i denna rétt
samtidigt utgor ett avtalsbrott.

79. Enligt min uppfattning innebdr enbart den omstidndigheten att det gir att vicka talan om
avtalsréttsligt ansvar, att ett domstolsskydd av upphovsritten inte ar omdjligt.

80. Jag anser heller inte att det franska regelverket inom detta omrade gor det alltfor svdrt att utova
denna ritt si att det avskricker den berérda personen fran att inleda ett domstolsforfarande. Aven om
det rent teoretiskt skulle kunna slas fast att den berérda personen skulle befinna sig i en béttre
situation om han eller hon kunde vicka talan om intrang, stracker sig inte effektivitetsprincipen, som
en grins for den nationella lagstiftarens processuella autonomi, sa langt.

81. Vad betriffar denna princip dr inte det viktiga att avgora vilken 16sning som bast skulle skydda
rattigheterna for upphovsmannen till datorprogrammet utan huruvida den som finns gor det alltfor
svart att skydda rattigheterna.

82. Som jag tidigare har papekat finns det inget skl att pa forhand anta att de atgdrder, forfaranden
och sanktioner som giller for ansprak pa avtalsrittslig grund ger upphov till sadana svarigheter att det
i praktiken inte gar att skydda upphovsmannens rattigheter till datorprogram.

83. Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att prova om sé ar fallet, mot bakgrund
av de omstédndigheter som ar relevanta for talan om avtalsrattsligt ansvar.

V. Forslag till avgorande

84. Mot bakgrund av vad som anférs ovan foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor
som stillts av Cour d’appel de Paris pa foljande sitt:

”Artiklarna 4 och 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om
rattsligt skydd for datorprogram, jamforda med artikel 3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sékerstillande av skyddet for immateriella rattigheter,
ska tolkas sa, att

— en andring av en programvaras killkod, som innebdr en underlatenhet att fullgora ett licensavtal,

utgdr ett intrang i réttsinnehavarens immateriella rdttigheter, under forutséttning att denna
andring inte dr undantagen fran kravet pa tillstand enligt artiklarna 5 och 6 i direktiv 2009/24,
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— den rattsliga grunden for den talan som upphovsmannen till en programvara fir vicka mot
licenstagaren pa grund av intrang i upphovsmannens réttigheter, dr av avtalsrttslig art nér sjdlva
licensavtalet forbehaller upphovsmannen dessa rittigheter i enlighet med artikel 5.1 i
direktiv 2009/24,

— det ankommer pa den nationella lagstiftaren att, med iakttagande av bestimmelserna i
direktiv 2004/48 samt likvardighets- och effektivitetsprincipen, faststélla de processuella regler som
kravs for att skydda upphovsritten till datorprogrammet mot intrang, nir detta pa samma gang
utgor ett intrang i dessa rattigheter och ett avtalsbrott.”
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