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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKATEN
EVGENI TANCHEV
foredraget den 14 maj 2020"

Mail C-663/18

B.S,,
C.A.
ytterligare deltagare i rittegangen:
Ministere public (aklagarmyndigheten),
Conseil national de ’Ordre des pharmaciens (apotekarsamfundets nationella rad)

(begédran om forhandsavgorande fran Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Frankrike))

"Begiran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for varor — Den gemensamma organisationen av
marknaden for hampa — Nationell lagstiftning som begrdnsar import, fran en annan medlemsstat, av
hampea till endast fibrer och fron”

1. Malet vid den nationella domstolen ror salufoéring i Frankrike av en elektronisk cigarett vars vitska
innehaller cannabidiol (CBD), en molekyl som utvinns ur hampavixten, men som, till skillnad fran
tetrahydrocannabinol (THC) vilken ocksd utvinns ur hampa, atminstone enligt aktuella vetenskapliga
ron saknar psykotropa effekter. B.S. och C.A., ledarna for det bolag som salufér denna elektroniska
cigarett under namnet Kanavape, har domts till ansvar av Tribunal correctionnel de Marseille
(Brottmalsdomstolen i Marseille, Frankrike), med motiveringen att den CBD-olja som ingick i
foretagets patroner hade utvunnits ur hela hampavixten, inbegripet blad och blommor. Den franska
lagstiftningen begrénsar namligen odling, import, export samt industriell och kommersiell anvéindning
av hampea till endast dess fibrer och fron.

2. Eftersom CBD-oljan i Kanavape i forevarande fall importerades fran Republiken Tjeckien, dér
hampavixten odlades och ddr CBD:n utvunnits, 6nskar den hénskjutande domstolen, det vill sdga
Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Appellationsdomstolen i Aix-en-Provence, Frankrike), fa klarhet i
huruvida den franska lagstiftningen ar forenlig med EUF-fordragets bestimmelser om fri rorlighet for
varor och med de sekundarrittsakter som antagits inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken, nidrmare bestimt férordning (EU) nr 1307/2013> och férordning (EU)
nr 1308/2013.°

1 Originalsprék: franska.

2 Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013 om regler for direktstod for jordbrukare inom de
stodordningar som ingar i den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphdvande av radets forordning (EG) nr 637/2008 och radets
forordning (EG) 73/2009 (EUT L 347, 2013, s. 608).

3 Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande av en samlad marknadsordning for
jordbruksprodukter och om upphivande av radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007
(EUT L 347, 2013, s. 671).
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3. Forevarande mal kommer saledes att ge domstolen tillfille att uttala sig om huruvida en nationell
lagstiftning som begrénsar importen av ett amne fran hampa, ndmligen CBD-olja, som enligt parterna
okar i popularitet, ar forenlig med bestimmelserna i EUF-fordraget och sarskilt med artikel 36 FEUF,
enligt vilken medlemsstaterna far vidta atgarder som forbjuder eller begriansar import av héansyn till
intresset att skydda méanniskors hélsa och liv.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. EUF-fordraget
4. Artikel 38 FEUF har foljande lydelse:
”1. Unionen ska faststilla och genomféra en gemensam jordbruks- och fiskeripolitik.

Den inre marknaden ska dven omfatta jordbruk, fiskeri och handel med jordbruksprodukter. Med
jordbruksprodukter ska forstas jordens, husdjursskotselns och fiskets produkter samt produkter i
forsta bearbetningsledet som har direkt samband med dessa produkter. Hénvisningar till den
gemensamma jordbrukspolitiken eller jordbruket och anvindningen av bestdmningen ’jordbruk’ ska
anses omfatta dven fiskerisektorn med beaktande av de sdrskilda kdnnetecknen for denna sektor.

3. De varor for vilka bestimmelserna i artiklarna 39-44 giller &r upptagna i den lista som har fogats
som bilaga I.

5. I bilaga I till fordragen, med rubriken "Lista som avses i artikel 38 [FEUF]”, hédnvisas till nummer

57.01 i "Brysselnomenklaturen”,* vilket avser "mjuk hampa (Cannabis sativa), oberedd eller beredd

men icke spunnen; blanor och avfall av mjuk hampa, rivna varor hdrunder inbegripna”. I denna bilaga
hinvisas dven till kapitel 12 i Brysselnomenklaturen, som avser "Oljevéxtfron och oljehaltiga frukter;
diverse andra fron och frukter; vixter for industriellt eller medicinskt bruk; halm och fodervaxter”.

2. Forordning nr 1307/2013
6. I artikel 32.6 i forordning nr 1307/2013 foreskrivs foljande:

”Arealer som anvénds for produktion av hampa ska endast vara stodberittigande hektar om de sorter
som anvidnds har en tetrahydrokannabinolhalt pa hogst 0,2 %.”

4 Den "Brysselnomenklatur” som det hanvisas till i bilaga I till fordragen ar den som upprittats genom den internationella konventionen rérande
nomenklatur for klassificering av varor i tulltarifferna, som ingicks i Bryssel den 15 december 1950. Det ska for alla eventualiteter preciseras att
Brysselnomenklaturen skiljer sig fran den nomenklatur som upprittats genom radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, 1987, s. 1), kallad Kombinerade nomenklaturen, vilken i sin
tur grundar sig pa den internationella konventionen om systemet fér harmoniserad varubeskrivning och kodifiering, som ingicks i Bryssel den
14 juni 1983 och godkindes, tillsammans med édndringsprotokollet av den 24 juni 1986, pd Europeiska ekonomiska gemenskapens vignar
genom rddets beslut 87/369/EEG av den 7 april 1987 (EGT L 198, 1987, s. 1). Det ska dven preciseras att nummer 57.01 i
Brysselnomenklaturen motsvarar nummer 5302 i Kombinerade nomenklaturen, vilket avser ”[m]jukhampa 'Cannabis sativa L., oberedd eller
beredd men inte spunnen; blanor och avfall av mjukhampa(inbegripet garnavfall samt rivet avfall och riven lump)” och vidare att kapitel 12 i
Brysselnomenklaturen bland annat motsvarar undernummer 12079991 i Kombinerade nomenklaturen, vilket avser "Hampfron, dven
sonderdelade (exkl. for utside)”. Se, i detta avseende, Bianchi, D., La politique agricole commune (PAC). Précis de droit agricole européen,
Bruylant, andra upplagan, 2012 (fotnot nr 378) och McMahon, J. A., EU Agricultural Law, Oxford University Press, 2007 (punkt 1.06).
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3. Forordning nr 1308/2013
7. I artikel 189 i forordning nr 1308/2013 foreskrivs foljande:
”1. Nedanstaende produkter far endast importeras till unionen om foljande villkor &r uppfyllda:

a) Oberedd mjukhampa som omfattas av KN-nummer 53021000 ska uppfylla de villkor som anges i
artiklarna 32.6 och 35.3 i férordning (EU) nr 1307/2013.

2. Denna artikel ska inte paverka tillimpningen av mer restriktiva regler som medlemsstaterna antar i
enlighet med EUF-fordraget och de ataganden som f6ljer av Viérldshandelsorganisationens avtal om
jordbruk.”

B. Fransk rdtt
8. Artikel R. 5132-86 i Code de la santé publique (folkhdlsolagen) har foljande lydelse:

”I. — Produktion, tillverkning, transport, import, export, innehav, erbjudande, 6verlatelse, forvirv eller
anviandning ska vara forbjuden avseende:

1. Cannabis, véixten och dess kada, produkter som innehéller eller som utvinns ur cannabis, vixten eller
dess kada,

2. Tetrahydrocannabinoler, med undantag av delta 9-tetrahydrocannabinol, deras estrar, etrar, salter
och salter som utvunnits ur nimnda derivat samt produkter som innehaller nagot av dem.

II. — Undantag fran ovan ndmnda bestdmmelser kan medges for forskning och kontroll samt
tillverkning av derivat godkénda av generaldirektoren for Agence nationale de sécurité du médicament
et des produits de santé (den franska nationella myndigheten for sikerhet avseende ldkemedel
och hilsovardsprodukter).

Odling, import, export samt industriell och kommersiell anvindning av sorter av cannabis som inte har
narkotiska egenskaper eller produkter som innehaller sadana sorter kan tillatas, efter forslag fran
myndighetens generaldirektor och beslut av ansvarig minister for jordbruk, tullvdsen, industri och
halsa.

»

9. Med stod av de undantag som foreskrivs i artikel R. 5132-86 i folkhélsolagen antogs férordningen
av den 22 augusti 1990 om tillampning av artikel R. 5181 (nu artikel R. 5132-86) i Code de la santé
publique pour le cannabis (folkhilsolagen fér cannabis),” dndrad ar 2004° (nedan kallad férordningen
av den 22 augusti 1990).

5 JORF nr 230 av den 4 oktober 1990, s. 12041.

6 Genom forordning av den 24 februari 2004 om andring av forordning av den 22 augusti 1990 om tillimpning av artikel R. 5181 i folkhélsolagen
for cannabis (JORF nr 69 av den 21 mars 2004, s. 5508).
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10. I artikel 1 i férordningen av den 22 augusti 1990 foreskrivs:

"Enligt artikel R.5181 i ovan ndmnda lag &r odling, import, export samt industriell och kommersiell
anvandning (fibrer och fron) tillaten for sorter av Cannabis sativa L. som uppfyller féljande kriterier:

— Halten av delta-9-tetrahydrocannabinol i dessa sorter dverstiger inte 0,2 %;

— faststdllande av halten av delta-9-tetrahydrocannabinol och provtagning i detta syfte ska ske i
enlighet med det gemenskapsforfarandesitt som anges i bilaga.

11. Genom cirkuldr av den 23 juli 20187 uppmanade justitieministern aklagarmyndigheterna att lagfora
och "med sdrskild stringhet” yrka straff for personer som begatt brott avseende forsdljning till
allmanheten av cannabisprodukter. I punkt 2.2 i cirkuldret anges foljande: ”... Det bor preciseras att
cannabidiol huvudsakligen finns i véxtblad och blommor och inte i fibrer och fron. Enligt den
tillampliga lagstiftningen forefaller det foljaktligen inte vara mdjligt att framstélla cannabidiol pa
villkor som 6verensstimmer med folkhéilsolagen.”

II. Bakgrund, forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

12. Sasom angetts ovan i punkt 1 salufor bolaget SAS Catlab, med séte i Marseille (Frankrike) och vars
ledningspersoner dr B.S. och C.A., en elektronisk cigarett, Kanavape, vars vitska innehaller CBD. CBD
ir en molekyl som utvinns ur hampa, nirmare bestimt Cannabis sativa L. Aven om CBD enligt
Kanavapes forséljningsargument har avslappnande egenskaper, har den emellertid, till skillnad fran
THC, ingen kidnd psykotrop effekt.

13. I december 2014 genomforde Catlab en reklamkampanj for lanseringen av Kanavape. Till foljd av
denna kampanj beslutade allmdnna &klagaren vid Tribunal de grande instance de Marseille
(Forstainstansdomstolen i Marseille, Frankrike) att en utredning skulle inledas. Aklagaren visade att
CBD-oljan som anvénts for Kanavape hade framstillts av vixter som odlats i Republiken Tjeckien, dar
dven denna olja utvunnits. Det framgar dven av denna utredning att hela hampavéxten, inbegripet blad
och blommor, anvindes for att framstélla CBD-oljan. Catlab importerades darefter oljan till Frankrike
och forpackade den i patroner fér Kanavape.®

14. Genom dom av den 8 januari 2018 (nedan kallad domen fran Brottmalsdomstolen i Marseille)
faststillde Brottmalsdomstolen i Marseille att B.S. och C.A. bland annat hade gjort sig skyldiga till
brott mot forordningen om handel med giftiga véxter. Detta brott beskrivs i artikel L. 5432-1 1,
punkt 1 i folkhilsolagen, i vilken det faststélls att det foreligger ndr bestimmelser som antagits med
tillampning av artikel L. 5132-8 i samma lag, sasom forordningen av den 22 augusti 1990, inte har
iakttagits. Tribunal correctionnel de Marseille pdpekade bland annat att produktionen av hampaolja
som var avsedd for Kanavape enligt denna forordning endast var “tilliten om den erhallits genom
pressade fron”, medan “en blandning i denna produkt av blad, blomblad och blommor rack[te] for att
gora anvandningen av cannabisvixten for industriella eller kommersiella dndamal olaglig”. Eftersom

7 Cirkuldr fran justitieministerns direktor for straffrattsliga fragor, angdende de bestimmelser som dr tillimpliga pa inrdttningar som erbjuder
forsdljning av cannabisprodukter till allmanheten (coffee shop), nr 2018/F/0069/FD2 (nedan kallat cirkuldret av den 23 juli 2018).

8 Det framgar av domen fran Tribunal correctionnel de Marseille (Brottmalsdomstolen i Marseille, Frankrike) (se punkt 14 i detta forslag
till avgorande) att hampan producerades av bolaget Hempoint i Republiken Tjeckien. Den eteriska olja som bolaget Hempoint producerade
inneholl [CBD] som utvunnits fran vixten genom extraktion av CO,. Samtliga ingredienser blandades till en 16sning for att erhalla e-vdtskan i
bolaget APPLICANT-INT:s lokaler i Republiken Tjeckien. Detta bolag salde i december 2014 500 ml e-vitska som inneholl 5% [CBD] till
[Catlab]”.
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hela hampavixten, blad och blommor hade anvénts for att tillverka den CBD-olja som Kanavape fyllts
med, foreldg en oOvertrddelse. Tribunal correctionnel de Marseille (Brottmalsdomstolen i Marseille,
Frankrike) domde darfor B.S. till ett villkorligt fangelsestraff pa 18 manader och boter pa 10 000 euro.
C.A. domdes for sin del till ett villkorligt fingelsestraff pa 15 manader och béter pa 10 000 euro.

15. Det framgar av beslutet om hinskjutande att B.S. och C.A. inte har atalats for att ha salufort en
produkt med en THC-halt som Overstiger det lagstadgade troskelvardet pa 0,20 %, eftersom en analys
som utforts av Agence nationale de sécurité du médicale et des produits de santé (den franska
nationella myndigheten for sikerhet avseende lakemedel och hélsovardsprodukter) hade visat att detta
troskelvirde inte hade uppnatts.

16. B.S. och C.A. overklagade domen fran Tribunal correctionnel de Marseille (Brottmélsdomstolen i
Marseille, Frankrike) till Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Appellationsdomstolen i Aix-en-Provence,
Frankrike). Den héanskjutande domstolen oOnskar fa klarhet i huruvida foérordningen av den
22 augusti 1990 &r forenlig med principen om fri rorlighet for varor, eftersom denna foérordning
begrinsar importen av en produkt som inte kan betraktas som narkotika eftersom dess THC-halt
understiger det lagstadgade troskelvdrdet pa 0,20 %. Den hinskjutande domstolen vill dven f& klarhet i
huruvida forordningen av den 22 augusti 1990 ér forenlig med forordningarna nr 1307/2013 och
nr 1308/2013, enligt vilka odling och import till unionen av hampa med en THC-halt som understiger
0,20 % ér tillaten.

17. Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Appellationsdomstolen i Aix-en-Provence, Frankrike). har mot
denna bakgrund vilandeforklarat malet och stéllt f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska forordningarna (EU) nr 1307/2013 och (EU) nr 1308/2013, samt principen om fri rorlighet for
varor, tolkas sd att undantagsbestimmelserna enligt ministerforordningen av den 22 augusti 1990,
enligt vilka odling av hampa, dess industriella anvindning och saluféring endast ar tillaten for fibrer
och fron, utgor en begrinsning som ar ofdrenlig med [unions]ratten?”

18. B.S., C.A., Republiken Frankrike och Republiken Grekland samt Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden avseende tolkningsfradgan. Dessa parter yttrade sig &dven vid
forhandlingen den 23 oktober 2019.

III. Bedomning

19. Den hinskjutande domstolen har fragat domstolen om dels forordningarna nr 1307/2013 och
nr 1308/2013, dels "principen om fri rorlighet for varor”, ska tolkas sa att de utgér hinder for en
sadan atgird som forordningen av den 22 augusti 1990, som innebdr att odling, import samt
industriell och kommersiell anvindning av hampa endast ér tillaten for véxtfibrer och fron och séledes
inte for blad och blommor.

20. Jag vill inledningsvis gora tva anmiarkningar avseende féremalet for tolkningsfragan.

A. Inledande anmdrkningar avseende foremdlet for tolkningsfrdagan

21. For det forsta ska den hénskjutande domstolens hanvisning till "principen om fri rorlighet for
varor”, liksom kommissionen har hévdat, forstds som en hanvisning till artiklarna 34 och 36 FEUF,
som ror kvantitativa importrestriktioner och atgdrder med motsvarande verkan mellan
medlemsstaterna. Det saknar betydelse att den hidnskjutande domstolen i skilen till beslutet om
hanskjutande har hénvisat till artiklarna 28, 29, 30 och 32 FEUF. Dessa artiklar ror namligen férbudet
mot import- och exporttullar samt avgifter med motsvarande verkan. Forordningen av den
22 augusti 1990 innehaller emellertid, &ven om den begransar den tillitna importen av hampa till
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vissa delar av vixten, inte ndgon bestimmelse om tullar eller avgifter med motsvarande verkan. Det ar
saledes enbart mot bakgrund av artiklarna 34 och 36 FEUF som det ska bedomas huruvida en saddan
atgird som den som é&r aktuell i det nationella malet ar forenlig med den "princip om fri rorlighet for
varor” som den hénskjutande domstolen har hanvisat till.

22. For det andra instaimmer jag inte i B.S:s uppfattning att foremalet for tolkningsfragan bor utvidgas
for att kunna ge den hianskjutande domstolen ett anvdndbart svar.

23. Enligt B.S. ska domstolen bedoma huruvida inte bara forbudet mot saluféring av hampablad och
hampablommor ar forenligt med unionsritten, utan éven de tre andra villkor som uppstills i den
franska lagstiftningen for saluforing av hampa, det vill sdga for det forsta att vixten i fraga tillhor vissa
av de uppriaknade sorterna Cannabis sativa L., for det andra, att halten av THC i denna vixt inte
overstiger 0,20 % och, fér det tredje, att halten av THC i slutprodukten ar noll.” Domstolen kan
emellertid enligt min mening inte gora en sadan provning. Frigan huruvida de tre sistndmnda
villkoren &r forenliga med artiklarna 34 och 36 FEUF saknar ndmligen samband med saken i det
nationella malet, eftersom B.S. och C.A., enligt den hanskjutande domstolen, har féllts till ansvar "pa
grund av att hela vixten hampa, inklusive blad och blommor, har anvénts for tillverkning av den
omtvistade produkten” och inte pa grund av att den CBD-olja som anvénts utvunnits ur en hampasort
som inte avses i forordningen av den 22 augusti 1990, eller pa grund av att THC-halten i denna olja,
dven om den var mycket ldgre én 0,20 %, inte var noll.

24. Enligt B.S. borde domstolen dven prova huruvida Kanavape kan jamstillas med ett
humanlakemedel i den mening som avses i direktiv 2001/83/EG." Det ar riktigt att denna fraga inte
saknar samband med foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen. B.S. och C.A. har
ndmligen domts av Tribunal correctionnel de Marseille (Brottmalsdomstolen i Marseille, Frankrike)
inte bara for overtrddelse av forordningen om handel med é&tbara véxter, utan dven for saluforing av
ett likemedel (genom bendmning, inte genom funktion) som inte har erhallit godkédnnande for
forséljning. Icke desto mindre anser jag att domstolen inte kan gora den av B.S foreslagna provningen,
eftersom ett svar pa kompletterande fragor som parterna har ndmnt enligt fast réttspraxis skulle vara
oforenligt med domstolens skyldighet att enligt artikel 23 i domstolens stadga lata medlemsstaternas
regeringar yttra sig, d& det endast dr beslutet om hénskjutande som delges de berérda parterna.' Av
samma skdl kan domstolen, i motsats till vad B.S. har hédvdat, inte prova huruvida en sidan
lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet ar forenlig med artiklarna 15, 16 och 17 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, till vilka det inte hdnvisas ndgonstans
i begdran om forhandsavgorande.

25. Jag drar av detta slutsatsen att domstolens provning ska begrinsas till en bedomning av huruvida
en nationell lagstiftning som begrénsar den tillaitna importen av hampa fran en annan medlemsstat till
att endast avse dess fibrer och fron ar forenlig med forordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013
samt med artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF.

26. Jag kommer dérfor nedan forst att prova huruvida en sadan lagstiftning ér forenlig med dessa
forordningar och dérefter huruvida den é&r forenlig med artiklarna 34 och 36 FEUF.

9 Enligt B.S. dr troskelvirdet pa 0,20 % némligen endast tillimpligt pd hampans vixt och inte pa slutprodukten fran hampa.

10 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for humanliakemedel (EGT
L 311, 2001, s. 67).

11 Se dom av den 30 januari 2020, Dr. Willmar Schwabe (C-524/18, EU:C:2020:60, punkt 30).
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B. Tolkningen av forordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013

27. Jag vill framhalla att odlingen av hampan och utvinningen av CBD:n i forevarande fall gors i
Republiken Tjeckien, och att den produkt som B.S. och C.A. har importerat ér en CBD-olja."” Det &r
saledes fraga om att avgora huruvida férordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013 utgér hinder for
att en medlemsstat forbjuder import fran en annan medlemsstat av CBD-olja nir denna olja utvinns ur
hela hampavixten och inte endast fran dess fibrer och fron.

28. B.S. har i detta avseende hdvdat att CBD ér en jordbruksprodukt i den mening som avses i
artikel 38.1 FEUF och att den darfor omfattas av forordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013, vilka
utgor hinder for att en medlemsstat begransar den tillaitna anvandningen av hampavéxten till dess
fibrer och fron. C.A. har dven anfort att forordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013 ér tillampliga
pa hela hampavéxten, det vill siga pd CBD som hérror fran blommor och blad fran denna, och att
forordningen av den 22 augusti 1990 star i strid med den gemensamma organisationen av marknaden
for hampa.

29. Den franska regeringen har ddremot hdvdat att férordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013
inte dr tillimpliga, eftersom den forstndmnda ror odling av hampa, inte dess saluforing, och eftersom
den sistndimnda inte omfattar hampans blad och blommor, utan endast dess stjilkar och frén. Den
enda relevanta bestimmelsen i dessa forordningar, det vill sdga artikel 189 i forordning nr 1308/2013,
utgér under alla omstidndigheter inte hinder for en siddan éatgdrd som den som é&r aktuell i det
nationella malet.

30. Den grekiska regeringen angav vid forhandlingen att CBD inte omfattas av tillimpningsomradet for
forordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013. Kommissionen har @ven understrukit att CBD &r en
organisk kemisk produkt som dérfor inte omfattas av dessa forordningar.

31. Enligt min mening utgdr inte férordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013 hinder for att en
medlemsstat forbjuder import fran en annan medlemsstat av CBD-olja nédr denna olja utvinns ur hela
hampavixten. CBD-olja ingar enligt min mening ndmligen inte bland de produkter pa vilka
forordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013 ér tillimpliga. Under alla omsténdigheter utgor dessa
forordningar, dven om de skulle vara tillimpliga, inte nagot férbud for en medlemsstat att anta en
sadan lagstiftning som den som beskrivs i punkt 27 ovan, forutsatt att den ar dgnad att sdkerstilla
skyddet for manniskors hélsa och inte gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

32. Jag kommer nedan att undersoka huruvida férordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013 ér
tillampliga och dérefter, i andra hand, hur de ska tolkas.

1. Hurwvida forordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013 dr tilldmpliga

33. Det ska papekas att i artikel 4.1 d i forordning nr 1307/2013 definieras de ”jordbruksprodukter”
som forordningen ér tillimplig pd som ”“produkter, med undantag av fiskeriprodukter, fortecknade i
bilaga I till férdragen, samt bomull”. Vidare foreskrivs i féorordning nr 1308/2013, i artikel 1.1, att det
genom denna forordning upprittas en samlad marknadsordning for ”jordbruksprodukter, vilket
betyder de produkter som fortecknas i bilaga I till férdragen, med undantag foér de fiskeri- och
vattenbruksprodukter enligt definitionen i unionens lagstiftningsakter om den gemensamma
marknadsordningen for fiskeri- och vattenbruksprodukter”. Vad giller hampa avser bilaga I till
fordragen, for det forsta, nummer 57.01 i Brysselnomenklaturen, det vill siga "mjuk hampa (Cannabis

12 Se punkt 13 ovan.
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sativa), oberedd eller beredd men icke spunnen; blanor och avfall av mjuk hampa, rivna varor harunder
inbegripna” och, for det andra, kapitel 12 i Brysselnomenklaturen, det vill siga "[o]ljevaxtfron och
oljehaltiga frukter; diverse andra fron och frukter; vixter for industriellt eller medicinskt bruk; halm
och fodervixter”, inbegripet hampafron.

34. Det ska hidr hianvisas till de forklarande anmairkningarna till systemet for harmoniserad
varubeskrivning och kodifiering.” Enligt fast rittspraxis utgor dessa viktiga tolkningsdata vid
bedémningen av vad som omfattas av olika tulltaxenummer, dock utan att vara rittsligt bindande.™ I
de forklarande anmarkningarna till systemet for harmoniserad varubeskrivning och kodifiering anges
avseende tulltaxenummer 5302 att detta omfattar:"® ”1. oberedd hampa i det skick som den har
skordats, dven med blad och fron avldgsnade; 2. rotad hampa, i vilken fibrerna dnnu héftar vid den
vedaktiga delen av stjalken men som delvis har 1osgjorts genom rétningen; 3. skdktad hampa, som
innehaller fria fibrer, ibland med en lingd av 2 meter eller mera, vilka har skiljts fran vdxten genom
skaktning; 4. hiacklad hampa eller hampfibrer, vilka pa annat sétt har beretts for spinning, vanligen i
form av kamband eller férgarn.”'®

35. Den i forevarande mal aktuella CBD-oljan utvinns fran hampavixten genom tillsats av koldioxid
vid hogt tryck och vid lag temperatur. CBD-oljan kan saledes inte betraktas som oberedd hampa,
eftersom denna definieras som hampa ”i det skick som den har skordats”. Den kan inte heller anses
utgora rotad eller skiktad hampa, eller fria fibrer, eftersom processen for utvinning av CBD inte
innebdr att fibrer skiljs fran resten av véxten.

36. CBD-olja ér saledes inte en sadan produkt som avses i bilaga I till fordragen. Av detta foljer att
CBD-olja inte omfattas av tillimpningsomradet for férordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013,
eftersom det i artikel 4.1 d i foérordning nr 1307/2013 och artikel 1.1 i forordning nr 1308/2013
foreskrivs att dessa forordningar ska tillimpas pa produkter "som fortecknas i bilaga I till fordragen”.

37. Till stod for denna slutsats vill jag for det forsta understryka att det, med undantag f6r bomull som
uttryckligen avses i artikel 4.1 d i férordning nr 1307/2013, varken i denna bestdmmelse eller i artikel 1
i forordning nr 1308/2013 foreskrivs att de ska tillimpas pa andra produkter dn de som anges i bilaga 1
till fordragen. Det uttryckliga inférandet av bomull i artikel 4.1 d i forordning nr 1307/2013 och det
uttryckliga undantaget for fiskeri- och vattenbruksprodukter, varav vissa omfattas av bilaga I till
fordragen, i artikel 4.1 d i forordning nr 1307/2013 och i artikel 1.1 i férordning nr 1308/2013,
bekréftar att hanvisningen till de produkter som anges i bilaga I till fordragen dr uttommande.

38. For det andra vill jag papeka att bilaga I till férordning nr 1308/2013, som enligt artikel 1.2 i denna
forordning raknar upp “de jordbruksprodukter som definieras i punkt 17, betriffande hampa avser
nummer 5302 och undernummer 12079991 i Kombinerade nomenklaturen, vilka motsvarar de
nummer i Brysselnomenklaturen som anges i bilaga I till foérdragen. Bilaga I till férordning
nr 1308/2013 avser séledes inte, vad giller hampa, ndgot nummer som inte redan omfattas av bilaga I
till fordragen. I synnerhet omfattar bilaga I till forordning nr 1308/2013 varken CBD-olja eller CBD.

39. For det tredje kan CBD-olja inte anses omfattas av tillimpningsomradet for forordningarna
nr 1307/2013 och nr 1308/2013 sasom produkt i forsta ledet for bearbetning av hampa i den mening
som avses i artikel 38.1 FEUF.

13 Systemet for harmoniserad varubeskrivning och kodifiering utarbetades av Virldstullorganisationen och inrdttades genom den internationella
konventionen om systemet for harmoniserad varubeskrivning och kodifiering, som ingicks i Bryssel den 14 juni 1983.

14 Se dom av den 9 februari 2017, Madaus (C-441/15, EU:C:2017:103, punkt 38), och dom av den 13 september 2018, Vision Research Europe
(C-372/17, EU:C:2018:708, punkt 23).

15 Forutom hampavfall och hamplump, som hérrér fran skiktning eller kamning av hampa och som inte &r i fraga har.

16 Det ska preciseras att att rota hampa innebdr att man isolerar fibrerna genom att forstora det gummimaterial som omger dem. Skikta hampa
bestar i att, efter att rotat och torkat den, separera fibrerna fran agnarna for att uppné fria fibrer. Agnarna dr den vedartade inre delen av
hampans stjalk, som aterstar nar de fria fibrerna avlagsnats.
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40. I artikel 38.1 FEUF definieras jordbruksprodukter som ”jordens, husdjursskotselns och fiskets
produkter samt produkter i forsta bearbetningsledet som har direkt samband med dessa produkter”.
Enligt rattspraxis forutsatter begreppet forsta bearbetningsledet ett uppenbart ekonomiskt beroende
mellan basprodukterna och de produkter som harrér fran en produktionsprocess, oberoende av
antalet transaktioner som denna process medfor."” En andra definition av jordbruksprodukter finns
emellertid i artikel 38.3 FEUF. Enligt denna bestammelse avses med jordbruksprodukter de produkter
som &r upptagna i den lista som har fogats som bilaga I till fordragen. Det framgar emellertid av
rattspraxis att dessa tva definitioner endast dr en och samma, vilket innebér att en produkt som
uppfyller definitionen av jordbruksprodukter i artikel 38.1 FEUF, men som inte anges i bilaga I till
fordragen, inte kan anses utgora en jordbruksprodukt™ och séledes inte kan omfattas av bland annat
artikel 43 FEUF, som ar den rittsliga grunden for forordningar om den gemensamma organisationen
av marknaden. Med andra ord ar forteckningen i bilaga I till fordragen uttommande.

41. Forst och framst tvivlar jag pa att CBD-olja kan betraktas som en produkt i forsta ledet for
bearbetning av hampa. Det ska i detta hinseende hédnvisas till den grekiska regeringens och
kommissionens synpunkter, enligt vilka CBD-olja, som utvinns ur hampa genom en komplex och
kostsam process, inte har nagot “direkt samband” med véxten, vilket kravs enligt artikel 38.1 FEUF.

42. Vidare finner jag att dven om CBD-olja ansags vara en produkt i forsta bearbetningsledet av
hampa, skulle den inte omfattas av tillimpningsomradet for forordningarna nr 1307/2013 och
nr 1308/2013.

43. For att CBD-olja ska omfattas av tillimpningsomradet for dessa forordningar ér det ndamligen inte
tillrackligt att den klassificeras som en produkt i forsta bearbetningsledet i den mening som avses i
artikel 38.1 FEUF. Som jag har angett i punkterna 36-38 ovan foreskrivs det ndmligen uttryckligen i
forordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013 att de inte ar tillimpliga pa jordbruksprodukter i den
mening som avses i artikel 38.1 FEUF, inbegripet produkter i forsta bearbetningsledet, utan endast pa
de jordbruksprodukter som anges i bilaga I till fordragen. En sadan tolkning skulle strida mot
rattspraxis avseende den uttommande karaktidren av forteckningen i bilaga I till fordragen, vilken
citeras i punkt 40 ovan.

44. Det kan inte heller anses att CBD-olja omfattas av tillimpningsomradet for forordningarna
nr 1307/2013 och nr 1308/2013 sasom en produkt i forsta bearbetningsledet av en sddan produkt som
avses i bilaga I till fordragen, namligen rdhampa. En siddan tolkning skulle strida mot samma
rattspraxis.

45. Jag drar av detta slutsatsen att CBD-olja inte omfattas av tillimpningsomréadet f6r forordningarna
nr 1307/2013 och nr 1308/2013. For det fall domstolen anser att férordningarna nr 1307/2013 och
nr 1308/2013 ér tillampliga pa CBD-olja, ska jag nu undersoka om dessa forordningar utgdr hinder
for en sadan lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet.

2. Tolkning av forordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013

46. Aven om det antas att férordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013 ir tillimpliga p4 hampaolja,
utgor dessa, sasom angetts ovan i punkt 31, enligt min mening inte hinder for att en medlemsstat antar
en sadan lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet, under forutsittning att den é&r
agnad att sdkerstélla skyddet for ménniskors hélsa och att den inte gar utéver vad som dr nodvéandigt
for att uppna detta mal

17 Se dom av den 29 maj 1974, Koning (185/73, EU:C:1974:61, punkt 13).

18 Se dom av den 14 december 1962, kommissionen/Luxemburg och Belgien (2/62 och 3/62, EU:C:1962:45, s. 830), dom av den 25 mars 1981,
Codperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek/kommissionen (61/80, EU:C:1981:75, punkterna 19-21), och dom av den 29 februari 1984, Cilfit m.fl.
(77/83, EU:C:1984:91, punkterna 11 och 12). Se Bianchi, D., Jurisclasseur Europe Traité, hifte nr 1310, oktober 2014 (punkt 9).
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47. Det foljer namligen av fast réttspraxis att inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken,
som omfattas av delad befogenhet mellan unionen och medlemsstaterna, har medlemsstaterna en
lagstiftningsmakt som gor det mojligt for dem att utova sin befogenhet i den mén unionen inte har
utovat sin befogenhet. Nar det finns en férordning om gemensam organisation av marknaden inom
ett visst omrade dr medlemsstaterna séledes skyldiga att avhalla sig fran alla atgdrder som skulle
kunna avvika fran forordningen eller dventyra den. Inrédttandet av en gemensam organisation av
marknaden hindrar emellertid inte medlemsstaterna fran att tillimpa nationella regler vilka
efterstravar ett annat mal av allménintresse dn de mal som den gemensamma organisationen av
marknaden omfattar, &ven om reglerna kan ha en inverkan pa den inre marknadens funktion pa det
berérda omradet. "

48. I forevarande fall anser jag att en nationell lagstiftning, enligt vilken import av CBD-olja fran en
annan medlemsstat dr forbjuden nér oljan utvinns ur hela véxten, varken avviker fran nagon av
bestimmelserna i forordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013 om hampa eller dventyrar dessa
bestimmelser.

49. I artikel 32.6 i forordning nr 1307/2013, som den hidnskjutande domstolen har hénvisat till,
foreskrivs namligen att de arealer som anvinds for produktion av hampa inte utgor stodberittigande
hektar och dérfor inte kan ge upphov till direktstod till jordbrukare nér den odlade sorten har en
THC-halt som overstiger 0,20 %. I artikel 32.6 i forordning nr 1307/2013 behandlas saledes odling av
hampa, inte import dirav frin en annan medlemsstat, vilket dr i frdga i forevarande mal. Aven
artikel 35.3 i denna forordning, som den héanskjutande domstolen ocksa har hdnvisat till, saknar
relevans, eftersom denna bestimmelse endast ger kommissionen befogenhet att anta delegerade akter
for att bland annat faststélla det forfarande for kontroll av THC-halten som foreskrivs i artikel 32.6 i
samma forordning. Aven om artikel 189.1 i férordning nr 1308/2013, som den hinskjutande
domstolen ocksd har hénvisat till, forbjuder import av bruttohampa nir dess THC-halt 6verstiger
0,20 %, ror det sig om import "till unionen” av hampa fran ett tredjeland, inte om import av hampa
fran en annan medlemsstat. Artikel 189 i forordning nr 1308/2013 ingar for ovrigt i del III i
forordningen, med rubriken "Handel med tredjelinder”, och inte i del II, med rubriken "Den inre
marknaden”.

50. En nationell lagstiftning som forbjuder import fran en annan medlemsstat av CBD-olja nér oljan
utvinns ur hela véixten skulle emellertid kunna anses utgora hinder for en vil fungerande gemensam
organisation av marknaden fér hampa, som regleras av forordning nr 1308/2013, i den mening som
avses i den réttspraxis som anges i punkt 47 ovan. Enligt fast réttspraxis utgdr namligen fordragets
bestimmelser om forbud mot alla kvantitativa restriktioner eller atgdrder med motsvarande verkan en
integrerad del av den gemensamma organisationen av den berdérda marknaden.” Alla atgérder av en
medlemsstat som direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom unionen
utgor atgirder med verkan motsvarande kvantitativa importrestriktioner, i den mening som avses i
artikel 34 FEUF.?" En nationell lagstiftning som férbjuder import av CBD-olja nir denna utvinns ur
hela hampavixten, sdrskilt blad och blommor, ska siledes anses utgora en atgird med motsvarande
verkan i den mening som avses i artikel 34 FEUF. En sadan lagstiftning gor det namligen omojligt att
importera CBD-olja till Frankrike, eftersom det, sasom den franska regeringen uppgav vid
forhandlingen, &ar tekniskt sett mycket svart och ekonomiskt olonsamt att producera CBD fran
hampafibrer och hampafron.

19 Se dom av den 23 december 2015, Scotch Whisky Association m.fl. (C-333/14, EU:C:2015:845, punkterna 19 och 26), och dom av den
13 november 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, punkterna 28-30).

20 Se dom av den 22 maj 2003, Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298, punkt 38). Se dven dom av den 3 mars 2011, Kakavetsos-Fragkopoulos
(C-161/09, EU:C:2011:110, punkt 27) och forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09,
EU:C:2010:531, punkt 34).

21 Se dom av den 11 juli 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, punkt 5). av den 23 december 2015, Scotch Whisky Association m.fl. (C-333/14,
EU:C:2015:845, punkt 31), och dom av den 27 oktober 2016, Audace m.fl. (C-114/15, EU:C:2016:813, punkt 66).
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51. Det ska preciseras att unionen, enligt min mening, har utévat sin befogenhet pd ett uttommande
sdtt pad omradet for fri rérlighet for varor som omfattas av forordning nr 1308/2013.%* Det saknar
hérvid betydelse att det inte i ndgon bestimmelse i forordning nr 1308/2013 uttryckligen foreskrivs ett
forbud mot kvantitativa restriktioner och atgirder med motsvarande verkan, eftersom ett sadant
forbud, dven i avsaknad av uttryckliga bestdmmelser, utgor en integrerad del av forordningen om den
gemensamma organisationen av marknaden inom den berérda sektorn.” Det saknar dven betydelse att
artikel 189.2 i forordning nr 1308/2013 tillater medlemsstaterna att anta "mer restriktiva regler” &n
dem som fOreskrivs i punkt 1 och som beskrivs i punkt 49 ovan. I artikel 189.2 i férordning
nr 1308/2013 foreskrivs namligen att sddana bestimmelser ska antas av medlemsstaterna "i enlighet
med EUF-fordraget”, saledes bland annat artikel 34 FEUF. Foljaktligen kan artikel 189.2 i forordning
nr 1308/2013 enligt min mening inte tolkas sa, att en medlemsstat har rétt att férbjuda import av
hampaolja frdn en annan medlemsstat.

52. Det foljer saledes av den rdttspraxis som anges i punkt 47 ovan att forordning nr 1308/2013
forbjuder medlemsstaterna att anta bestimmelser om forbud mot import av CBD-olja frdn en annan
medlemsstat nér oljan utvinns ur hela véxten, sévida lagstiftningen inte efterstrdvar ett annat mal av
allmént intresse an dem som omfattas av denna férordning.

53. Den franska regeringen har i detta avseende angett att syftet med forordningen av den
22 augusti 1990 ar att skydda ménniskors hélsa och liv.

54. Jag anser emellertid inte att de risker for ménniskors hélsa som hampa och de dmnen som utvinns
ur hampa utgor eller skulle kunna utgéra pd ett uttémmande sdtt regleras av forordning
nr 1308/2013.*

55. Det framgar visserligen av domen av den 16 januari 2003, Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33,
punkterna 34 och 35), att de risker for ménniskors hilsa som anvindning av narkotika innebér har
beaktats inom ramen for den gemensamma organisationen av marknaden fér hampa. Man skulle
saledes kunna anse att de risker som hampa medfor for ménniskors hilsa pa ett uttommande sétt har
beaktats genom forordning nr 1308/2013, oavsett om det ror sig om de risker som THC medfor eller, i
féorekommande fall, de risker som CBD medfor.

56. Det ska emellertid papekas att forordning nr 1308/2013, till skillnad fran de forsta och andra
skélen i férordning (EEG) nr 1430/82,” som var i friga i den i féregdende punkt nimnda domen, inte
uttryckligen hénvisar till skyddet for méanniskors hélsa nér det giller odling av hampa. I skil 154 i
forordning nr 1308/2013 anges namligen att det ar “for att forhindra att illegal odling av hampa
orsakar storningar pa marknaden” som en hogsta THC-halt faststéllts for hampa som importeras till
unionen.*

57. Det ska édven papekas att andra unionsrittsakter som syftar till att skydda ménniskors hdlsa kan
tillampas pa hampa och framfor allt p4 CBD som utvinns fran denna véxt.

22 Se, analogt, dom av den 13 november 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, punkterna 42—45).

23 Se dom av den 29 november 1978, Redmond (83/78, EU:C:1978:214, punkterna 52-55).

24 Se, analogt, dom av den 13 november 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, punkterna 46-53).

25 Radets forordning (EEG) nr 1430/82 av den 18 maj 1982 om importrestriktioner fér hampa och hampfré och om dndring av forordning (EEG)
1308/70 vad avser hampa (EGT L 162, 1982, s. 27). I skdl 1 i forordning nr 1430/82 anges att ”[d]et 6kade narkotikamissbruket inom
gemenskapen utgor sannolikt en fara fér manniskors halsa”. I skal 2 i samma férordning anges att saval det stod som beviljas for hampa som
importen av hampa till unionen bor begrinsas till "de sorter som erbjuder tillrackligt skydd vad géller ménniskors halsa”.

26 Detsamma giller beslut av den 11 juli 2008, Babanov (C-207/08, ej publicerat, EU:C:2008:407, punkterna 28-30), i vilket domstolen, betréffande
gransvirdet for THC, inte hanvisar till malet att skydda ménniskors halsa, utan endast till “riskerna for att olagliga grodor ingar bland dem som
lagligen odlas”.
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58. Det framgar saledes av yttrandena fran C.A. och kommissionen att CBD anvinds i kosmetiska
produkter, vilka endast far slippas ut pd marknaden om den ansvariga personen garanterar att
produkterna dr sdkra for ménniskors hélsa och upprittar en sdkerhetsrapport. Om en produkt utgor
en risk for maénniskors hilsa ska denna person omedelbart underritta de behoriga nationella
myndigheterna.”

59. Det framgar dven av yttrandena fran C.A., den grekiska regeringen och kommissionen att CBD
skulle kunna betraktas som ett nytt livsmedel i den mening som avses i artikel 3 i forordning (EU)
2015/2283.”* En siddan begiran har nidmligen framstillts till kommissionen och &r fér nirvarande
anhdngig. Om CBD utgjorde ett nytt livsmedel i den mening som avses i forordning nr 2015/2283
maste kommissionen godkénna utslappandet pa marknaden och inféra nya godkiénda livsmedel i
unionens forteckning, vilka endast &r mojliga om livsmedlet ”inte, enligt tillgénglig vetenskaplig

dokumentation, [utgor] en sidkerhetsrisk for méanniskors halsa”.”

60. Slutligen har ett lakemedel baserat pa CBD nyligen varit foremal for ett beslut av kommissionen
om godkidnnande for foérsiljning® pa grundval av artikel 10.2 i férordning (EG) nr 726/2004.°'

61. De risker for méanniskors hélsa som hampa och de d&mnen som utvinns ur hampa medfor regleras
saledes inte pd ett uttommande sdtt av forordning nr 1308/2013. Av detta foljer att en medlemsstat
far anta en lagstiftning som syftar till att skydda ménniskors hélsa mot de risker som CBD medfor,
under forutsittning att lagstiftningen, sdsom krivs enligt rittspraxis,® ar #dgnad att sikerstilla
forverkligandet av ett sadant mal och att den inte gar utdver vad som dr nodvéandigt for att uppna detta
mal. Provningen av huruvida en sddan nationell lagstiftning dr ndédvandig och proportionerlig kommer
att goras nedan inom ramen for avsnitt C.

C. Tolkningen av artiklarna 34 och 36 FEUF

62. Jag kommer nedan att undersoka huruvida artiklarna 34 och 36 FEUF utgor hinder for att en
medlemsstat forbjuder import av CBD-olja fran en annan medlemsstat nir oljan utvinns ur hela
hampavixten, med motiveringen att en sadan lagstiftning syftar till att skydda méanniskors hélsa och
liv. Det dr dven fraga om att forst faststdlla huruvida artiklarna 34 och 36 FEUF ér tillimpliga pa en
nationell lagstiftning om CBD-olja, eller om det ror sig om en vara som ”inte &ér 6verlatbar”, eftersom
den ska anses utgora narkotika och inte anviands for medicinska eller vetenskapliga &ndamal.

63. B.S. har hdvdat att Kanavape inte kan anses utgora narkotika och att artiklarna 34 och 36 FEUF
saledes ar tillimpliga pa denna vara. Dessa artiklar utgor hinder for en sddan lagstiftning som den
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken importen av Kanavape begréinsas
trots att det inte har visats att det foreligger ndgon hélsorisk. C.A. dr ocksa av den uppfattningen att
vatskor for elektroniska cigaretter som innehaller CBD omfattas av artiklarna 34 och 36 FEUF, vilka
utgor hinder for forordningen av den 22 augusti 1990. Den grekiska regeringen anser att den
férordningen inte ar férenlig med artiklarna 34 och 36 FEUF.

27 Dessa skyldigheter foreskrivs i artikel 3 respektive artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1223/2009 av den
30 november 2009 om kosmetiska produkter (EUT L 342, 2009, s. 59), i artikel 10 och bilaga I till denna férordning, samt artikel 5.2 andra
stycket i samma forordning.

28 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/2283 av den 25 november 2015 om nya livsmedel och om éndring av Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1169/2011 och upphévande av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 258/97 och kommissionens
férordning (EG) nr 1852/2001 (EUT L 327, 2015, s. 1).

29 Artikel 6 och artikel 7 a i férordning 2015/2283.

30 Kommissionens genomférandebeslut av den 19 september 2019 om godkdnnande for forséljning av sdrlakemedlet Epidyolex — cannabidiol
enligt forordning (nr 726/2004) (COM (2019) 6893 final).

31 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inrdttande av gemenskapsforfaranden for godkédnnande
av och tillsyn 6ver humanlékemedel och veterindrmedicinska likemedel samt om inréttande av en europeisk likemedelsmyndighet (EUT L 136,
2004, s. 1).

32 Se dom av den 13 november 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, punkterna 56 och 57).
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64. Den franska regeringen har daremot havdat att férordningen av den 22 augusti 1990, for det fall
den strider mot artikel 34 FEUF, dr motiverad med hénsyn till skyddet for ménniskors hélsa och liv i
den mening som avses i artikel 36 FEUF, bland annat eftersom forordningen endast forbjuder import
av blad och hampablommor, inte av hela véxten, vilket ar forenligt med Republiken Frankrikes
internationella ataganden.

65. Kommissionen anser att artiklarna 34 och 36 FEUF ér tillampliga pa CBD. Den anser att artikel 34
FEUF utgor hinder for en sadan lagstiftning som den som ér aktuell i det nationella malet, men att det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova huruvida lagstiftningen &r dgnad att skydda
maénniskors hélsa och liv och huruvida den dr proportionerlig i den mening som avses i artikel 36
FEUE.

66. Jag vill inledningsvis papeka att artiklarna 34 och 36 FEUF enligt min mening ar tillimpliga och att
de utgor hinder for en sadan lagstiftning som den som beskrivs i punkt 62 ovan, eftersom CBD-olja
inte verkar ha psykotropa effekter och den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet saledes
inte ar dgnad att sdkerstdlla skyddet for maénniskors hélsa. Det ankommer emellertid pa den
hanskjutande domstolen att forsikra sig om att det inte uppstir nagon risk for eventuella skadliga
effekter, sarskilt andra effekter dn psykotropa, vid anvandningen av CBD-olja och, om en sadan risk
foreligger, att den lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet inte gar utover vad som &r
nodvéndigt for att skydda méanniskors halsa.

67. Jag kommer darfor nedan forst att behandla fragan om huruvida 34 och 36 FEUF ér tillampliga och
dérefter hur dessa artiklar ska tolkas.

1. Hurwvida artiklarna 34 och 36 FEUF dr tilldmpliga

68. Enligt réttspraxis dr narkotikans skadlighet, inbegripet hampabaserad narkotika sdsom cannabis,
allmant erkénd, och forséljning av narkotika &r darfor forbjuden i alla medlemsstater, med undantag
for en stringt 6vervakad handel for medicinska och vetenskapliga dndamal.* Narkotika som, sisom
cannabis som siljs i nederlindska coffee-shops, inte omfattas av den av de behoriga myndigheterna
strangt Overvakade handeln for medicinska och vetenskapliga dndamal omfattas saledes inte av den
fria rorligheten for varor.* Sadan narkotika som, i likhet med diacetylmorfin, ett opiumderivat som
anvidnds for smartlindring vid medicinsk behandling, ingér i en sddan handel omfattas dédremot av den
fria rorligheten for varor.*

33 Se dom av den 16 december 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, punkt 36).

34 Se dom av den 16 december 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, punkterna 31, 42 och 54). Det ska papekas att 4ven om Konungariket
Nederldnderna tillimpar en toleranspolitik avseende forséljning av cannabis (i strikt begransade méngder) dr denna icke desto mindre forbjuden
i denna medlemsstat (dom av den 16 december 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, punkterna 12—13 och 43). Se dven dom av den
5 februari 1981, Horvath (50/80, EU:C:1981:34, punkterna 10-13), dom av den 26 oktober 1982, Wolf (221/81, EU:C:1982:363, punkterna 8-13
och 16), dom av den 26 oktober 1982, Einberger (240/81, EU:C:1982:364, punkterna 8-13 och 16), dom av den 28 februari 1984, Einberger
(294/82, EU:C:1984:81, punkterna 14, 15 och 22), dom av den 5 juli 1988, Mol (269/86, EU:C:1988:359, punkterna 15, 16 och 21), och dom av
den 5 juli 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, punkterna 17, 18 och 23). Se slutligen Van
Cleynenbreugel, P., Droit materielle de I'Union européenne. Libertés de circulation et marché intérieur, Larcier, Bryssel, 2017 (s. 55).

35 Se dom av den 28 mars 1995, i mal C-324/93, Evans Medical och Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, punkt 20). Jag vill understryka att
diacetylmorfin i det malet importerades for medicinsk anvindning och att det darfor var tillatet att importera diacetylmorfin (dom av den
28 mars 1995, Evans Medical och Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, punkterna 4, 20 och 37). Se forslag till avgorande av
generaladvokaten Bot i malet Josemans (C-137/09, EU:C:2010:433, punkterna 85 och 86), i vilket anges foljande: "Vad den inre marknaden
betriffar, ingar inte all narkotika i samma kategori. Det handlar om en skillnad som inte beror pa varornas natur utan pa deras slutliga
anvindning. Enligt fast réttspraxis hor de narkotiska &mnen som har en medicinsk eller vetenskaplig tillimpning till lagstiftningen om den inre
marknaden. Sa dr emellertid inte fallet med narkotika som importeras olagligt eller dr avsedd for otillatna syften”. Se slutligen Blumann, C., "Le
protection d'application du marché intérieur du marché intérieur”, i Blumann, C. (dir.), Introduction au marché intérieur. Libre circulation des
marchandises, Editions de l'université de Bruxelles, Bryssel, 2015 (punkt 70).
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69. Den CBD-olja som é&r aktuell i férevarande mal salufors inte inom ramen for en av de behoriga
myndigheterna strédngt dvervakad handel for medicinska och vetenskapliga dndamal. Om CBD-oljan
skulle anses utgora narkotika, skulle den saledes inte omfattas av tillimpningsomradet for
artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF.

70. Enligt min uppfattning ar detta inte fallet.

71. Det ska papekas att det framgar av yttrandena fran C.A. och kommissionen att CBD enligt fransk
ratt, till skillnad fran THC, inte klassificeras som narkotika.

72. Det ska dven papekas att &ven om domstolen vid tva tillfillen har ansett att cannabisprodukter inte
omfattas av tillimpningsomradet for bestimmelserna om fri rorlighet for varor, rorde inget av dessa
mél CBD. Det forsta mélet rérde hasch, ett koncentrat av cannabisharts,” och det andra mélet
cannabis som séldes i nederlindska coffee-shops och som siledes med sikerhet hade en stark
THC-halt.”

73. Slutligen noterar jag att CBD inte betraktas som narkotika enligt de internationella konventioner
som medlemsstaterna har tilltrédtt, det vill sdga Forenta nationernas allménna narkotikakonvention,
som ingicks i New York den 30 mars 1961, dndrad genom 1972 ars protokoll om &ndring av 1961 ars
allminna konvention (nedan kallad den allminna konventionen),* och Foérenta nationernas konvention
om psykotropa dmnen, som ingicks i Wien den 21 februari 1971 (nedan kallad konventionen om
psykotropa @gmnen).”

74. 1 artikel 1.1 h i den allmdnna konventionen definieras "narkotika” som varje @mne som finns
upptaget i tabellerna I och II i bilagan till denna konvention. I tabell I som bifogats den allménna
konventionen aterfinns foljande kategori: "Cannabis, cannabisharts, extrakt och firg fran cannabis”.
Visserligen skulle CBD kunna betraktas som ett “cannabisextrakt”, i synnerhet eftersom det
huvudsakligen himtas fran cannabisblad och cannabisblommor® och eftersom det i artikel 1.1 b i den
allmédnna konventionen foreskrivs att “ordet cannabis avser cannabisvixtens blommor eller frukter (och
inte omfattar fron och blad som inte atfoljs av skott)”. Det framgar emellertid for det forsta av
artikel 28.2 i den allmidnna konventionen att denna inte ar tillaimplig pa odling av cannabisvixten
"uteslutande for industriellt bruk (fibrer och fron) eller for tradgardsiandamal”. Vidare framgar det av
de kommentarer till den allminna konventionen som offentliggjorts av Forenta nationerna® att
odlingen av denna véxt "for alla andra dndamal [4n framstéllning av cannabis och cannabisharts] och
inte enbart for [industriella &dndamal eller tridgardsindamal]” inte omfattas av de
kontrollbestimmelser som foreskrivs i artikel 23 i denna konvention. Med andra ord ér odling av
hampa inte understélld kontroll om den inte har till syfte att anvidndas for att producera narkotika.
Aven om THC enligt konventionen om psykotropa dmnen betraktas som ett psykotropt zmne,** anses
inte CBD som sadant.

36 Dom av den 5 juli 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, punkt 17).

37 Dom av den 16 december 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, punkt 36).

38 Forenta nationernas férdragssamling, volym 520, nr 7515.

39 Forenta staternas fordragssamling, volym 1019, nr 14956. Det ska i detta avseende preciseras att det, savitt jag vet, inte finns nagon
unionsrattslig bestimmelse som definierar vad som &r “narkotika” eller "droger”. Savil artikel 1.1 a i rddets rambeslut 2004/757/RIF av den
25 oktober 2004 om minimibestimmelser om brottsrekvisit och paféljder for olaglig narkotikahandel (EUT L 335, 2004, s. 8) som artikel 71.1 i
Konvention om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och
Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma granserna (EGT L 239, 2000, s. 19) innehaller i detta avseende en
hénvisning till den allmdnna konventionen och till konventionen om psykotropa émnen. Jag anser darfor att det, for att avgora huruvida CBD
ska betraktas som narkotika, dr nodvandigt att hénfora sig till dessa internationella konventioner. Jag vill for 6vrigt papeka att domstolen i
domen av den 5 juli 1988, Mol (269/86, EU:C:1988:359, punkterna 24 och 25), papekade att i konventionen om psykotropa dmnen betraktas
amfetamin som ett psykotropt dmne och att den i dom av den 5 juli 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86,
EU:C:1988:360, punkterna 3 och 25), noterar att produkter framstillda av indisk hampa, sdsom hasch, ska betraktas som narkotika.

40 Se punkt 2.2 i cirkulédret av den 23 juli 2018, som ndmns i punkt 11 ovan.

41 Forenta nationerna (utg.), "Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs, 19617, New York, 1975. Se kommentaren till artikel 28 i
denna konvention.

42 Artikel 1 e i konventionen om psykotropa dmnen och tabell I i bilagan till konventionen.
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75. Jag vill slutligen papeka att Varldshdlsoorganisationen har rekommenderat Forenta staterna att
andra tabell I som fogats till den allmdnna konventionen for att klargora att CBD inte &r ett narkotiskt
preparat, dels genom att i denna tabell ta bort hénvisningen till “cannabisextrakt och
cannabisfirgimnen”, dels genom att inféora en fotnot i vilken f6ljande anges: ”[P]reparat som
huvudsakligen innehaller [CBD] och vars innehall av [THC] inte ar hogre én 0,20 % ska inte omfattas
av den internationella kontrollen”.* Den omstindigheten, som den franska regeringen nimnde vid
forhandlingen, att den allménna konventionen é&nnu inte har é&ndrats i enlighet med
Virldshilsoorganisationens rekommendation visar enligt min mening inte att CBD ska betraktas som
narkotika i den mening som avses i denna konvention, eftersom den f6r nédrvarande inte ingar bland
de psykotropa dmnen som raknas upp i konventionen om psykotropa d@mnen.

76. Av detta foljer att CBD-olja ska omfattas av tillimpningsomradet for artiklarna 34 och 36 FEUF.

2. Tilldmpning av artiklarna 34 och 36 FEUF

77. Det framgér av punkt 50 ovan att en nationell lagstiftning som, sdsom den som ar aktuell i det
nationella malet, forbjuder import av CBD-olja nér den utvinns ur hela hampavéxten, ska anses utgora
en atgdrd med motsvarande verkan i den mening som avses i artikel 34 FEUF.

78. En nationell atgird som inskrinker den fria rorligheten for varor kan emellertid vara motiverad
bland annat med hinsyn till intresset av att skydda ménniskors hélsa och liv i den mening som avses i
artikel 36 FEUF. Det ska i detta hdnseende papekas att det visserligen ankommer pa medlemsstaterna
att faststéilla pa vilken nivd de vill sdkerstélla skyddet fér ménniskors hélsa och liv, men att en
lagstiftning som inskranker en grundliggande frihet som garanteras i EUF-fordraget, saisom den fria
rorligheten for varor, emellertid endast kan motiveras av hédnsyn till intresset att skydda méanniskors
hélsa och liv, i den mening som avses i artikel 36 FEUF, om den dr dgnad att sdkerstilla att det
efterstravade malet uppnés och inte gir utéver vad som ér nodvindigt for att uppné detta mal. ™

79. Den franska regeringen har gjort gillande att férordningen av den 22 augusti 1990 &r motiverad av
hénsyn till skyddet for manniskors hélsa i den mening som avses i artikel 36 FEUF. Denna regering har
anfort att dven om det for ndrvarande inte har faststillts att CBD ar giftigt och farligt, har nyligen
genomforda vetenskapliga studier, vilka aterges i en studie av forskningscentret i Paris for utvirdering
och information om drogberoende och beroendeomsorg av 2018, framhévt vissa oonskade effekter av
CBD, sasom trotthet, letargi, ataxi, psykiska besvir och leverskador. Da det foreligger en sadan
vetenskaplig osdkerhet om CBD:s skadlighet, ger forsiktighetsprincipen, enligt den franska regeringen,
medlemsstaterna rétt att anta en saddan lagstiftning som den som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen.

80. I forevarande fall framgar det av begiran om férhandsavgorande att CBD for nédrvarande inte har
nagra psykotropa effekter, vilket bekréftas av den ovan i punkterna 74 och 75 angivna omsténdigheten
att CBD inte omfattas av konventionen om psykotropa dmnen. Vidare noterar jag att kommissionen
har bestritt den franska regeringens pastdenden att det finns en risk for att CBD-olja har andra
skadliga effekter én psykotropa.

81. Den franska regeringen har emellertid aberopat forsiktighetsprincipen som grund for att forbjuda
import av CBD-olja.

43 Skrivelse av den 24 januari 2019 fran generalsekreteraren vid Varldshélsoorganisationen till Férenta nationernas generalsekreterare.

44 Se dom av den 8 juni 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, punkterna 82 och 83). av den 3 juli 2019, Delfarma (C-387/18,
EU:C:2019:556, punkt 29), och dom av den 18 september 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, punkterna 67, 69 och 71).
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82. Enligt rattspraxis maste en medlemsstat, nir det foreligger vetenskaplig osékerhet om férekomsten
eller omfattningen av de verkliga riskerna for folkhalsan, med stod av forsiktighetsprincipen, tillatas
vidta skyddsatgérder utan att behova avvakta att det fullt ut visas att riskerna ar verkliga och hur
allvarliga de ar. For en korrekt tillimpning av forsiktighetsprincipen kravs det, for det forsta, att de
eventuellt negativa foljderna for hilsan av den foreslagna anvindningen av de berérda dmnena eller
livsmedlen kan identifieras och, for det andra, att en helhetsbedomning av halsoriskerna gors, grundad
pa de mest tillforlitliga vetenskapliga uppgifter som finns tillgdngliga och pa de senaste resultaten av

den internationella forskningen”.*

83. Mot bakgrund av de uppgifter som lamnats till domstolen &r det emellertid enligt min mening
svart att anse att den franska regeringen klart har identifierat de negativa f6ljder, sérskilt psykotropa
sadana, som anvdndningen av CBD-olja i elektroniska cigaretter medfér, och &n mindre gjort en
uttommande bedomning av halsoriskerna, grundad pa de mest tillforlitliga vetenskapliga uppgifter
som finns tillgdngliga och pa de senaste resultaten av den internationella forskningen.

84. Med hénsyn till att fa exakta uppgifter har lamnats till EU-domstolen ankommer det emellertid pa
den hianskjutande domstolen att kontrollera huruvida anvdndningen av CBD-olja i elektroniska
cigaretter medfor risker for manniskors hilsa och sdrskilt om CBD-olja har andra skadliga effekter &n
psykotropa effekter. Om sa ar fallet ankommer det dven pd den nationella domstolen att prova
huruvida foérordningen av den 22 augusti 1990 gar utover vad som &r nodvéindigt for att skydda
ménniskors hélsa, eftersom den helt enkelt forbjuder import av CBD-olja som hdmtats fran blad och
hampablommor, dér det kanske hade varit mojligt att foreskriva en hogsta CBD-halt, i likhet med det
troskelvarde pa 0,20 procent som faststillts for THC.

85. Jag drar av detta slutsatsen att artiklarna 34 och 36 FEUF utgor hinder for en sadan lagstiftning
som den som dr i fraga i det nationella malet, enligt vilken import av CBD-olja &r forbjuden nir den
utvinns ur hela hampavixten, eftersom det enligt aktuell vetenskaplig kunskap inte har visats att
CBD-olja har psykotropa effekter. Det ankommer emellertid pa den hédnskjutande domstolen att
forsakra sig om att nagon risk knuten till bland annat CBD:s icke psykotropa effekter inte har
faststéllts och inte har varit foremal for ndgon uttdommande vetenskaplig beddmning, och om den
konstaterar att det foreligger en sddan risk och en sddan bedémning, forsikra sig om att det var
mojligt att anta en alternativ atgérd som var mindre restriktiv for den fria rorligheten for varor, sasom
faststéllandet av en hogsta halt CBD.

IV. Forslag till avgorande

86. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som Cour
d’appel d’Aix-en-Provence (Appellationsdomstolen i Aix-en-Provence, Frankrike) har stéllt pa foljande
satt:

1) Varken Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013
om regler for direktstod for jordbrukare inom de stodordningar som ingir i den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upphévande av radets forordning (EG) nr 637/2008 och radets
forordning (EG) 73/2009 eller Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den
17 december 2013 om upprittande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om
upphévande av radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG)
nr 1234/2007 ar tillampliga pa cannabidiololja.

45 Se dom av den 28 januari 2010, kommissionen/Republiken Frankrike (C-333/08, EU:C:2010:44, punkterna 91 och 92), och dom av den
19 januari 2017, Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, punkterna 56 och 60).
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2) Artiklarna 34 och 36 FEUF utgor hinder for att en medlemsstat forbjuder import av cannabidiololja
fran en annan medlemsstat nir cannabidiololjan utvinns fran hela hampavixten och inte endast
fran dess fibrer och fron, da det enligt aktuella vetenskapliga ron inte har visats att cannabidiololja
har psykotropa effekter. Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att forsakra sig
om att nagon risk knuten till bland annat cannabidiolens icke psykotropa effekter inte har faststillts
och inte har varit foremal for nagon uttommande vetenskaplig bedomning, och om den konstaterar
att det foreligger en sadan risk och en sddan beddmning, forsékra sig om att det var mojligt att anta
en alternativ atgdrd som var mindre restriktiv for den fria rorligheten for varor, sasom faststéllandet
av en hogsta halt cannabidiol.
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