W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 27 november 2019

Mal C-640/18

Wagram Invest SA
_ mot
Etat Belge

(begdran om forhandsavgorande fran Cour d’appel de Mons (Appellationsdomstolen i Mons, Belgien))

”Begiran om forhandsavgorande — Fjirde direktivet 78/660/EEG — Arsbokslut i vissa typer av bolag —
Principen om en rittvisande bild — Artikel 2.3-2.5 — Ett aktiebolags forvarv av finansiella
anldggningstillgangar — Upptagande som kostnad i resultatrikningen av en nedskrivning pa grund av
diskontering som héanfor sig till en icke réantebarande skuld med en 16ptid pa mer &én ett ar och
redovisning av anskaffningskostnaden for anlédggningstillgangarna som tillgangar i balansridkningen med
avdrag for nedskrivningen pa grund av diskontering — Skyldighet att lamna ytterligare upplysningar —
Avsteg i 'undantagsfall’ fran en foreskrift i direktivet”

1. Forevarande mal giller en begdran om forhandsavgorande ingiven av Cour d’appel de Mons
(Appellationsdomstolen i Mons, Belgien) avseende tolkningen av radets fjarde direktiv 78/660/EEG
om arsbokslut i vissa typer av bolag® (nedan kallat direktiv 78/660).

2. Forevarande begiran om forhandsavgorande syftar i sak till att prova om en metod som bolaget
Wagram Invest SA anvént for att bokfora forviarv av aktier 6verensstimmer med den princip om en
rittvisande bild som anges i artikel 2.3, 2.4 och 2.5 i direktiv 78/660° jimford med andra
bestimmelser i samma direktiv.

3. En tvist i en skattefraga mellan Wagram Invest och de belgiska skattemyndigheterna dr bakgrunden
till detta mal, som ger domstolen tillfille att 4n en gang fortydliga rackvidden for principen om en
rattvisande bild i arsbokslut, vilket dr det framsta syftet med Europeiska unionens bestimmelser om
rikenskaper och redovisning inom féretag®. Domstolen fir ocksa tillfille att fortydliga forhallandet
mellan, & ena sidan, den skyldighet att lamna ytterligare upplysningar som anges i artikel 2.4 i
direktiv 78/660 och, & andra sidan, mojligheten att undantagsvis gora avsteg fran en foreskrift i
enlighet med artikel 2.5 i samma direktiv.

1 Originalsprék: franska.

2 Radets fjarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pa [artikel 50.2 g FEUF] om arsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222, 1978,
s. 11; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 17). Direktiv 78/660, som var tillimpligt vid tidpunkten for de relevanta sakforhallandena i
det mal som anhéngiggjorts vid den hénskjutande domstolen, har upphévts genom Europaparlamentets och radets direktiv 2013/34/EU av den
26 juni 2013 om arsbokslut, koncernredovisning och rapporter i vissa typer av foretag, om &ndring av Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/43/EG och om upphévande av radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG (EUT L 182, 2013, s. 19).

3 Dessa bestimmelser har inforts i artikel 4.3 och 4.4 i direktiv 2013/34.

4 Se punkt 45 i forevarande forslag till avgorande.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-640/18
WAGRAM INVEST

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
4. T artikel 2.3, 2.4 och 2.5 i direktiv 78/660 foreskrivs foljande:

”3. Arsbokslutet skall ge en rittvisande bild av bolagets tillgingar, skulder, ekonomiska stillning och
resultat.

4. Om tillaimpningen av bestdmmelserna i detta direktiv inte racker till for att ge en réttvisande bild
enligt punkt 3, skall ytterligare upplysningar lamnas.

5. Om undantagsvis tillimpningen av en foreskrift i detta direktiv &r oférenlig med den skyldighet som
foreligger enligt punkt 3, skall avsteg goras fran den forstnimnda foreskriften sa att en réttvisande bild
enligt punkt 3 kan ges. Varje sadant avsteg skall anmérkas i en not med upplysning om skalen for
avsteget och om den inverkan som detta kan ha pa tillgangar, skulder, ekonomisk stillning och
resultat. Medlemsstaterna far bestimma nér avsteg kan ske och far foreskriva de undantagsregler som
behovs.”

5. I artikel 31.1 i direktiv 78/660 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall svara for att de i boksluten redovisade posterna virderas enligt foljande
allminna grunder:

¢) Virderingen skall ske med iakttagande av rimlig forsiktighet ...”.
6. I artikel 32 i direktiv 78/660 foreskrivs foljande:

"Posterna i arsbokslutet skall vdrderas enligt bestimmelserna i [artiklarna] 34—42 som utgar fran
anskaffnings- och tillverkningskostnaderna.”

7. 1 artikel 35 i direktiv 78/660 foreskrivs foljande:

”1. a) Anldggningstillgangar skall med forbehall for vad som giller enligt b och ¢ nedan virderas till
anskaffnings- eller tillverkningskostnaden.

2. 1 anskaffningskostnaden ingar utdver inkopspriset dven Ovriga med forvdrvet sammanhdngande
kostnader.

”
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B. Belgisk rdtt

8. I artikel 24 i arrété royal du 30 janvier 2001 portant exécution du code des sociétés (kunglig
forordning av den 30 januari 2001 om genomférande av bolagslagen)® (nedan kallad den kungliga
forordningen) foreskrivs i forsta stycket att arsbokslutet ska ge en rittvisande bild av bolagets
tillgangar och skulder samt av bolagets ekonomiska stillning och resultat. I andra stycket i samma
artikel foreskrivs att ytterligare upplysningar ska ldmnas i bilagan nér tillimpning av bestimmelserna i
denna forordning inte ér tillrackliga for att uppfylla ndmnda krav.

9. I artikel 29 forsta stycket i den kungliga forordningen foreskrivs att nér i undantagsfall tillampningen
av bestimmelserna for viardering inte later sig forenas med artikel 24 forsta stycket ska med avsteg fran
dessa bestimmelser sistndmnda artikel tillampas.

10. I artikel 35 i ovanndmnda kungliga forordning foreskrivs att tillgangar ska virderas till sitt
anskaffningsvirde och tas upp i balansrikningen till detta virde, med avdrag foér avskrivningar och
viardeminskningar, savida inte annat foreskrivs i artiklarna 29, 67 och 77. Med anskaffningsviarde ska
forstas antingen anskaffningskostnaden eller tillverkningskostnaden eller ingangsvirdet som
apportegendom. ®

11. Artikel 67 i den kungliga forordningen avser redovisning i balansrdakningen av fordringar. Enligt
punkt 1 i denna artikel ska "fordringar ... utan att detta asidosatter bestimmelserna i punkt 2 i samma
artikel ... tas upp i balansrakningen till sitt nominella véarde”.

12. T punkt 2 c i samma artikel 67 anges emellertid sdrskilda bokféringsregler for vissa typer av
fordringar. Ndrmare bestaimt ska redovisningen i balansrdkningen av fordringar till deras nominella
véirde i enlighet med denna bestimmelse atfoljas av att de pa passivsidan tas upp som forutbetalda
kostnader och upplupna intdkter och att belopp tas upp i resultatrakningen tidsproportionellt pa
grundval av réntor som tillimpas for diskontering av fordringar som inte &r rintebdarande eller som
loper med en onormalt lag rénta, om dessa fordringar 1) ska aterbetalas vid en tidpunkt som ligger
mer dn ett ar fram i tiden rdknat fran det att de upptogs bland bolagets tillgingar och 2) antingen
hanfor sig till belopp bokforda som intdkter i resultatrakningen eller till priset vid forséljning av
anlaggningar eller verksamhetsgrenar.

13. Genom artikel 77 i den kungliga forordningen utstracks de regler for fordringarna som anges i
artikel 67 i denna kungliga forordning till att gilla dven for skulder. I denna artikel 77 foreskrivs bland
annat att nimnda artikel 67 ska tillimpas analogt pa skulder av motsvarande art och med motsvarande
loptid.

II. Mélet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14. Genom tva avtal, ett av den 10 januari 1997 och det andra av den 10 mars 1999, har bolaget
Wagram Invest vid tva tillfillen forviarvat aktier i ett bolag fran sin foretagsledare. Genom det forsta
avtalet forviarvade Wagram Invest 2005 aktier i detta bolag till en kostnad av 594 944,45 euro att
betalas genom 16 réntefria avbetalningar. Genom det andra avtalet forvarvade Wagram Invest 1993
aktier i samma bolag till en kostnad av 787 319,75 euro att betalas genom 12 réntefria avbetalningar.”

5 Moniteur belge av den 6 februari 2001, s. 3008.
6 Enligt definition i artiklarna 36, 37 respektive 39 i ndmnda kungliga férordning.

7 Kostnaden for det forsta forvarvet var narmare bestamt 24 000000 belgiska franc (BEF) och kostnaden for det andra forvirvet var 31 760400
BEF. Det framgar av handlingarna att det pris for aktierna som lades till grund for de tva avtalen om Overlatelse av aktierna motsvarade det pris
som betalats av bolagets aktiedgare nir de kort tid dessférinnan deltagit i en emission.
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15. For redovisning av ndmnda kop av aktier har Wagram Invest med tillimpning av artikel 77 i den
kungliga férordningen insint f6ljande rakenskaper:

16. For det forsta har bolaget pa passivsidan i sin balansrakning redovisat skulderna till foretagsledaren
bland skulder med loptid pa mer dn ett ar till deras nominella vérde, det vill siga ett varde pa
594.944,45 euro for férviarvet under 1997 och ett virde pa 787 319,75 euro for férviarvet under 1999.°

17. For det andra har bolaget som tillgangar redovisat 2 005 aktier som forvarvades under 1997 till ett
diskonterat varde om 452004,76 euro och de 1993 aktier som forvarvades under 1999 till ett
diskonterat virde om 641 332,82 euro.’

18. Den procentsats som anvints for diskonteringen var den marknadsranta som géllde for sadana lan
vid den tidpunkt de blev en del av bolagets tillgdngar och skulder, ndrmare bestamt 8 procent.

19. For det tredje har bolaget som forutbetalda kostnader och upplupna intdkter bokfort en
nedskrivning pa grund av diskontering vilken utgors av skillnaden mellan skuldens nominella vérde
och det diskonterade virdet av anldggningstillgdngarna, ndrmare bestdmt ett belopp som motsvarar
142 939,69 euro, for forvirvet 1997 och ett belopp som motsvarar 145 986,93 euro for férviarvet 1999."

20. For det fjarde har bolaget vid utgdngen av varje rikenskapsar gjort avdrag for finansiella kostnader
for en andel av kostnaderna, som motsvarade diskonteringen av skulden.

21. Vid utgéngen av beskattningsaret 2000 gjorde Wagram Invest siledes avdrag for en nedskrivning
pé grund av diskontering med ett belopp som motsvarade 48 843,41 euro, ndrmare bestamt ett belopp
som motsvarade 24 801,9 euro for de aktier som forvirvades under 1997 och 24 041,5 euro for dem
som forvirvades under 1999."

22. Vid utgangen av beskattningséret 2001 gjorde Wagram Invest avdrag for en nedskrivning pa grund
av diskontering med ett belopp som motsvarade 66 344,17 euro, ndrmare bestamt 20 899,7 euro for de
aktier som forvirvades under 1997 och om 45 444,5 euro fér de som foérvirvades under 1999."

23. Efter en kontroll fann den belgiska skattemyndigheten att den inte kunde medge avdrag for den
nedskrivning pa grund av diskontering som redovisats och dragits av for beskattningsaren 2000
och 2001 och den 28 oktober 2002 antog skattemyndigheten ett beskattningsbeslut riktat till Wagram
Invest, trots bolagets avvikande &sikt.

24. Den belgiska skattemyndigheten ansag framfor allt att upptagandet av en fiktiv diskontering genom
en minskning av anskaffningskostnaden for anldggningen skulle leda till en vdrdeminskning for
vardepappren som inte var ekonomiskt motiverad och som i skattehdnseende inte fick fordelas i
tiden. *

25. Pa grundval hirav dlade den belgiska skattemyndigheten den 20 november 2002 respektive den
18 november 2002 Wagram Invest tvd inbetalningar for beskattningsaren 2000 och 2001 avseende
bolagsskatt.

8 Narmare bestamt ett nominellt virde om 24 000 000 BEF for det forsta forvarvet och 31 760400 BEF for det andra.

9 Nérmare bestimt ett diskonterat virde om 18 233,827 BEF respektive 25 871 302 BEF.

10 Nérmare bestdmt en diskontering om 5766 173 BEF respektive 5889 098 BEF.

11 Nirmare bestimt en andel om 1970 339 BEF, vilket motsvarar 1 000 506 BEF for det forsta forvirvet och 969 833 BEF for det andra.
12 Nérmare bestdmt en andel om 2 676 318 BEF, vilken utgjordes av 843 090 BEF for det forsta forviarvet och 1833228 BEF for det andra.

13 Det framgar av beslutet om hénskjutande att den relevanta skattebestimmelse pa vilken tvisten i en skattefraga mellan Wagram Invest och den
belgiska skattemyndigheten i det aktuella fallet grundar sig ar artikel 198 led 7 i Code des impdts sur les revenus de 1992 (lagen om
inkomstskatt av 1992).
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26. Efter det att Wagram Invest ingett ett klagomal Over att inte ha erhdllit nagot beslut inom
tillamplig frist vickte detta bolag den 10 mars 2005 ogiltighetstalan vid Tribunal de premiére instance
de Namur (Forstainstansrétten i Namur, Belgien) mot den belgiska skattemyndighetens beslut. Genom
dom av den 20 december 2007 ogillade denna domstol talan och bekriftade att de omtvistade beloppen
for beskattningsaren 2000 och 2001 skulle betalas.

27. Wagram Invest 6verklagade darpa denna dom vid Cour d’appel de Liege (Appellationsdomstolen i
Liege, Belgien), som i dom av den 14 oktober 2011 bekriftade domen i forsta instans.

28. Wagram Invest overklagade dérpa till hogsta instans den 2 juli 2014. Cour de cassation (Hogsta
domstolen, Belgien) upphévde genom dom av den 11 mars 2016 den dom som meddelats av Cour
d’appel de Liége (Appellationsdomstolen i Liége) och aterférvisade malet till den hénskjutande
domstolen.

29. Den hénskjutande domstolen konstaterar att den redovisningsmetod som anvints av Wagram
Invest Overensstimmer med bestimmelserna i den belgiska lagstiftningen i fraga om bokforing,
ndrmare bestamt artikel 77 i den kungliga forordningen. Den hénskjutande domstolen vill dock fa
klarhet i om en sadan metod &r forenlig med bestimmelserna i direktiv 78/660.

30. Under dessa omstiandigheter beslutade den hénskjutande domstolen att forklara malet vilande och
att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Tillater begreppet réttvisande bild i artikel 2[.3 i direktiv 78/660], att ett aktiebolag nar det koper
en anldggningstillgdng, i sin resultatrdkning tar upp en nedskrivning pa grund av diskontering som
ar hanforlig till en skuld med en loptid pd mer dn ett ar pa vilken rénta inte utgar, och pa
tillgdngssidan i balansrdkningen tar upp inkopspriset for anldggningstillgdngarna efter avdrag for
denna nedskrivning pa grund av diskontering, med héansyn till de varderingsprinciper som anges i
artikel 32 i namnda direktiv?

2) Ska formuleringen 'undantagsvis’ som villkorar tillimpningen av artikel 2[.5 i direktiv 78/660], och
som gor det mojligt att gora avsteg fran en (annan) bestimmelse i det direktivet, tolkas sa, att
denna bestimmelse endast kan tillimpas under forutsattning att det ar faststéllt att principen om
en rittvisande bild inte kan iakttas genom att folja bestimmelserna i direktivet, vid behov
kompletterat med en ytterligare upplysning i bilagorna i enlighet med artikel 2.4 i direktivet?

3) Ska artikel 2.[4 i direktiv 78/660] ges foretrdde vid tillimpningen, sa att det endast & om en
ytterligare upplysning inte kan sédkerstéilla en dndamalsenlig tillimpning av den princip om en
rattvisande bild som slas fast i artikel 2.[3] i nimnda direktiv som den i artikel 2.[5] i direktivet

foreskrivna majligheten att avvika fran tillimpningen av en bestammelse i direktivet ska tillgripas,
och detta endast i undantagsfall?”

II1. Réttslig bedomning

A. Inledande synpunkter

31. Innan jag i sak gar in pa de tolkningsfragor som stillts av den hdnskjutande domstolen bor tva
punkter tas upp, vilka ligger till grund for den fortsatta bedémningen.
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32. Det ska for det forsta papekas att den hénskjutande domstolen fragar EU-domstolen om den
metod som anvints av Wagram Invest for att bokfora de skulder som hénfor sig till de tva berérda
forvarven av aktier star i Overensstimmelse med principen om en réttvisande bild enligt
artikel 2.3-2.5 i direktiv 78/660. De tolkningsfragor som stills av den hénskjutande domstolen avser
saledes tolkningen av direktiv 78/660, som giller érsbokslut i vissa typer av bolag.

33. Trots att beslutet om héanskjutande endast ar inriktat pa bokforingsaspekten i malet framgar det
dock uttryckligen av beslutet att tvisten i det nationella mal som anhéngiggjorts vid den hdnskjutande
domstolen egentligen giller skatter.

34. Det framgar ocksa av beslutet att tolkningen av de relevanta bestimmelserna i direktiv 78/660 kan
ha en skatteeffekt i hidndelse det bokforingsméssiga beaktandet av den nedskrivning pa grund av
diskontering som utgdrs av skillnaden mellan det nominella virdet av skulden foér de tva berérda
forvarven av aktier och det diskonterade vardet av dessa aktier, samt avdrag for denna fordelat i tiden,
inverkar pa beskattningen av Wagram Invest ndr det giller bolagsskatten for beskattningsaren 2000
och 2001.

35. 1 fraga om, for det forsta, det inbordes sambandet mellan malets bokforingsméssiga och
skattemadssiga sida bor det dérfor noteras att domstolen redan har angett att direktiv 78/660 inte har
till syfte att ange villkoren for nédr bolags éarsbokslut kan eller ska tjana som underlag for
medlemsstaternas skattemyndigheter nir de faststiller skattebasen och beloppet for skatter, sisom den
i det nationella mélet aktuella bolagsskatten. '

36. Domstolen har emellertid ocksd fastslagit att arsbokslut kan anvdndas som referensram for
beskattningen i medlemsstaterna och att det inte finns nagon bestimmelse i fjarde direktivet som
forbjuder att medlemsstaterna justerar de skattemdssiga verkningarna av bokforingsreglerna i
direktivet i syfte att faststilla en skattepliktig vinst som ligger nirmare den ekonomiska verkligheten.

37. 1likhet med Europeiska kommissionen finner jag att det av denna rattspraxis foljer att det, trots att
bokforingsbestimmelserna i direktiv 78/660 inte syftar till att styra medlemsstaternas skattesystem
varfor tolkningen av bestimmelserna i detta direktiv inte nédvéndigtvis ska inverka pa skatteomradet,
icke desto mindre star medlemsstaterna fritt att i syfte att faststdlla vilket skattesystem som é&r
tillampligt pa dessa fordringar grunda sig pa dessa bokforingsbestimmelser eller ej i utévande av sin
behorighet att bland annat faststélla hur icke réantebarande langfristiga fordringar ska beskattas.

38. I fraga om, for det andra, mojligheten att uppta tolkningsfragorna till sakprovning har Wagram
Invest i sitt yttrande bestritt deras relevans med hanvisning till att lagenligheten av dess rakenskaper
bekriftats av den dom som meddelades av Cour d’appel de Liége (Appellationsdomstolen i Liege,
Belgien), ndmnd i punkt 27 ovan, vilken vunnit laga kraft. Vidare har fragan om mojligheten att uppta
tolkningsfragorna till provning diskuterats vid forhandlingen med avseende pa att de eventuellt skulle
vara hypotetiska. Eftersom det inte har bestritts att Wagram Invests ridkenskaper dverensstimmer med
belgisk ritt har det konstaterats att tvisten i det nationella malet uteslutande giller tillimpningen av
belgiska skattebestammelser, vilka saknar samband med direktiv 78/660, varfor tolkningen av detta
direktiv inte inverkar pa tvisten i det nationella malet.

14 Dom av den 15 juni 2017, Immo Chiaradia och Docteur De Bruyne (C-444/16 och C-445/16, EU:C:2017:465, punkt 3loch dir angiven
rattspraxis).

15 Dom av den 3 oktober 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 28), och dom av den 15 juni 2017, Immo Chiaradia och Docteur De
Bruyne (C-444/16 och C-445/16, EU:C:2017:465, punkt 33).
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39. Jag erinrar om att det, enligt domstolens fasta praxis, uteslutande ankommer pa den nationella
domstol vid vilken tvisten anhédngiggjorts och som har ansvaret for det rdttsliga avgorandet att mot
bakgrund av de sirskilda omstdndigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande ér
nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen. EU-domstolen
ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts av den
nationella domstolen avser tolkningen av en unionsbestimmelse '°

40. Enligt domstolens praxis ska fragor som ror unionsritten presumeras vara relevanta. En
tolkningsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda
tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i
det nationella malet eller d& fragorna &r hypotetiska eller dd EU-domstolen inte har tillgang till sddana
uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstiandigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett
anvindbart svar pa de fragor som stillts till den."

41. Enligt min uppfattning foreligger emellertid i detta fall ingen av dessa tre situationer. Som framgar
av punkt 34 ovan kan namligen tolkningen av de relevanta bestimmelserna i direktiv 78/660 ha en
skatteeffekt, varfor det forefaller obestridligt att den tolkning som den hanskjutande domstolen begért
av de ndmnda bestimmelserna har samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det
nationella malet, och att det problem som tas upp i tolkningsfrdgorna darfoér inte ar hypotetisk.
Dessutom har EU-domstolen tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga
omstdndigheterna som dr nodvandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till
den av den hénskjutande domstolen.

42. Under dessa omstindigheter finner jag att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning.

B. Den forsta tolkningsfrdagan

43. Genom sin forsta tolkningsfraga vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i om, med hénsyn till
principerna for véardering i artikel 32 i direktiv 78/660, artikel 2.3 i detta direktiv, dar principen om en
rattvisande bild anges, ska tolkas s, att det vid ett bolags forvérv av finansiella anldggningstillgangar ar
tillatet att i resultatrakningen ta upp en nedskrivning pa grund av diskontering som &r hénforlig till en
icke rantebdrande skuld med en loptid pa mer &n ett ar och pa tillgingssidan i balansrdakningen
redovisa anskaffningskostnaden for anldggningstillgdngarna med avdrag for denna nedskrivning pa
grund av diskontering.

44. Det bor har forst framhallas att direktiv 78/660 syftar till att uppna en samordning av de nationella
bestimmelserna om uppstéllningen av och innehéllet i arsbokslut och forvaltningsberittelser samt
varderingsmetoder, i syfte att skydda bolagsménnen och tredje man. Enligt tredje skalet i direktivet
syftar direktivet endast till att uppstdlla minimikrav pa omfattningen av den ekonomiska information
som allménheten ska kunna ta del av."

45. Sasom framgar av domstolens praxis utgoér principen om en réttvisande bild det grundldggande
syftet med direktiv 78/660. Enligt denna princip, som aterfinns i artikel 2.3-2.5 i direktivet, ska
drsboksluten ge en rittvisande bild av bolagets tillgdngar, skulder, ekonomiska stillning och resultat."”

16 Dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 24), och dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl. (C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

17 Dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25), och dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl. (C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 26 och dir angiven rdttspraxis).

18 Dom av den 3 oktober 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 29 och dér angiven réttspraxis) och dom av den 15 juni 2017, Immo
Chiaradia och Docteur De Bruyne (C-444/16 och C-445/16, EU:C:2017:465, punkt 39).

19 Dom av den 3 oktober 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 30 och dér angiven rittspraxis), och dom av den 15 juni 2017, Immo
Chiaradia och Docteur De Bruyne (C-444/16 och C-445/16, EU:C:2017:465, punkt 40).
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46. Principen om en réttvisande bild kraver dels att bolagens arsbokslut avspeglar den verksamhet och
de transaktioner som de formodas beskriva, dels att uppgifterna i bokforingen lamnas i den form som
anses vara den mest korrekta och bést anpassade for att svara mot tredje mans behov av information,
utan att skada bolagets intressen.”

47. Domstolen har redan angett att principen om en réttvisande bild i mojligaste man ska végledas av
de allménna principerna i artikel 31 i direktiv 78/660, av vilka forsiktighetsprincipen i artikel 31.1 c &r
av sarskild betydelse.”

48. Enligt artikel 31.1 c i direktiv 78/660, dér forsiktighetsprincipen fastslas, sédkerstélls att principen
om en rattvisande bild iakttas om samtliga komponenter — konstaterade intédkter, intdkter och
kostnader, risker och forluster — som verkligen avser rikenskapséret i fréga beaktas.*

49. Det framgér ocksa av rdttspraxis att principen om en réttvisande bild dven ska tolkas mot bakgrund
av den princip som anges i artikel 32 i direktiv 78/660, enligt vilken vérderingen av posterna i
arsbokslutet ska utgé fran anskaffnings- och tillverkningskostnaderna.*

50. Domstolen har ockséa forklarat att den rattvisande bild som ska folja av arsbokslutet i ett bolag i
enlighet med denna bestimmelse ska grundas pa en virdering av tillgdingarna med utgangspunkt inte i
deras verkliga virde utan i deras anskaffningskostnad.**

51. Av artikel 2.5 i direktiv 78/660 framgar att det endast dr i undantagsfall som, om tillimpningen av
en foreskrift i direktivet ar oforenlig med principen om en réttvisande bild i artikel 2.3, avsteg ska goras
frén artikel 32 s att en rittvisande bild enligt nimnda punkt 3 kan ges.”

52. Mot bakgrund av de réttsprinciper som redovisats i foregdende punkter bor det bedémas om det ar
forenligt med principen om en réttvisande bild att en redovisningsmetod som vid ett bolags inkop av
finansiella anldggningstillgdngar, sa som aktier, tillater att bolaget i resultatrikningen tar upp en
nedskrivning pa grund av diskontering som &r hénforlig till en icke rantebiarande skuld med en loptid
pa mer dn ett ar, vilken hanfor sig till detta inkop, och som tillgangar i balansriakningen redovisar
anskaffningskostnaden for anldggningstillgdngarna med avdrag for nedskrivningen pa grund av
diskontering.

53. Bland de parter som inkommit med yttranden till domstolen anser Wagram Invest, den belgiska
regeringen, den Osterrikiska regeringen och Europeiska kommissionen i sak att en sidan metod é&r
forenlig med principen om en réttvisande bild. Endast den tyska regeringen foretrdder en motsatt
uppfattning.

54. Jag noterar att det mot bakgrund av artikel 32 i direktiv 78/660, sa som jag papekat i
punkt 49 ovan, framgér att principen om en réttvisande bild ska tolkas sa, att varderingen av posterna
i arsbokslut ska ske i enlighet med bestammelserna i artiklarna 34—42, som utgér fran anskaffnings-
och tillverkningskostnaderna.

20 Dom av den 7 januari 2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, punkt 72 och dir angiven réttspraxis), och dom av den 15 juni 2017, Immo
Chiaradia och Docteur De Bruyne (C-444/16 och C-445/16, EU:C:2017:465, punkt 41).

21 Dom av den 3 oktober 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 32 och dir angiven rittspraxis), och dom av den 15 juni 2017, Immo
Chiaradia och Docteur De Bruyne (C-444/16 och C-445/16, EU:C:2017:465, punkt 42).

22 Dom av den 3 oktober 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 33 och dir angiven rittspraxis), och dom av den 15 juni 2017, Immo
Chiaradia och Docteur De Bruyne (C-444/16 et C-445/16, EU:C:2017:465, punkt 43),

23 Dom av den 3 oktober 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 34).
24 Dom av den 3 oktober 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 35).

25 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 36). I fraga om rdackvidden av artikel 2.5
i direktiv 78/660, se punkt 76 och foljande punkter i forevarande forslag till avgorande.
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55. T artikel 35.1 a i direktiv 78/660 anges att anldggningstillgangar ska varderas till anskaffnings- och
tillverkningskostnaderna.*

56. I direktiv 78/660 finns emellertid ingen definition av begreppet anskaffningskostnad.” Domstolen
har dock, s& som framgar av punkt 50 ovan, angett att vdrderingen av tillgdngarna inte ska grunda sig
pé deras verkliga virde utan pa deras anskaffningskostnad.

57. Det kan anses att anskaffningskostnaden for finansiella anlaggningstillgdngar som regel utgors av
det nominella virdet av anskaffningskostnaden, det vill siga det pris som det bolag som forvarvat
anlaggningstillgangarna har betalat for anskaffningen. Att redovisa tillgangar till detta nominella varde
gor det siledes i normalfallet mojligt att ge en réttvisande bild av hur detta inslag inverkar pa bolagets
rakenskaper.

58. Om det i anskaffningsavtalet for en tillgding anges en ladngfristig rantefri avbetalning ar det dock
mojligt att forvarvet av denna tillgang, trots att den formellt sett &r ett enda forvirv, egentligen ska
betraktas som en sammansatt transaktion med foljande tva komponenter: dels sjilva anskaffningen av
de finansiella anlaggningstillgdngarna, dels ett underforstatt lan.*

59. Om sa dr fallet kan man anse att det nominella virdet av det pris som betalats for anskaffning av
anlaggningstillgangarna egentligen omfattar tvd komponenter, dels den faktiska anskaffningskostnaden
for anlaggningstillgangarna, vilken motsvarar det diskonterade viardet av detta pris — det vill sdga
inkopspriset med avrikning for underforstadd lanerdnta —, dels ett belopp som motsvarar denna
underforstadda ranta.

60. I en sadan situation finner jag, i likhet med Wagram Invest, den belgiska regeringen, den
Osterrikiska regeringen och kommissionen, att en redovisningsmetod genom vilken det dels anges att
det diskonterade virdet av det pris som betalats for de finansiella anliaggningstillgdngarna (ndmligen
det nominella viardet med avridkning av en underforstadd rénta) ska redovisas som tillgangar, dels
anges att upptagandet i resultatrikningen av en nedskrivning pa grund av diskontering som svarar
mot den underforstadda riantan (for ett belopp som motsvarar skillnaden mellan det nominella vardet
av skulden for forvirvet for anldggningstillgangarna och det diskonterade vérdet av denna skuld) gor
det mojligt att ge en rittvisande bild av den ekonomiska verkligheten av den berérda sammansatta
transaktionen och sidlunda 6verensstimmer med de krav som hanfor sig till iakttagandet av principen
om en rattvisande bild i direktiv 78/660.

61. I ett sadant fall d4r det ndmligen det diskonterade virdet av det dverenskomna priset for anskaffning
av anldggningstillgdngarna och inte det nominella virdet som svarar mot det faktiska vederlaget for
denna anskaffning, medan den rénta som motsvarar det diskonterade beloppet, &ven om denna ar
underforstadd, utgor en lanekostnad. I en siddan situation skulle redovisning som tillgangar av det
nominella virdet av det pris som oOverenskommits for anskaffningen av anldggningstillgdngarna
forvanska resultatet av den berdrda transaktionen och ddrmed av det deklarerade oOvergripande
resultatet.”

26 Artikel 35.1 i direktiv 78/660 ska tillimpas med forbehall for vad som giller enligt leden b och ¢ i samma punkt, i vilka villkoren for att
nedskrivningar av finansiella anldggningstillgdngar ska goras anges i 6verensstimmelse med forsiktighetsprincipen.

27 1 direktiv 78/660 anges i artikel 35.2 att det i anskaffningskostnaden utover inkopspriset ingar dven ovriga med forviarvet sammanhéingande
kostnader.

28 Den osterrikiska regeringen anvénder uttrycket ”dolt lan”.

29 Se, for ett liknande resonemang, dven rapport till konungen om kunglig férordning av den 6 november 1987 om éandring av kunglig forordning
av den 8 oktober om &rsbokslut i foretag (Moniteur belge av den 24 november 1987, s. 17309) i fraga om artikel 27 bis i kunglig férordning av
den 8 oktober 1976, en bestimmelse som motsvarar artikel 67 i den kungliga férordningen (av den 30 januari 2001). Bade den belgiska
regeringen och Wagram Invest har i sina observationer héanvisat till detta forslag.
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62. Den redovisningsmetod som anges i punkt 60 ovan Overensstimmer dessutom med den
forsiktighetsprincip som anges i artikel 31.1 c i direktiv 78/660, till vilken det hénvisas i punkterna 47
och 48 ovan. Om man ser till innehéllet mer én till formen™ ger denna redovisningsmetod nidmligen
upphov till en undervirdering av den berérda tillgingen® vid en bedémning av samtliga relevanta
faktorer, i detta fall sérskilt de finansiella kostnaderna, och dédr &ven nyss ndmnda princip pa
erforderligt sétt beaktas,” och detta trots att de finansiella kostnaderna, da de dr underforstadda, inte
formellt framgér av det nominella virdet av anskaffningskostnaden for nidmnda tillgang. En siddan
metod gor det salunda mojligt att ge bolagets fordringsdgare en reell och inte alltfor optimistisk
uppfattning av tillgdngarna i det berérda bolaget.

63. Slutsatsen att tillimpningen av en sadan redovisningsmetod 6verensstimmer med principen om en
rattvisande bild motségs enligt min uppfattning pa intet sitt av domen av den 3 oktober 2013, GIMLE,
C-322/12, EU:C:2013:632. I denna dom, som ger végledning i fraga om viktiga principer, var fragan
namligen om en eventuell redovisning som tillgangar av finansiella anlaggningstillgangar till ett virde
som var hogre an dess anskaffningskostnad var forenlig med principen om en rittvisande bild, medan
fragan i forevarande mal géller en redovisning som tillgédngar till ett virde som é&r ligre dn det totala
nominella vdrdet av det pris som Overenskommits for inkopet av de finansiella
anldggningstillgangarna.

64. Ovanstdende samt slutsatsen att tillimpningen av den redovisningsmetod som anges i
punkt 60 ovan i princip 6verensstimmer med en rittvisande bild &r dock enligt min asikt relevant
endast om anskaffningen av de finansiella anldggningstillgangar for vilka det faststéllts en langfristig
rantefri avbetalning ur ekonomisk synvinkel faktiskt ska betraktas som en sammansatt transaktion
som utgoérs av dels sjdlva anskaffningen av de finansiella anldggningstillgdngarna, dels ett ldn, som
eventuellt dr underforstatt.

65. Det ankommer pa den nationella domstolen att undersoka om sa verkligen &r fallet genom en
bedémning i det enskilda fallet av bade de faktiska och de rittsliga omstindigheterna® i det aktuella
drende som anhéngiggjorts vid denna.

66. Inom denna bedomning skulle nimnda domstol eventuellt bland annat kunna avgdéra om den
berérda transaktionen skett under normala marknadsvillkor. Om det 6verenskomna priset for
anskaffning av anldggningen har varit uppenbart ldgre eller hogre dn marknadspriset kunde det
namligen uteslutas att anskaffningen ska ses som en sammansatt transaktion, enligt vad som anges i
punkt 58 ovan. Som kommissionen har papekat kan detta forhéllande vara sarskilt relevant i fraga om
en transaktion som skett mellan nirstiende parter, som den i tvisten i det nationella malet.**

67. Inom denna bedomning skulle den hénskjutande domstolen ocksé eventuellt kunna undersoka om
inte det underforstadda lan som foljer av att det avtalats om en langfristig rédntefri avbetalning
egentligen utgjorde en transaktion med ett Gverenskommet vederlag in natura, vilket kommer att
uppbiras under de kommande ridkenskapséaren.®

30 I sitt yttrande hadnvisade kommissionen till principen om substans, som infordes i direktiv 78/660 genom Europaparlamentets och radet
direktiv 2003/51/EG av den 18 juni 2003 om &ndring av direktiven 78/660/EEG, 83/349/EEG, 86/635/EEG et 91/674/EEG om arsbokslut och
sammanstalld redovisning i vissa typer av bolag, banker och andra finansinstitut samt forsakringsforetag (EUT L 178, 2003, s. 16), vilken inte &r
tillaimplig i tiden eftersom den antogs efter sakforhallandena inom tvisten i det nationella malet. Denna princip dr emellertid relevant for
bedomningen.

31 Se, analogt, dom av den 3 oktober 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 40 forsta meningen).
32 Se punkt 48 ovan och dér angiven réttspraxis.

33 Det kan inom denna bedomning bli nédvindigt att beakta vilken rdckvidd bestimmelsen har inom relevant nationell rétt eller inom de
nationella domstolarnas réttspraxis.

34 Som framgar av punkt 14 i forevarande forslag till avgorande har Wagram Invest forvarvat de berérda aktierna av sin foretagsledare.

35 I det yttrande som den belgiska regeringen avgett vid domstolen har nimnda regering angett olika exempel pé situationer av detta slag, sa som
lan till en kund i utbyte mot ett atagande att kopa varor som langivaren framstillt.
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68. Mot bakgrund av ovanstdende bor den forsta tolkningsfraga som stéllts av den hénskjutande
domstolen besvaras enligt foljande: Om ett aktiebolag foérvarvar finansiella anldggningstillgdngar med
langfristig réntefri avbetalning utgér, med hénsyn till principerna i artiklarna 31.1 ¢ och 32 i
direktiv 78/660, den princip om en réttvisande bild som anges i artikel 2.3—-2.5 i direktivet inte hinder
for tillampning av en redovisningsmetod som innebdr att bolaget som kostnad i resultatrakningen tar
upp en nedskrivning pa grund av diskontering som &r hénforlig till en icke rédntebarande skuld med
en loptid pa mer &n ett ar, vilken hanfor sig till detta forvarv, och pa tillgdngssidan i balansrdkningen
redovisar anskaffningskostnaden for anldggningstillgingen med avdrag for nedskrivningen pa grund av
diskontering, om forvirvet ska betraktas som en transaktion som i realiteten dr en sammansatt
transaktion som utgors dels av sjdlva anskaffningen av de finansiella anldggningstillgdngarna, dels av ett
lan, dven om detta dr underforstatt. Det tillkommer den nationella domstolen att undersoka om sa
faktiskt ar fallet genom att i det enskilda fallet gora en bedomning grundad péa en granskning av bade
de faktiska och de rittsliga omsténdigheterna i det aktuella drende som anhéngiggjorts vid denna.

C. Den andra och den tredje tolkningsfrdagan

69. Genom sin andra och sin tredje tolkningsfraga, vilka enligt min asikt bor behandlas tillsammans,
onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i fraga om kopplingen mellan bestimmelserna i
punkterna 4 och 5 i artikel 2 i direktiv 78/660.%

70. Den hinskjutande domstolen vill ndrmare bestamt i sak veta om en tillimpning av bestimmelsen i
artikel 2.5 i direktiv 78/660 forutsitter att eventuella ytterligare upplysningar, vilka ldmnas i enlighet
med artikel 2.4 i direktivet, inte kan sidkerstdlla att principen om en réttvisande bild iakttas

71. For att besvara denna fraga bor de bada aktuella bestimmelserna tolkas i syfte att sarskilt
undersoka om det finns ett villkorsforhallande mellan dem i den meningen att den forsta ska
tillampas med fortur i forhallande till den andra.

72. Det ska emellertid erinras om att det vid tolkningen av en unionsbestimmelse, enligt domstolens
fasta praxis, inte endast dr dess lydelse som ska beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som
efterstrivas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i.*

73. T artikel 2.4 i direktiv 78/660 foreskrivs att ytterligare upplysningar ska lamnas nér tillimpningen av
bestimmelserna i detta direktiv inte racker till for att ge en rattvisande bild enligt punkt 3 i samma
artikel.

74. Det framgar av denna bestimmelse, liksom av dess placering direkt efter punkt 3 i samma artikel 2,
som tar upp principen om en réttvisande bild, att den har en kompletterande funktion i férhéallande till
bestimmelsen i punkt 3** genom att alagga det berérda bolaget en skyldighet att, om sd krivs, limna
ytterligare upplysningar i syfte att ge en rittvisande bild av dess rakenskaper.

75. Exempelvis har domstolen salunda funnit att ett bolag som med sékerhet vet att det kommer att
realisera betydande intékter pa grund av dtaganden angdende framtida vidareforséljning av tillgangar i
enlighet med artikel 2.4 i direktiv 78/660 &ar skyldigt att lamna ytterligare upplysningar i detta
avseende.”

36 Svaret pa dessa fragor forefaller relevant i tvisten i det nationella malet endast om den hinskjutande domstolen till f6ljd av den bedomning i det
enskilda fallet som anges i svaret pa den forsta tolkningsfrdgan maste konstatera att den redovisningsmetod som anvénts i det aktuella fallet inte
Overensstimmer med principen om en rittvisande bild. Det dr endast i sadant fall som ett eventuellt avsteg fran bestimmelserna i
direktiv 78/660 kan bli aktuellt. I beslutet om hénskjutande anges inte fran vilken bestimmelse som avsteget ska goras.

37 Se, bland annat, dom av den 7 november 2019, Kanyeba m.fl. (C-349/18-C-351/18, EU:C:2019:936, punkt 35).

38 Denna tolkning bekriftas av att de bestimmelser som motsvarar punkterna 3 och 4 i artikel 2 i direktiv 78/660 i det nya direktivet 2013/34 har
inforts i en och samma punkt, nirmare bestimt artikel 4.3.

39 Dom av den 3 oktober 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 41).
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76. 1 artikel 2.5 i direktiv 78/660 foreskrivs daremot att avsteg ska goras fran den berdrda
bestimmelsen, om i undantagsfall tillimpningen av en foreskrift i ndimnda direktiv visar sig oférenlig
med skyldigheten att ge en réttvisande bild av bolagets tillgangar, skulder, ekonomiska stillning och
resultat som anges i punkt 3 i samma artikel, sa att en réttvisande bild kan ges. Ett sadant avsteg ska
anmadrkas i en not med upplysning om skélen for avsteget och om den inverkan som detta kan ha pa
tillgangar, skulder, ekonomisk stéllning och resultat.

77. 1 tredje meningen i artikel 2.5 i direktiv 78/660 anges att medlemsstaterna — och saledes inte
bolagen — far bestimma néir avsteg kan ske och far foreskriva de undantagsregler som behdvs. Denna
bestimmelse syftar till att minska bolagens utrymme for skonsmaissig bedomning nér det galler att
sjdlva faststdlla om sadana undantagsfall foreligger.

78. Det framgar salunda av innehallet i punkt 5 att punkten avser fall i vilka det berérda bolagets
tillimpning av en bestimmelse i direktiv 78/660 "undantagsvis” skulle medféra ett resultat som ar ”
oforenlig[t]” med principen om en rdttvisande bild, sa att det blir nodvéandigt att gora avsteg fran en
sadan bestimmelse och att det tillkommer medlemsstaterna att bestimma nir avsteg kan ske och far
foreskriva hur de ska regleras.

79. Eftersom det i direktiv 78/660, sasom domstolen redan har konstaterat, inte ndrmare anges vad
som avses med “undantagsvis”, ska detta uttryck tolkas mot bakgrund av malet med direktivet, vilket
ar att bolagens arsbokslut ska ge en réttvisande bild av deras tillgdngar och skulder, ekonomiska
stillning och resultat.®

80. Domstolen har salunda angett att "undantagsvis” avser fall dar tillimpningen av bestimmelserna i
direktiv 78/660 inte skulle ge en sd rdttvisande bild som mdjligt av det berorda bolagets faktiska
ekonomiska stillning. *'

81. Med siddana undantagsfall bor dock avses endast mycket ovanliga transaktioner och ovanliga
situationer, och de bor till exempel inte gilla hela sirskilda sektorer. *

82. Domstolen har hédr angett att undervirdering av tillgdngar i bolagens arsbokslut inte i sig kan
utgora ett undantagsfall i den mening som avses i artikel 2.5 i direktiv 78/660."

83. Det framgar emellertid enligt min asikt av den granskning av de bada berérda bestimmelserna som
gjorts ovan att ingenting pekar pa att tillimpningen av artikel 2.5 i direktiv 78/660 skulle forutsatta att
bestimmelsen i punkt 4 i samma artikel har tillampats dessforinnan.

84. Trots att bada bestimmelserna syftar till att sdkerstdlla att arsbokslut faktiskt ger en réttvisande
bild av ett bolags tillgangar, skulder, ekonomiska stillning och resultat giller de situationer som &r
olika och inte har nagot inbordes samband. Ingen av bestimmelserna &r saledes underordnad den
andra.

85. Punkt 4 i artikel 2 i direktiv 78/660 kompletterar och fortydligar innehallet i punkt 3 i samma
artikel genom att den ger det berérda bolaget mojlighet att, om si krdvs, lamna ytterligare
upplysningar i syfte att folja principen om en réttvisande bild.

40 Se dom av den 14 september 1999, DE + ES Bauunternehmung GmbH (C-275/97, EU:C:1999:406, punkt 31).

41 Se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 14 september 1999, DE + ES Bauunternehmung GmbH (C-275/97, EU:C:1999:406,
punkt 32) betréffande begreppet "undantagsvis” i artikel 31.2 i direktiv 78/660.

42 Se, for ett liknande resonemang, skil 9 i direktiv 2013/34 vilket, som jag redan har noterat, inte &r tillimpligt i tiden pa sakférhallandena inom
tvisten i det nationella malet, men dnda kan bidra med tolkningsdata vid tolkningen av bestimmelserna i direktiv 78/660 eftersom innehallet ar
identiskt med motsvarande bestimmelser i direktiv 2013/34.

43 Dom av den 3 oktober 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 38).
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86. I punkt 5 i samma artikel anges ddremot en mojlighet att gora avsteg fran tillimpningen av
foreskrifter i direktiv 78/660. Denna bestammelse hanfor sig for ovrigt pa intet sitt till bestaimmelsen i
punkt 4 i artikeln.

87. Att de bada berdrda bestimmelserna &ar fristdende fran varandra far enligt min uppfattning
ytterligare stod av vad kommissionen med ritta har framhavt, ndmligen att det pa intet sdtt ar
uteslutet att de bada bestimmelserna under vissa forhallanden kan tillimpas samtidigt. Aven om ett
bolag i enlighet med artikel 2.4 i direktiv 78/660 maste lamna ytterligare upplysningar for att ge en
rattvisande bild av sina rdkenskaper, dr det namligen fullt mojligt att det samtidigt for att uppna
samma syfte dr nodvandigt att gora avsteg fran en foreskrift i detta direktiv genom tillampning av
punkt 5 i samma artikel, och detta oberoende av de ytterligare upplysningar som lamnats.

88. Som ocksa kommissionen anfort bor det har framhallas att bestimmelsen i artikel 2.5 i
direktiv 78/660 i egenskap av undantag fran principen om tillimpning av samtliga bestimmelser i detta
direktiv ska tillimpas fran fall till fall samt strikt och restriktivt. Detta innebiar séledes att ett sadant
avsteg ska vara vederborligen motiverat, s som det anges i andra meningen i ndmnda punkt, och
anmarkas i en not med upplysning om varfor ett sadant avsteg kravs for att sikerstélla en rattvisande
bild av bolagets rikenskaper.

89. Aven om tillhandahallande av ytterligare upplysningar i enlighet med artikel 2.4 i direktiv 78/660 i
vissa fall gor det mojligt att ge en rdttvisande bild utan att avsteg maste goras fran en foreskrift i
samma direktiv i enlighet med artikel 2.5 i direktivet innebdr det pa intet sitt att tillimpning av den
forsta bestimmelsen i samtliga fall dr en forutséttning for tillimpningen av den andra.

90. Det bor slutligen ocksd konstateras att det i det aktuella fallet inte finns nagot som tyder pa att
Konungariket Belgien skulle ha anvint den mojlighet det ges i den tredje meningen i ndimnda punkt 5
att ange vilka avstegen ir och faststilla de undantagsregler som behovs. ™

91. Av det ovan anforda framgar enligt min asikt att den andra och den tredje tolkningsfragan ska
besvaras pa foljande satt: Artikel 2.4 och 2.5 i direktiv 78/660 ska tolkas s3, att det inte foreligger
nagot villkorsforhallande mellan dessa punkter 4 och 5, i den meningen att bestimmelsen i punkt 4
med nddvindighet ska tillimpas fore bestammelsen i punkt 5. I alla hédndelser tillkommer det
medlemsstaterna, och inte bolagen, att i enlighet med ndmnda punkt 5 bestimma nér avsteg
"undantagsvis” kan ske fran en foreskrift i direktiv 78/660 och foreskriva de undantagsregler som
behovs.

IV. Forslag till avgorande

92. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foresldr jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Cour d’appel de Mons (Appellationsdomstolen i Mons, Belgien) pa foljande sitt:

1) Om ett aktiebolag forvdarvar finansiella anlidggningstillgdngar med langfristig réntefri avbetalning
utgor, med hansyn till principerna i artiklarna 31.1 ¢ och 32 i ridets fjarde direktiv 78/660/EEG av
den 25 juli 1978 grundat pa [artikel 50.2 g FEUF] om arsbokslut i vissa typer av bolag
direktiv 78/660, den princip om en rittvisande bild som anges i artikel 2.3-2.5 i direktivet inte
hinder for tillampning av en redovisningsmetod som innebédr att bolaget som kostnad i
resultatrakningen tar upp en nedskrivning pa grund av diskontering som ar hénforlig till en icke
rantebdrande skuld med en 16ptid pd mer én ett ar, vilken hénfor sig till detta forvérv, och pa
tillgangssidan i balansrakningen redovisar anskaffningskostnaden for anliggningstillgingen med
avdrag for nedskrivningen pa grund av diskontering, om forvirvet ska betraktas som en
transaktion som i realiteten &r en sammansatt transaktion som utgors dels av sjdlva anskaffningen

44 Se dven dom av den 3 oktober 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 41).
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av de finansiella anldggningstillgdngarna, dels av ett lan, 4ven om detta ar underforstatt. Det
tillkommer den nationella domstolen att undersoka om sa faktiskt ar fallet genom att i det
enskilda fallet gora en bedomning grundad pa en granskning av bade de faktiska och de rittsliga
omstidndigheterna i det aktuella drende som anhéngiggjorts vid denna.

Artikel 2.4 och 2.5 i direktiv 78/660 ska tolkas sd, att det inte foreligger nagot villkorsférhallande
mellan dessa punkter 4 och 5, i den meningen att bestimmelsen i punkt 4 med nédvandighet ska
tillimpas fore bestimmelsen i punkt 5. I alla héndelser tillkommer det medlemsstaterna, och
saledes inte bolagen, att i enlighet med ndmnda punkt 5 bestimma nér avsteg "undantagsvis” kan
ske fran en foreskrift i direktiv 78/660 och foreskriva de undantagsregler som behéovs.
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