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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 12 mars 2020"

Mal C-639/18

KH
mot
Sparkasse Siidholstein

(begédran om forhandsavgorande fran Landgericht Kiel (Regiondomstolen, Kiel, Tyskland))

"Direktiv 2002/65/EG — Konsumentskydd —Finansiella tjanster — Distansforséljning —
Konsumentkreditavtal — Efterfoljande avtal om réntesats — Organiserat system for tillhandahallande av
tjdnster pa distans”

1. Genom denna begiran om forhandsavgorande fran Landgericht Kiel (Regiondomstolen, Kiel,
Tyskland) ombeds domstolen att fér forsta gangen tolka artikel 2 a i direktiv 2002/65> och begreppet
”distansavtal”. Ar i detta sammanhang ett efterféljande avtal om rintesats som #ndrar ett laneavtal
endast med avseende pa réntesatsen ett "avtal” pd vilket bestimmelserna i direktiv 2002/65 ar
tillampliga? Och vilka &r kriterierna for att avgora huruvida ett avtal, som ingétts utan leverantérens
och konsumentens samtidiga fysiska nérvaro, ér ett "distansavtal” i den mening som avses i artikel 2 a
i detta direktiv?

Unionsratt

FEUF

2. Artikel 12 FEUF foreskriver att "konsumentskyddskraven ska beaktas ndr unionens o6vriga politik
och verksamhet utformas och genomfors”.

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna

3. Artikel 38 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan)®
foreskriver att “en hog niva i fraga om konsumentskydd ska tryggas” i unionens politik.

1 Originalsprék: engelska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002 om distansforséljning av finansiella tjanster till konsumenter och
om édndring av radets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27/EG (EGT L 271, 2002, s. 16). Vissa bestimmelser i detta
direktiv har éndrats efter dess antagande (den senaste konsoliderade versionen &r fran 2018) men de bestimmelser som har betydelse i detta
mal dr oforandrade.

3 EUT C 303, 2007, s. 1.
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Direktiv 97/7

4. Direktiv 97/7 om konsumentskydd vid distansavtal var den forsta atgdarden for tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om distansavtal i allmdnhet mellan konsumenter och
leverantorer.*

5. Artikel 2.1 definierar ett “distansavtal” som “avtal om varor eller tjanster som ingas mellan en
leverantor och en konsument inom ramen for ett system for distansforsiljning eller erbjudande av
tidnster pa distans, organiserat av leverantoren, vid vilket avtal, dnda fram till avtalets ingdende,
inbegripet ingdendet av sjdlva avtalet, endast en eller flera tekniker for distanskommunikation
anvands”.

6. Den ursprungliga versionen av artikel 3.1 forsta strecksatsen ersattes av artikel 18 i direktiv 2002/65
pa det sdttet att den uttryckligen angav att avtal som avser finansiella tjdnster som omfattas av
direktiv 2002/65 undantas fran tillimpningsomradet for direktiv 97/7.

Direktiv 2002/65

7. Foljande anges i skidlen i direktiv 2002/65. "Inom ramen for den inre marknaden ligger det i
konsumenternas intresse att utan étskillnad kunna fa tillgdng till ett si stort utbud som mojligt av de
finansiella tjanster som ar tillgdngliga .... For att sédkerstdlla konsumenternas vésentliga ratt till
valfrihet kravs en hog konsumentskyddsniva, sa att konsumenternas fortroende for distansforsiljning
okar”.” "En hog konsumentskyddsniva bor sikerstéllas genom detta direktiv i syfte att sikerstilla fri
rorlighet for finansiella tjanster”.® "Detta direktiv omfattar alla finansiella tjinster som kan
tillhandahéllas pa distans”.” "De avtal som forhandlas fram pa distans innebir att olika sorters teknik
for distanskommunikation anvidnds inom ramen for ett system for forsiljning eller tillhandahallande
av tjanster dar leverantdren och konsumenten inte dr niarvarande samtidigt. Den stidndiga utvecklingen
av denna teknik gor det nodvéndigt att faststélla vilka principer som skall gilla och da dven for sadan
teknik som dnnu bara anvénds i begransad omfattning. Distansavtal dr darfor sadana avtal ddar anbud,
forhandling och ingéende sker pad distans”.® "Ett och samma avtal som omfattar flera pd varandra
foljande transaktioner eller separata transaktioner av samma slag fordelade 6ver tiden kan ha olika
rattslig innebord i de olika medlemsstaterna. Det dr emellertid viktigt att direktivet tillampas pa
samma sitt i samtliga medlemsstater. Detta direktiv bor darfor anses tillimpligt pa den forsta i en rad
pé varandra foljande transaktioner eller separata transaktioner av samma slag fordelade 6ver tiden och
kan anses utgora en helhet, oberoende av om denna transaktion eller denna rad av transaktioner ar
foremédl for ett enda avtal eller for flera pd varandra féljande avtal”.” "Med ett ’inledande avtal om
tjidnster’ avses till exempel att 6ppna ett bankkonto, skaffa ett kreditkort, inga ett avtal om forvaltning
av virdepapper, medan en ’transaktion’ avser till exempel inséttning eller uttag fran bankkontot,
betalningar med kreditkort eller transaktioner inom ramen for avtalet om forvaltning av vdrdepapper.
Tilligg av nya delar till ett inledande avtal om tjanster, till exempel en mojlighet att anvinda ett
elektroniskt betalningsinstrument tillsammans med det egna befintliga bankkontot utgdr inte en
‘transaktion’ utan ytterligare ett avtal pa vilket detta direktiv &r tillimpligt. Tecknande av nya andelar i
samma fond for kollektiva investeringar betraktas som en transaktion av ”’pa varandra foljande

4 Se artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 1997,
s. 19). Detta direktiv upphdvdes och ersattes av Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om
konsumentrittigheter och om dndring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om
upphdvande av radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64).

Skal 3.

Skal 13.
Skal 14.
Skal 15.
Skal 16.

O 0 N N G

2 ECLIL:EU:C:2020:206



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-639/18
SPARKASSE SUDHOLSTEIN

transaktioner av samma slag”."” "Genom att direktivet hanvisar till ett system for tillhandahéllande av

tjdnster som organiseras av leverantorer av finansiella tjanster, undantas darfor fran dess
tillampningsomrade sddana tjanster som endast tillhandahalls tillfilligt utanfor affdrsstrukturer som
inréttats for att ingd distansavtal”."" ”Anvindningen av teknik for distanskommunikation bér inte leda
till att kundens information begrinsas pa ett obefogat sétt. For att sdkerstélla Oppenhet faststills i detta
direktiv krav for att uppnd en lamplig niva for den information som skall ges till konsumenten, saval
fore avtalets ingdende som darefter”.” "For att sikerstilla ett s& gott konsumentskydd som mojligt ar
det viktigt att konsumenten ar tillrackligt informerad om bestimmelserna i detta direktiv och om

eventuella uppférandekoder pa detta omrade. Konsumenten bor @ven ha en angerritt”. "
8. Artikel 1 foreskriver foljande:

”1. Syftet med detta direktiv ar en tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
distansforsiljning av finansiella tjanster till konsumenter.

2. Vid sadana avtal om finansiella tjdnster som omfattar ett inledande avtal om tjanster som f6ljs av pa
varandra foljande transaktioner eller en rad separata transaktioner av samma slag fordelade 6ver tiden,
skall bestimmelserna i detta direktiv endast tillimpas pa det inledande avtalet.

Om det inte finns nagot inledande avtal om tjénster, men de pa varandra foljande transaktionerna eller
separata transaktionerna av samma slag fordelade over tiden utférs mellan samma avtalsslutande
parter, skall artiklarna 3 och 4 endast tillimpas nédr den forsta transaktionen utférs. Om det under
mer dn ett ar inte utférs nagon transaktion av samma slag skall emellertid nésta transaktion anses
vara den forsta i en ny rad av transaktioner och foljaktligen skall artiklarna 3 och 4 gilla.”

9. Artikel 2 a definierar "distansavtal” som ”alla avtal om finansiella tjinster som ingas mellan en
leverantor och en konsument inom ramen for ett system for distansforsiljning eller tillhandahallande
av tjanster pa distans organiserat av leverantoren, som for detta avtal uteslutande anviander en eller
flera tekniker for distanskommunikation fram till och med den tidpunkt da avtalet ingés”.

10. Artikel 2 b definierar "finansiell tjanst” som ”alla banktjdnster samt tjdnster som avser krediter,
forsdkringar, privata individuella pensioner, investeringar eller betalningar”.

11. Artikel 2 e definierar “"teknik for distanskommunikation” som ”varje teknik som, utan att
leverantoren och konsumenten ar fysiskt narvarande samtidigt, kan anvédndas for distansforsiljning av
en tjanst mellan dessa parter”.

12. Artikel 3 foreskriver foljande:

”1. I rimlig tid innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett anbud skall denne ges
foljande information om

10 Skal 17.
11 Skal 18.
12 Skal 21.
13 Skal 23.
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3. distansavtalet:

a) Forekomsten eller franvaron av angerrétt i enlighet med artikel 6 och, for det fall angerratt
foreligger, dess varaktighet och villkoren for dess utovande, inklusive uppgift om det belopp
konsumenten kan bli skyldig att betala pa grundval av artikel 7.1 samt vad som kan bli
foljderna av att inte utova denna rattighet.

2. Den information som avses i punkt 1, vars kommersiella syfte tydligt skall framga, skall ges tydligt
och begripligt pa ett sdtt som dr anpassat till den teknik for distanskommunikation som anvédnds, med
vederborlig hansyn till i synnerhet principerna om redlighet i affarstransaktioner och om skydd av dem
som enligt medlemsstatens lagstiftning inte kan ge sitt medgivande, t.ex. underariga.

13. Artikel 6 foreskriver foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att konsumenten har en tidsfrist pd 14 kalenderdagar under vilken
denne kan utdva sin angerrétt utan att det leder till ndgon paféljd och utan att konsumenten behover
ange nagra skal. ...

Tidsfristen for angerrétten skall borja lopa

— den dag da distansavtalet ingds, med undantag av nimnda livforsikringar, da tidsfristen borjar 16pa
vid den tidpunkt d& konsumenten informeras om att distansavtalet har ingétts, eller

— den dag da konsumenten erhaller avtalsvillkoren och informationen i enlighet med artikel 5.1
eller 5.2, om denna tidpunkt dr senare dn den tidpunkt som anges i forsta strecksatsen.

2. Angerritten skall inte tillimpas pa

c) avtal som bada parter har fullgjort pa konsumentens uttryckliga begéran, innan konsumenten har
utovat sin dngerratt.

3. Medlemsstaterna far foreskriva att angerrétten inte skall tillimpas pa

a) krediter som huvudsakligen &r avsedda for att forviarva eller behalla dganderitt till mark eller en
befintlig eller planerad byggnad eller for att renovera eller forbéttra en byggnad, eller

b) krediter som sdkras antingen genom inteckning i fast egendom eller en rattighet med anknytning
till fast egendom ...

6. Om konsumenten utovar sin angerritt, skall denne, innan den gillande tidsfristen har 16pt ut,
meddela detta enligt de praktiska anvisningar som givits konsumenten i enlighet med artikel 3.1.3 d
pa ett satt som gor att det kan styrkas i enlighet med den nationella lagstiftningen. Tidsfristen skall
anses ha respekterats om meddelandet, pa papper eller pa annat for mottagaren tillgdngligt varaktigt
medium, avsdnds innan tidsfristen 16per ut.”
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14. Artikel 11 foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva lampliga pafoljder for leverantéren da denne inte foljer saddana
nationella bestimmelser som har antagits i enlighet med detta direktiv.

Medlemsstaterna far i detta syfte sdrskilt foreskriva att konsumenterna kostnadsfritt och utan paféljd
kan sdga upp avtalet ndr som helst.

Dessa pafoljder skall vara effektiva, proportionella och avskriackande.”

15. Artikel 18 ersitter artikel 3.1 forsta strecksatsen i direktiv 97/7 och foreskriver att det sistnimnda
direktivet inte &r tillampligt pa avtal “som avser en finansiell tjanst som omfattas av
direktiv 2002/65/EG.”

Nationell ratt

16. 312b § punkt 1 i Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen, nedan kallad BGB) i den lydelse som var i
kraft fran den 8 december 2004 till den 22 februari 2011 foreskriver att “distansavtal dr avtal om
tillhandahallande av varor eller avtal om utférande av tjdnster, inbegripet finansiella tjanster, som
ingds mellan en ndringsidkare och en konsument enbart med hjilp av teknik for
distanskommunikation, nér avtalet ingas inom ramen for ett organiserat system for distansforséljning
eller tillhandahallande av tjanster pa distans. Finansiella tjdnster i den mening som avses i forsta
meningen utgors av banktjanster samt tjdnster som avser krediter, forsdkringar, privata individuella
pensioner, investeringar eller betalningar”.

17. 312d § punkt 1 och 2 BGB i den lydelse som var i kraft fran den 8 december 2004 till den
10 juni 2010 har foljande lydelse:

”1. Konsumenten har vid distansavtal en angerratt enligt 355 §. ...
2 Utan hinder av 355 § punkt 2 forsta meningen borjar fristen for att frantrada avtalet inte 16pa innan
informationsskyldigheten enligt 312c § punkt 2 har uppfyllts; ... betrédffande tjanster inte innan dagen

for avtalets ingaende.”

18. 312d § punkt 1 och 2 BGB i den lydelse som var i kraft fran den 11 juni 2010 till den
3 augusti 2011 foreskriver foljande:

1. Konsumenten har vid distansavtal en angerrétt enligt 355 §. ...
2. Utan hinder av 355 § punkt 3 forsta meningen borjar fristen for att frantrada avtalet inte 16pa innan
informationsskyldigheten enligt artikel 246.2 jamford med artikel 246.1.1 och 246 1.2 i lagen om

inforande av civillagen (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch) har uppfyllts ....”

19. 495 § BGB i den lydelse som var i kraft fran den 1 augusti 2002 till den 12 juni 2014 foreskriver att
"1 fraga om ett kreditavtal som ingétts av en konsument har lantagaren angerratt i enlighet med 355 §”.
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De faktiska omstiandigheterna, forfarandet och tolkningsfragorna

20. Sparkasse Siidholstein dr en regional bank med filialer. Den ingar laneavtal for finansiering av kop
av fast egendom med sdkerhet i den fasta egendomen: detta gors endast inom filialerna. I vissa enskilda
fall i samband med pagaende avtalsforhallanden gors tillagg eller dndringar i sddana avtal med hjdlp av
distanskommunikation. Det ar ostridigt att Sparkasse Stidholstein i borjan av ar 2008 redan hade ingatt
avtal med uteslutande anviandning av teknik for distanskommunikation i ett antal fall.

21. Det nationella malet ror tre laneavtal som KH ingatt som konsument med Sparkasse Siidholstein:

— Den 1 juli 1994 ingick KH ett laneavtal intill ett belopp om 114000 DM (ungefir 58 000 euro,
nedan kallat det forsta lanet) med Sparkasse Siidholsteins rattsliga foregédngare for finansiering av
kop av en fastighet. Detta lan skulle aterbetalas den 30 december 2017. Rinta skulle betalas med
6,95 procent per ar som var fast under de forsta tio aren. Tidigast sex veckor fore den
30 maj 2004 kunde varje part begira forhandling om justering av rintesatsen med verkan fran den
1 juni 2004. Om avtal ej traffades skulle de "foranderliga villkor” gilla som angavs av Sparkasse
Stidholstein i varje fall for lan av detta slag (det vill sdga en rorlig rénta) fran den 1 juni 2004.
Avtal traffades ocksa om pantritt i fastigheten som sédkerhet for lanet.

Den 25 maj 2004 tréffade parterna ett avtal om éndring av réntesatsen till 5,03 procent per ar fran den
1 juni 2004 for en ytterligare period om tio ar.

I oktober 2010" ingick parterna ytterligare ett avtal om réintesatsen med uteslutande anvindning av
teknik for distanskommunikation enligt vilket en réntesats om 4,01 procent skulle tillimpas pa lanet
fran den 1 juni 2014 for aterstaende avtalstid. KH informerades inte om angerrétten.

Mellan juni 2014 och november 2017 betalade KH 8 180,76 euro till Sparkasse Siidholstein enligt detta
avtal. KH aterbetalade hela ldnet den 29 december 2017 genom en betalning om 58 287,27 euro.

— Den 17 juli 1994 ingick KH ytterligare ett ldneavtal till ett belopp om 112000 DM (ungefir
57000 euro, nedan kallat det andra lanet) med Sparkasse Siidholsteins rittsliga foretradare for
finansiering av en fastighet. Rdntan for lanet var 5,7 procent per ar som var fast fér de forsta fem
aren. Varje part kunde tidigast sex veckor fore den 30 maj 1999 begira férhandling om justering
av rantesatsen med verkan fran den 1 juni 1999. Om avtal ej tréiffades skulle de "foranderliga
villkor” gdlla som angavs av Sparkasse Siidholstein i varje fall for lan av detta slag (det vill sdga en
rorlig rénta) fran den 1 juni 1999. Avtal triffades ocksa om pantritt i fastigheten som siakerhet for
lanet.

Under 1999 triffade parterna ett avtal om dndring av rédntesatsen till 4,89 procent per ar fran den
1 juni 1999 for en period om tio &r.

Den 15 april 2009 tréffade parterna avtal om en rintesats om 5,16 procent per ar fran den 1 juni 2009
for en ytterligare period om tio ar med hjélp av teknik for distanskommunikation. KH informerades
inte om nagon angerritt.

Mellan juni 2009 och februari 2018 betalade KH sammanlagt 18 243,75 euro till Sparkasse Siidholstein

enligt det avtalet. Darutover betalade KH en administrativ avgift till Sparkasse Stidholstein om
tolv euro den 30 november 20009.

14 Detta datum grundas pa uppgifter fran den hénskjutande domstolen. Jag noterar hér att detta syns mig vara tidigare én de tio ar som angavs i
andringsavtalet av den 25 maj 2004.
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— Den 4 november 1999 beviljade Sparkasse Stidholsteins rattsliga foretradare KH ett 1an om 30 000
DM (ungefir 15000 euro, nedan kallat det tredje lanet). Enligt avtalet skulle ldnet anvandas for
"andel i foretag” men det overenskoms att det faktiskt skulle anvindas som ett personligt lan.
Rénta for lanet uppgick till 6,6 procent per ar som var fast for de forsta tio aren. Varje part kunde
tidigast sex veckor fore den 30 november 2008 begira forhandling om justering av réntesatsen med
verkan fran den 1 december 2008. Om avtal ej triffades skulle de "foranderliga villkor” gilla som
angavs av Sparkasse Siidholstein i varje fall for 1an av detta slag (det vill sdga en rorlig rénta) fran
den 1 december 2008. Avtal traffades ocksd om pantritt i fastigheten som sékerhet for lanet.

I slutet av 2008 ingick parterna ett uppfoljande avtal om rantan med uteslutande anvéndning av teknik
for distanskommunikation enligt vilket en rdntesats om 4,87 procent skulle gilla for lanet fran den
1 december 2008 under tio ar. Sparkasse Stidholstein informerade inte KH om négon angerritt.

Mellan december 2008 och februari 2018 betalade KH sammanlagt 8 328,33 euro till svaranden enligt
det avtalet.

22. Den 2 september 2015 frantrdadde KH de tre efterfoljande avtalen om réntesats som ingétts under
2008, 2009 och 2010. Han gjorde detta pa grund av att dessa avtal om rdntesatsen innebar
distansforsdljning och att Sparkasse Siidholstein tillimpade ett organiserat system for
distansforsiljning. KH har darfor pastatt sig ha en angerritt enligt 495 § punkt 1 BGB (i den version
som var i kraft vid den i maélet aktuella tiden) eller, i andra hand, enligt 312d § punkt 1 forsta
meningen BGB (i den version som var i kraft vid den i malet aktuella tiden).

23. KH vackte darefter talan i forevarande mal vid Landgericht Kiel (Regiondomstolen, Kiel (Tyskland),
nedan kallad den hdnskjutande domstolen) med yrkande om aterbetalning av rédnta och amorteringar
som erlagts efter ingdendet av avtalen om é&ndring vilka han frantritt, ersittning for den
administrativa kontoavgiften som betalats och ersittning for svarandens nyttjande déarav.

24. Narmare bestimt har KH yrkat att den héanskjutande domstolen ska, for det forsta, forplikta
Sparkasse Stidholstein att till honom betala 37 285,38 euro plus ridnta, for det andra, faststélla att till
foljd av hans frantridande den 2 september 2015 ett avtal om fast rdnta inte langre &r géllande med
avseende pa det andra och tredje lanet, for det tredje, faststilla att han till foljd av sitt frantradande den
2 september 2015 inte lidngre &r skyldig att betala amorteringar manadsvis pa det andra och det tredje
lanet och, for det fjarde, faststdlla att Sparkasse Stidholstein &r skyldig att ersdtta honom for alla
betalningar mellan dagen for den muntliga férhandlingen och den dag domen vinner laga kraft pa det
andra och det tredje lanet plus rinta fran dagen for mottagande av hans betalningar till lanekontot.

25. Sparkasse Stidholstein har gjort gillande att KH inte hade nagon éngerritt och har yrkat att den
hinskjutande domstolen ogillar talan.

26. Den hinskjutande domstolen konstaterar att forekomsten av en angerrétt hianger samman med hur
artikel 2 a i direktiv 2002/65 ska tolkas. For att angerrétten enligt 312b § punkt 1 och 312d § punkt 1
och 2 BGB, som inforlivar direktiv 2002/65, ska gélla i forevarande mal krévs att transaktionerna i fraga
omfattas av begreppet avtal som ”ingas inom ramen for ett organiserat system for distansforséljning
eller tillhandahéllande av tjanster pa distans” (312b § punkt 1 BGB) tolkad i enlighet med detta
direktiv. Detta begrepp har tolkats olika i nationell rattspraxis och akademisk doktrin. Den motivering
som atfoljer forslaget till den nationella lagstiftningen anger att transaktioner som sker med tillfillig
och slumpmassig anvindning av teknik for distanskommunikation ska vara undantagna fran dessa
bestimmelsers tillimpningsomrade. Sparkasse Stidholstein dr emellertid (i fraga om personal och
faktiska resurser) forberedd for att regelbundet ingé dndrings- och tillaggsavtal med befintliga kunder
genom distansforséljning.
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27. Vidare ska begreppet avtal "om utférande av tjdnster, inbegripet finansiella tjanster” (312b §
punkt 1 BGB) ocksé tolkas i enlighet med direktiv 2002/65. I detta avseende har Oberlandesgericht
Frankfurt (Overdomstolen i Frankfurt, Tyskland) tidigare foérklarat att “indring av villkoren fér en
kredit som redan har beviljats utgor inte en (ny, sjdlvstindig) tjdnst som tillhandahalls av banken. I
stéllet &r den en del av den ursprungliga beviljade krediten. Forekomsten av ett distansavtal forutsatter
leverans av en vara eller tillhandahéllande av en tjanst av ndringsidkaren pa det séttet att det inte &r
tillrackligt att endast konsumenten enligt det ingdngna avtalet utfor en tjanst som ar karaktéristisk for
avtalet”. Den hdnskjutande domstolen anser emellertid att avtal om dndring av lanevillkor omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2002/65.

28. Mot denna bakgrund begir den hénskjutande domstolen ett forhandsavgorande avseende foljande
fragor:

”1. Ska ett avtal anses ingatt "inom ramen for ett system for distansforséljning eller tillhandahallande
av tjanster pa distans organiserat av leverantdren”, i den mening som avses i artikel 2 a i
direktiv 2002/65/EG, genom vilket ett befintligt laneavtal é@ndras uteslutande med avseende pa
avtalad réntesats (tilldggsavtal avseende réintejustering), nir en filialbank endast ingar laneavtal for
fastighetsfinansiering mot sdkerhet i den fasta egendomen i sina foretagslokaler, medan den i
pagaende affirsforbindelser ibland ingéar avtal om dndring av redan ingangna laneavtal uteslutande
med anviandning av distanskommunikation?

2) Foreligger det ett "avtal om finansiella tjanster”, i den mening som avses i artikel 2 a i
direktiv 2002/65/EG, nir ett befintligt laneavtal édndras uteslutande med avseende pa den avtalade
rantan (tillaggsavtal avseende rdntejustering), utan att lanets loptid forldngs eller att beloppet
andras?”

29. Skriftliga yttranden har getts in av KH, Sparkasse Siidholstein, den tyska regeringen och av
Europeiska kommissionen. Dessa parter yttrade sig muntligen vid forhandlingen den
4 september 2019.

Bedomning

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

30. Sparkasse Siidholstein har gjort géllande att den forsta tolkningsfragan inte kan provas da den inte
ror tolkning av unionsréitten, som dar tillrackligt klar, utan dess tillimpning pa de faktiska
omstdndigheterna i forevarande mal. Den har ocksa pastatt att en riktig tillimpning av
bestaimmelserna i unionsritten, som berdrs av de tvd tolkningsfragorna, pa forevarande mal é&r
uppenbar. Dessutom ér inte de omstidndigheter som den hdnskjutande domstolen redovisat tillrackliga
for att domstolen ska kunna besvara den forsta tolkningsfragan.

31. Domstolen har inte nagon behorighet enligt artikel 267 FEUF att prova tillimpligheten av
unionsritten i ett enskilt fall.” Genom forfarandet foér begiran om férhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF skapas ”ett ndra samarbete mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen,
grundat pa en inbordes fordelning av uppgifterna, och detta forfarande utgor ett medel for
EU-domstolen att tillhandahalla de nationella domstolarna de uppgifter om tolkningen av
unionsriatten som de behover for att kunna avgora anhéngiga tvister”. "Ett av de grundldggande

15 Dom av den 18 december 1986, VAG France (10/86, EU:C:1986:502, punkt 7).
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kéannetecknen for systemet for rattsligt samarbete enligt artikel 234 EG dr att EU-domstolen i ganska
abstrakta och allmidnna ordalag svarar pa en fraga som den fatt avseende tolkningen av unionsrétten,
medan det ankommer pa den hianskjutande domstolen att avgora det mal som anhdngiggjorts vid den

mot bakgrund av EU-domstolens svar”.'

32. Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa EU-domstolen att préva. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da
det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som dr nédvéindiga
for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den."”

33. Det framgar av begidran om forhandsavgorande att den hdnskjutande domstolen begir végledning
fran denna domstol betréiffande tolkningen av artikel 2 a i direktiv 2002/65. Den hinskjutande
domstolen forklarar att denna végledning krévs for tillimpningen i det dér anhéngiga malet av
nationell riatt som ska tolkas mot bakgrund av direktivet. Jag tilldgger att till skillnad fran Sparkasse
Stidholsteins uppfattning anser jag inte att svaret pa frigorna fran den hénskjutande domstolen ar
"uppenbart” och dnnu mindre att EU-domstolen inte behover bista den nationella domstolen genom
tolkning av de relevanta unionsrittsliga bestimmelserna.

34. Vad betriffar pastaendet om brister i redogorelsen av de faktiska omstidndigheterna i malet ar det
fast rattspraxis att EU-domstolen kan avvisa en begdran om férhandsavgorande fran en nationell
domstol da den inte forfogar 6ver de uppgifter om de faktiska och rattsliga omstidndigheterna som ar
nodvindiga for att kunna limna ett anvindbart svar pad fragorna.'® Det férefaller dock som om
begdran om forhandsavgorande i tillracklig utstrackning redogor for de faktiska omstdandigheterna som
ligger till grund for tolkningsfragorna for att domstolen ska kunna ge ett anvandbart svar pa dessa
fragor.

35. Min slutsats ar darfor att tolkningsfragorna kan provas.
Tolkningsfrdagorna

Inledande synpunkter

36. Direktiv 2002/65 dr en del av ett omfattande regelverk som inforts av unionslagstiftaren for att
fullstindiga en integrerad marknad for finansiella tjanster och deras marknadsféring pa distans. Det
kompletterar i synnerhet direktiv 97/7 om konsumentskydd vid distansavtal avseende
tillhandahallande av finansiella tjanster.

37. Begreppet “finansiella tjinster” definierades inte i direktiv 97/7." Det definieras emellertid i
artikel 2 b i direktiv 2002/65 som ”alla banktjanster samt tjanster som avser krediter, forsikringar,
privata individuella pensioner, investeringar eller betalningar”.

16 Dom av den 4 februari 2010, Genc (C-14/09, EU:C:2010:57, punkterna 30 och 31).
17 Dom av den 19 december 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 55 och dér angiven rittspraxis).
18 Dom av den 16 februari 2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94, punkt 29).

19 Bilaga II till direktiv 97/7, som togs bort i kraft av artikel 18 i direktiv 2002/65, innehdll en icke uttdommande forteckning over finansiella
tjanster: investeringstjénster, forsakrings- och aterforsékringstjanster, banktjédnster och tjanster i samband med termins- eller optionsaffarer.
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38. Denna definition ar brett utformad och omfattar en ling rad produkter.”® Det framgir av

motiveringen som atfoljer det éndrade forslaget att detta var unionslagstiftarens avsikt: denna anger att
"definitionen av finansiella tjanster forenklas jamfort med det ursprungliga forslaget. Alla hanvisningar
till befintliga direktiv utgar, dels for att sdkerstdlla att alla finansiella tjanster som kan erbjudas en
konsument omfattas, dels for att undvika de kvarvarande bristerna i den tidigare definitionen”.” Det
framgar ocksa av sjdlva ordalydelsen i artikel 2 b i direktiv 2002/65 att tjanster avseende “krediter”,
sdsom ett lan, dr finansiella tjdnster.” Av samma anledning dr sddana tjinster undantagna fran
tillimpningsomradet for direktiv 97/7. Harav foljer att KH inte har rdtt i sitt pastdende att
direktiv 97/7 kan vara tillampligt i forevarande mal.

39. Jag overgar nu till tolkningsfragorna och finner det vara mer logiskt att behandla dem i omvéind
ordning.

Fraga 2

40. Genom sin andra fraga soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida begreppet "avtal om
finansiella tjanster” i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2002/65 omfattar ett avtal om
andring av ett befintligt laneavtal med avseende pé rintesatsen utan att dndra lanets 16ptid eller dess
belopp.

41. Som den hinskjutande domstolen anfor i sin begiran om forhandsavgorande uppkommer denna
fraga i huvudsak pa grund av att artikel 1.2 i direktiv 2002/65 anger att vid sddana avtal om finansiella
tjianster som omfattar ett inledande avtal om tjanster som f6ljs av pa varandra foljande transaktioner
eller en rad separata transaktioner av samma slag fordelade Over tiden, ska bestammelserna i
direktivet endast tillimpas pa det inledande avtalet.

42. Foranleder ingdendet av ett efterfoljande avtal om réntesatsen att skyldigheterna for leverantdren
(langivaren) som anges i direktiv 2000/65 ska tillimpas? Eller dr det undantaget ddrifran i kraft av
artikel 1.2?

43. Sparkasse Siidholstein och den tyska regeringen har pastatt att bestaimmelserna i direktiv 2002/65
inte dr tillaimpliga pa ett efterfoljande avtal om rdntesatsen. Ett sadant avtal avser endast
konsumentens huvudforpliktelse enligt ett laneavtal och inte avtalets 6vriga moment. Ett avtal om
rantesatsen kan dérfor inte anses utgora ett sjalvstindigt avtal.

44. Kommissionen och KH har hdvdat att det efterfdljande avtalet om réntesatsen ar ett "avtal om
finansiella tjanster” pa vilket direktiv 2002/65 ér tillampligt.

45. Direktiv 2002/65 avser att genomféra en fullstindig harmonisering av nationell lagstiftning och
dess bestimmelser ska dirfér ges en tolkning som édr gemensam for alla medlemsstater.” Enligt
EU-domstolens fasta praxis foljer det av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten att nir en
unionsbestimmelse inte innehaller nagon hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for
faststillandet av ett visst begrepp, ska begreppet ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom hela
unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen féorekommer och det mal som
efterstravas med den aktuella lagstiftningen.*

20 Haentjens, M. och de Gioia-Carabellese, P., European Banking and Financial Law, Routledge, London och New York, 2015, s. 64.

21 Andrat forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om distansforsiljning av finansiella tjinster till konsumenter och om #ndring av
direktiv 97/7/EG och 98/27/EG, COM 99 0385 final (EGT C 177E, 2000, s. 21) (nedan kallat det dndrade forslaget till ett direktiv).

22 Se ocksé forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i mélet Kareda (C-249/16, EU:C:2017:305, punkt 41).
23 Dom av den 11 september 2019, Romano (C-143/18, EU:C:2019:701, punkterna 34 och 55).
24 Dom av den 7 september 2017, Schottelius (C-247/16, EU:C:2017:638, punkt 31).
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46. En enhetlig tolkning i samband med distansforsiljning av finansiella tjanster gor att avvikelser
mellan medlemsstaterna undviks. Detta &r sdrskilt viktigt pa ett omrade som har griansoverskridande
karaktédr. Bestimmelser som antas for att stirka den inre marknaden far emellertid inte underminera
konsumentskyddet. Som framgér av det forsta skalet i direktiv 2002/65 bor de tvartom dven bidra till
en hog konsumentskyddsniva pa marknaden. De gemensamma reglerna forenar kravet pa en stirkt
inre marknad med kravet pa en hog konsumentskyddsniva i syfte att 6ka konsumenternas fortroende
for distansférsiljning, vilka ddrmed kommer att bli mer vilvilligt instillda till distansforséljning.*
Syftet med direktiv 2002/65 ar att ge konsumenter ett omfattande skydd genom att ge dem ett antal
rattigheter med avseende pa distansavtal, eftersom anvindningen av teknik for distanskommunikation
inte ska leda till en minskning av den information som limnas till konsumenten.”

47. Artikel 2 a definierar begreppet "distansavtal” som ”alla” avtal om "finansiella tjdnster som ingés
mellan en leverantér och en konsument inom ramen for ett system for distansforsiljning eller
tillhandahallande av tjanster pa distans organiserat av leverantoren”. Skal 14 forklarar att direktivet
omfattar “alla finansiella tjanster” som kan tillhandahallas péa distans.

48. Dessa ordval tyder pa att begreppet "distansavtal” pa vilka bestimmelserna i direktiv 2002/65 é&r
tillampliga ska ges en vid tolkning da artikel 2 a hénvisar till "alla avtal” och skal 14 till "alla finansiella
tjianster”. Denna instéllning &r ocksé forenlig med direktivets skyddsandamal vilket &r att sdkerstilla en
hog konsumentskyddsniva.

49. Skal 16 forklarar vidare att ndr direktiv 2002/65 utarbetades var unionslagstiftaren medveten om
att ett och samma avtal som omfattar flera pa varandra f6ljande transaktioner eller separata
transaktioner av samma slag fordelade oOver tiden kan ha olika rittslig innebord i de olika
medlemsstaterna. Skilen i direktivet ger viss ledning betriffande hur dessa begrepp ska forstas.

50. Skilen forklarar séledes att direktivet dr "tillampligt pa den forsta i en rad pa varandra foljande
transaktioner eller separata transaktioner av samma slag fordelade 6ver tiden och kan anses utgora en
helhet, oberoende av om denna transaktion eller denna rad av transaktioner dr foremal for ett enda
avtal eller foér flera pd varandra foljande avtal”.”” Begreppet “inledande avtal om tjinster” forklaras
vidare med ett antal exempel sasom “att oppna ett bankkonto, skaffa ett kreditkort” eller ”inga ett
avtal om forvaltning av vardepapper” medan en ”insdttning eller uttag fran bankkontot, betalningar
med kreditkort” eller "transaktioner inom ramen for avtalet om forvaltning av vardepapper” anses vara
"transaktioner”. Emellertid, "tilligg av nya delar till ett inledande avtal om tjénster, till exempel en
mojlighet att anvdnda ett elektroniskt betalningsinstrument tillsammans med det egna befintliga

bankkontot utgér inte en ’transaktion’ utan ytterligare ett avtal pd vilket detta direktiv ér tillimpligt”.*

51. Hérav foljer att det centrala momentet for att det foreligger ett ”avtal” i den mening som avses i
artikel 2 a dr att det ska foreligga en Overenskommelse mellan parterna, det vill sédga
overensstaimmande viljeforklaringar. Direktivet ger viss ledning i skdl 15 i fraga om vad som utgor
bestdndsdelarna for tillkomsten av ett "avtal”, nimligen anbud, férhandling och ingéende. Aven om
definitionerna av ett "avtal” eller "6verenskommelse” kan skilja sig at enligt nationell ritt forefaller vad
som kravs vid tillimpningen av direktiv 2002/65 vara ett anbud och en férhandling som leder till ett
ingdende. En "6verenskommelse” som omfattas av tillimpningsomréadet for direktivet definieras genom

25 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Pitruzzella i mélet Romano (C-143/18, EU:C:2019:273, punkterna 41 och 42).

26 Skil 12 anger att antagandet av gemensamma regler pa detta omrade ska vara sidana "som inte innebédr nagon minskning av det allménna
konsumentskyddet”. Se ocksd, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 5 juli 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419,
punkt 36), en dom rorande direktiv 97/7.

27 Skal 16.
28 Skal 17.
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att jamfora den med en “transaktion”. En “transaktion” ar en atgird som verkstdiller en befintlig
overenskommelse utan tilldgg av moment for vilket nya overensstimmande viljeforklaringar krévs. 1
fraga om ett laneavtal skulle saledes en "transaktion” avse enskilda transaktioner siasom betalningar
som minskar skulden.?”

52. 1 fraga om ett laneavtal dr den “karakteristiska forpliktelsen” sjdlva beviljandet av det utlanade
beloppet, medan lantagarens skyldighet att betala tillbaka det utlanade beloppet endast ar en
konsekvens av langivarens prestation.” Léngivaren tillhandahéller ett penningbelopp som lan. De
centrala moment som krévs for att na ett avtal dr forutom lanebeloppet strukturen och lingden pa
aterbetalningstiden samt réntesatsen. En visentlig fraga for den eventuella lantagaren &ér huruvida
denne ska vilja en fast eller rorlig rdnta. En mer forsiktig konsument ar benégen att vélja en fast rénta
medan en riskbendgen konsument kan vélja en rorlig rdnta. Nar konsumenten véljer fast rénta avtalas
ibland att efter en viss tid ska parterna omfoérhandla riantesatsen. Detta var fallet i det nationella malet.
Den hdnskjutande domstolen har forklarat, vilket bekréftats av Sparkasse Stidholstein i dess skriftliga
yttranden, att de tre laneavtalen inneholl ett liknande villkor som angav att varje part sex till tva
veckor fore utgangen av den tid under vilken rdntan var fast kunde begira omforhandling av
rantesatsen. Om efter denna tid inget avtal hade triaffats om en dndring, skulle den rorliga ranta som
angavs av Sparkasse Stidholstein for den typ av lan som var i fraga tillimpas pa det lanet.

53. Réntesatsen forefaller ha omférhandlats av parterna pa grund av ett nytt forslag fran banken. Om
ingen 6verenskommelse tréiffades forblev inte de ursprungliga villkoren oféridndrade. De forandrades
vasentligt eftersom rédntesatsen dndrades fran fast till rorlig ranta. Den nya Overenskommelsen var
saledes inte endast en “transaktion” vars innehall omfattades av det tidigare avtalet utan ett nytt avtal
om rintesatserna som kriavde nya overensstimmande viljeforklaringar. En av parterna tog initiativet
till att inleda forhandlingar och mdjliga rantesatser diskuterades. Parterna kunde komma 6verens om
en ny fast rdntesats eller overga till rorlig ranta. Denna andra mojlighet intrédffade i avsaknad av en
overenskommelse.

54. I motsats till vad Sparkasse Stidholstein och den tyska regeringen har gjort gillande innebar
forhéllandet att ovriga villkor i laneavtalet sasom lanebeloppet och 16ptiden inte paverkades av det
efterfoljande avtalet om rédntesatser inte att detta avtal var en ren “transaktion” pa vilken de
detaljerade bestimmelserna i direktiv 2002/65 inte var tillimpliga. En sadan tolkning skulle i alltfor
stor utstrackning begrénsa tillimpningsomradet for ett direktiv som utformats for att omfatta “alla
avtal” om finansiella tjanster (artikel 2 a). Det finns inte nagot i direktiv 2002/65 som tyder pa att ett
avtal om dndring ska éndra alla eller merparten av villkoren i det tidigare avtalet for att direktivets
bestimmelser ska vara tillaimpliga. Nar ett centralt moment i det ursprungliga avtalet upphor att gélla
och omforhandlas och efter det att en ny 6verenskommelse (eller Gverenskommelse i avsaknad av
avtal) kommer till stdind och nya villkor blir tillimpliga bor konsumenten ha férmanen av all den
information som ar nodvandig for att lamna sitt samtycke enligt bestimmelserna i direktiv 2002/65.

55. Sparkasse Siidholstein och den tyska regeringen har ocksa péstatt att det ursprungliga ldneavtalet i
ett avtalsforhéllande och efterfoljande dndringar av réntesatsen ska ses som en helhet och utgora ett
avtal. Sparkasse Siidholstein hanvisar till en dom av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen,
Tyskland) av den 15 januari 2019 i vilken den domstolen forklarade att i fall som rér "Unechte
Abschnittsfinanzierung”®" ér ett avtal om rintesatsen inte ett sirskilt avtal utan en del av laneavtalet.
Konsumenten har siledes endast en angerriatt med avseende pa det ursprungliga laneavtalet och inte
pa efterfoljande avtal om réntesatsen.

29 Se Linaritis, 1., The access to financial services through the Internet: in light of Directives 2002/65/EC, 2000/31/EC, 1999/93/EC (pa grekiska),
Sakkoulas, Athens, Thessaloniki, 2005, s. 119.

30 Dom av den 15 juni 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 41).
31 Bokstavligen betyder uttrycket ungefir "fiktiv uppdelning av betalningsplanen”.
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56. Detta avgorande grundades som jag uppfattar det enbart pa nationell ritt. Som jag emellertid har
forklarat ovan (i punkt 45) genomfor direktiv 2002/65 en fullstindig harmonisering av de nationella
bestimmelserna och dess bestimmelser ska ges en enhetlig tolkning i samtliga medlemsstater.*” Den
omstiandigheten att en viss nationell rattsordning betecknar ett efterféljande avtal om rédntesats som
en del av det ursprungliga laneavtalet har dérfér ingen betydelse for tolkningen av begreppet
“distansavtal” enligt artikel 2 a i direktiv 2002/65 eller av “transaktioner” pa vilka direktivets
bestaimmelser inte &r tillaimpliga i kraft av artikel 1.2 dari. Direktivet undantar uttryckligen fran
tillampningen av dess bestimmelser endast vissa “transaktioner” och ett avtal om rédntesats som
ingatts vid utgangen av det ursprungliga avtalet om rdntesatsen &ér ett nytt “avtal om finansiella

tjanster”. >

57. Min slutsats ar déarfor att begreppet "avtal om finansiella tjanster” i den mening som avses i
artikel 2 a i direktiv 2002/65 ska tolkas pa det séttet att det avser ett efterfoljande avtal om rédntesats
som varken paverkar lanets loptid eller dess belopp. Ett sddant avtal dr inte en “transaktion” i den
mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2002/65 och bestimmelserna i det direktivet ar tillampliga pa
det avtalet.

Frdaga 1

58. Genom sin forsta fraga vill den hdnskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida det
foreligger "ett system for distansforséljning eller tillhandahallande av tjénster pa distans organiserat av
leverantoren” i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2002/65 i en situation dér en bank ingar
vissa typer av laneavtal endast i dess affarslokaler men ibland dérefter ingar avtal om &éndring av
laneavtal genom att uteslutande anvianda en eller flera tekniker for distanskommunikation.

59. Definitionen av "distansavtal” i artikel 2a i direktiv 2002/65 bygger pa den som finns i artikel 2 a i
direktiv 97/7.* Den kénnetecknas av tvd centrala moment. Det foérsta momentet dr att de bada
avtalsparterna, leverantéren och konsumenten, inte &r fysiskt och samtidigt nédrvarande nér
distansavtal forbereds och ingas. Det andra momentet &r att dessa avtal genomfors enligt ett system
for distansforsdljning eller tillhandahallande av tjéanster pa distans organiserat av leverantoren genom
att uteslutande anvinda en eller flera tekniker f6r distanskommunikation.*

60. Betraffande det forsta momentet dr det viktigt att konstatera att definitionen av “distansavtal”
endast forutsitter uteslutande anvindning av teknik for distanskommunikation savitt galler avtalet.
"Teknik for distanskommunikation” definieras i artikel 2 e i direktiv 2002/65 som "varje teknik som,
utan att leverantoren och konsumenten é&r fysiskt ndrvarande samtidigt, kan anvéindas for
distansforsdljning av en tjanst mellan dessa parter”. Detta dr en bred definition som innefattar varje
teknik utan att parterna &r fysiskt nérvarande samtidigt, sasom telefon, e-post, fax och sa vidare.
Samtliga steg som krévs for ingdendet av avtalet ska utforas med uteslutande anvindning av teknik for
distanskommunikation.* Jag delar den uppfattning som forordats i juridisk doktrin att férhéllandet att
det forekommit vissa personliga kontakter fore avtalet mellan leverantéren och konsumenten for andra
syften @n anbudet, forhandling och ingdende av avtalet inte i sig ska hindra att avtalet utgor ett
distansavtal.”

32 Dom av den 11 september 2019, Romano (C-143/18, EU:C:2019:701, punkterna 34 och 55).
33 Se punkterna 47-530van.
34 Se motiveringen som étfoljer det dndrade forslaget till ett direktiv.

35 Se skil 150ch 18 och artikel 2 a och e i direktiv 2002/65. Se ocksé analogt forslag till avgérande av generaladvokaten Mengozzi i malet
Handelsgesellschaft Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:48, punkt 27).

36 Se harom artikel 2 e i direktiv 2002/65. Se ocksa Yonge, W., The distance marketing of consumer financial services directive, Journal of
Financial Services Marketing, vol. 8, 2003, s. 80.

37 Fisher, J., Bewsey, J., Waters, M., Ovey, E., The Law of Investor Protection, Sweet & Maxwell, London, 2a uppl., 2003, s. 247.
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61. Den hinskjutande domstolen har anfort att avtalen om &éndring av réntesatsen som dndrar de
ursprungliga avtalen i fraga i det nationella malet ingicks med uteslutande anvéndning av teknik for
distanskommunikation. Detta moment forefaller inte vara stridigt mellan parterna.

62. Det som ér stridigt &r huruvida Sparkasse Stidholstein tillimpade “ett system for distansforséljning
eller tillhandahallande av tjédnster pa distans organiserat av leverantdren”. Detta uttryck definieras inte
ytterligare i direktivet. Skél 18 ger viss ledning i det att ddr anges att syftet med detta krav dr att fran
dess tillimpningsomrade undanta sadana “tjanster som endast tillhandahalls tillfalligt utanfor
affirsstrukturer som inrittats for att ingd distansavtal”.*

63. Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att utreda omstidndigheterna kring exakt vilka
metoder som Sparkasse Studholstein har tillimpat vid ingadende av avtal om éndring av réntesatser.
EU-domstolen ar emellertid behorig att lamna végledning betrédffande tolkningen av "ett system for
distansforsiljning eller tillhandahallande av tjanster pa distans organiserat av leverantéren” i den
mening som avses i direktiv 2002/65.

64. Det framgar av sjélva ordalydelsen i artikel 2 a att ett sidant system ska uppfylla vissa kriterier. For
det forsta ska det vara “organiserat”. Detta betyder att leverantdren ska vara beredd att inom sin
affarsstruktur, inbegripet personal och faktiska resurser, ingd avtal utan samtidig nédrvaro av
leverantoren och konsumenten. For det andra ska det vara “organiserat av” leverantoren. Det ar
leverantoren som faststiller ramarna for att foresld konsumenten att ingd distansavtal. For det tredje
ska dess anvindning vara "uteslutande” for avtalet i fraga "fram till och med den tidpunkt d& avtalet
ingés”. Det ska darfor omfatta samtliga led i avtalets slutande som forutsitts i direktiv 2002/65, det vill
sdga anbudet, forhandlingen och ingdendet av avtalet. For det fjarde far det inte vara “tillfalligt”.
Ingdendet av avtal om finansiella tjanster utan parternas samtidiga fysiska ndrvaro ska inte intraffa
"undantagsvis”, "sdllan” eller "oregelbundet”. Det ska snarare vara en relativt normal mdjlighet eller
option vid ingdende av avtal. Skil 18 kopplar detta fjairde moment till det forsta momentet som anges
i denna punkt, det vill siga forekomsten av ett “organiserat system” inom affarsstruktur, personal och
resurser. Det dr svart att tdnka sig att ndr vél en leverantér bemodat sig om att inrédtta en struktur
som tillater ingdende av distansavtal denne skulle anvidnda denna struktur endast "tillfalligt”.

65. Enligt min uppfattning foreligger det ett organiserat system for tillhandahallande av tjanster pa
distans om systemet har utformats sé att allt kan &ga rum pa distans.” Det skulle vara fel att kriva att
ingdendet av avtal ska vara “frekvent” eller "systematiskt” eller att det skulle vara den normala
ordningen for de flesta avtal eller for avtal av en viss typ som ingéds av leverantéren. En sadan tolkning
ar oforenlig med ordalydelsen i direktiv 2002/65 som inte hénvisar till en viss grad av "frekvens” utan
till ett beteende som inte dr tillfilligt (min kursivering). Denna tolkning skulle ocksa strida mot
direktivets skyddsiandamal, eftersom den skulle begrdnsa dess tillimpningsomrade utéver vad som
uttryckligen framgar av dess ordalydelse. Av samma skil tillbakavisar jag Sparkasse Siidholsteins
argument att leverantéren ska, exempelvis pa sin webbplats, “ge intryck” av att denne generellt
tillampar ett system for distansforsiljning. Kriteriet som foreslagits av den tyska regeringen att det ska
foreligga ett ”"strategiskt val” av leverantoren att inrdtta en struktur for ingdende av distansavtal
forefaller ocksd vara irrelevant. Direktiv 2002/65 beaktar inte leverantorens subjektiva uppfattning
utan den objektiva verkligheten, det vill sdga tillimpar leverantoren i praktiken ett “organiserat system
for tillhandahallande av tjanster pa distans™?

66. Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera omstandigheterna pa grundval av
dessa kriterier och avgora huruvida det i forevarande mal foreldg "ett system for distansforséljning
eller tillhandahallande av tjanster pa distans organiserat av leverantoren”. De uppgifter som ldmnats av
den hénskjutande domstolen tyder pa att Sparkasse Siidholstein var beredd, savitt giller bade personal

38 Se ocksa motiveringen som atfoljer det dndrade forslaget till ett direktiv.

39 Se ocksa, for ett liknande resonemang, Van Huffel, M., La Directive 2002/65/CE du 23 septembre 2002 concernant la commercialisation a
distance des services financiers aupres des consommateurs, Euredia, vol. 3, 2003, s. 363.
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och faktiska resurser, att regelbundet ingd avtal om dndring och komplettering med befintliga kunder
genom distansforsiljning. Sparkasse Stidholstein forklarade sjélv vid forhandlingen att ndr kunden inte
bor nira banken passar det kunden béttre att inga ett distansavtal. Detta betyder att ingaendet av ett
efterfoljande avtal om rédntesatsen pa distans dr en mojlighet varje gang som ett avtal av detta slag ar
aktuellt. Huruvida detta faktiskt intraffar kan hédnga samman med praktiska overviganden. Det é&r
darfor enligt min uppfattning troligt att Sparkasse Stidholstein tillimpar ett organiserat system for
tillhandahallande av tjanster pa distans vid ingdendet av efterfoljande avtal om rédntesatser.

67. Den omstiandigheten att Sparkasse Siidholstein ingar vissa typer av laneavtal uteslutande i sina
affarslokaler eller att de ursprungliga laneavtalen med KH ingicks med parternas samtidiga fysiska
ndrvaro dndrar inte denna slutsats. Direktiv 2002/65 kriaver inte ndr det foreligger ett lopande
affarsforhallande mellan leverantéren och konsumenten att samtliga fragor handldggs pa distans. Néar
det foreligger en rad olika ”avtal” sdésom de ursprungliga laneavtalen och de efterféljande avtalen om
rantesatser i forevarande mal framgar det av ordalydelsen i artikel 2 a (enligt vilken leverantoren ska
uteslutande anvidnda teknik for distanskommunikation "for detta avtal” (min kursivering)) att det &r
det specifika avtalet i fraga som ska ingas pa “distans” for att bestimmelserna i direktiv 2002/65 ska
galla.

68. Min slutsats dr darfor att det foreligger ett "system for distansforsdljning eller tillhandahéllande av
tjidnster pa distans organiserat av leverantdren” i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2002/65
ndr en leverantor, i syfte att ingd ett efterfoljande avtal om réntesats uteslutande anviander teknik for
distanskommunikation, ndr anvdndningen av denna teknik ar uteslutande och inte tillfillig utan sker
inom de ramar som faststillts av denna leverantér i dennes affirsstruktur, inbegripet personal och
faktiska resurser, som mojliggor for denne att inga avtal utan parternas samtidiga fysiska narvaro. Det
ankommer péa den nationella domstolen, som ensam ar behorig att prova de faktiska omstidndigheterna,
att avgora om dessa moment foreligger i varje enskilt fall.

Forslag till avgorande

69. Mot bakgrund av foregdende overviganden foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som
stéllts av Landgericht Kiel (Regiondomstolen, Kiel, Tyskland) pa foljande sitt:

— Begreppet "avtal om finansiella tjdnster” i den mening som avses i artikel 2 a i Europaparlamentets
och réadets direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002 om distansforsdljning av finansiella
tjidnster till konsumenter och om andring av radets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG
och 98/27/EG ska tolkas pa det sittet att det avser ett efterfoljande avtal om rdntesats som varken
paverkar lanets 16ptid eller dess belopp. Ett sddant avtal ar inte en "transaktion” i den mening som
avses i artikel 1.2 i direktiv 2002/65 och bestimmelserna i det direktivet ar tillampliga pa det
avtalet.

— Det foreligger ett "system for distansforsiljning eller tillhandahallande av tjanster pa distans
organiserat av leverantdren” i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2002/65 ndr en
leverantor, i syfte att ingd ett efterfoljande avtal om rdntesats uteslutande anvéinder teknik for
distanskommunikation, nér denna teknik uteslutande anvdnds och inte ar tillfallig utan sker inom
de ramar som faststillts av denna leverantor i dennes affarsstruktur, inbegripet personal och
faktiska resurser, som mojliggor for denne att inga avtal utan parternas samtidiga fysiska nérvaro.
Det ankommer pa den nationella domstolen, som ensam é&r behorig att prova de faktiska
omsténdigheterna, att avgora om dessa moment foreligger i varje enskilt fall.
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