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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
foredraget den 12 december 2019

Mal C-627/18

Nelson Antunes da Cunha, Lda
mot
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Forvaltnings- och
skattedomstolen i Coimbra, Portugal))

”Begiran om forhandsavgorande — Aterkrav av ett olagligt stod — Preskription av aterkrav —
Tioarig preskriptionstid — Rénta — Kortare preskriptionstid enligt nationell lagstiftning —
Réttssakerhet — Forordning (EU) 2015/1589 — Artikel 17.1 — Artikel 16.2 — Artikel 16.3 —
Effektivitetsprincipen”

I. Inledning

1. Den aktuella begiran om forhandsavgorande fran Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra
(Forvaltnings- och skattedomstolen i Coimbra, Portugal) ror tolkningen av artiklarna 16.2, 16.3
och 17.1 i férordning (EU) 2015/1589.” Enligt artikel 17.1 i forordning 2015/1589 giller en
preskriptionstid pa tio ar for Europeiska kommissionens befogenheter att aterkréva olagligt statligt
stod.

2. Begdran har framstéllts inom ramen for en tvist mellan bolaget Nelson Antunes da Cunha Lda
(nedan kallat Nelson Antunes da Cunha) och Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP
(Institutet for finansiering av lantbruk och fiske) (nedan kallat IFAP) som ror indrivning av ett olagligt
statligt stod fran Nelson Antunes da Cunha med anledning av ett beslut av kommissionen.

3. I kraft av artikel 16.3 i forordning 2015/1589 ska aterkravet av det aktuella olagliga stodet verkstillas
i enlighet med Portugals forfaranden enligt nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det
mojligt att effektivt verkstilla kommissionens beslut.

4. Enligt portugisisk ratt galler en preskriptionstid pa tjugo ar for aterkravet av stodets kapitalbelopp. I
det aktuella fallet utgor tillimpningen av den preskriptionstiden inte nagot hinder for att ndmnda
kapitalbelopp ska kunna aterkrédvas. Savitt avser aterkravet av riantan pa det aktuella stodet foreskrivs
ddaremot i portugisisk ratt, enligt vad den hanskjutande domstolen har uppgett, en preskriptionstid pa

1 Originalsprak: franska.

2 Radets forordning av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(EUT L 248, 2015, s. 9).
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fem ar réknat fran den tidpunkt d& rdntan forfoll till betalning. Tillimpningen av den
preskriptionstiden utgor hinder for att rdntan pa stodbeloppet ska kunna aterkravas i sin helhet; savitt
avser atminstone en del av den berérda réntan forefaller preskription i sjdlva verket ha intritt redan
innan kommissionen hade meddelat det ovanndmnda beslutet.

5. Mot denna bakgrund o6nskar den hinskjutande domstolen, genom sin fjarde tolkningsfraga, i allt
vasentligt fa klarhet i huruvida artikel 16.2 i forordning 2015/1589 — enligt vilken det stod som ska
aterkrivas ska innefatta rinta — och den effektivitetsprincip som foreskrivs i artikel 16.3 i samma
forordning utgor hinder for att det savitt géller aterkrav av rénta pa ett olagligt stodbelopp tillimpas
en preskriptionstid som é&r kortare dn den tioariga preskriptionstid som foreskrivs i artikel 17.1 i
forordning 2015/1589, exempelvis den femariga preskriptionstiden enligt portugisisk ratt.

6. I detta forslag till avgérande kommer jag, i linje med EU-domstolens begéran, att inskranka mig till
att bedoma denna enda tolkningsfraga, vilken jag kommer att foresla att EU-domstolen ska besvara
jakande.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Forordning 2015/1589
7. Artikel 16 "Aterkrav av stod” i forordning 2015/1589 har foljande lydelse:

”1. Vid negativa beslut i fall av olagligt stod ska kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten
ska vidta alla nodvéindiga atgirder for att aterkréva stodet fran mottagaren (nedan kallat beslut om
aterkrav). Kommissionen ska inte aterkrdva stodet om detta skulle sta i strid med en allmin princip i
unionsratten.

2. Det stod som ska aterkrédvas enligt ett beslut om é&terkrav ska innefatta rdnta med en lamplig
rantesats som faststdlls av kommissionen. Rantan ska betalas fran det datum da det olagliga stodet
stod till stodmottagarens forfogande till det datum da det har aterbetalats.

3. Utan att det paverkar [beslut] av Europeiska unionens domstol enligt artikel 278 i EUF-férdraget ska
aterkravet verkstillas utan drojsmal och enligt den berérda medlemsstatens forfaranden enligt nationell
lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla
kommissionens beslut. I det syftet ska de berorda medlemsstaterna vid forfaranden infér nationella
domstolar vidta alla nédvéndiga atgdrder som ar tillgdngliga i deras respektive réttssystem, inbegripet
interimistiska atgirder, utan att unionsratten paverkas.”

8. Punkt 1 i artikel 17, med rubriken "Preskriptionstid for aterkrav av stod”, i féorordning 2015/1589
har foljande lydelse:

"For kommissionens befogenheter att aterkrdva stod ska en preskriptionstid pa tio ar galla.”

B. Portugisisk rdtt

9. Artikel 309, med rubriken "Allmén preskriptionstid”, i Cddigo Civil (den portugisiska civillagen)
(nedan kallad civillagen) har féljande lydelse:

"Den allménna preskriptionstiden ar tjugo ar.”
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10. I artikel 310 i civillagen foreskrivs foljande:

"En preskriptionstid pa fem ar ska gélla for foljande:

d) Avtalsenlig eller lagstadgad rinta, dven ej faststilld sddan, och utdelning fran bolag.

»

III. Malet vid den nationella domstolen

11. I detta forslag till avgorande gors uteslutande en bedomning av den fjarde tolkningsfragan fran
Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Forvaltnings- och skattedomstolen i Coimbra), varfor
redogorelsen for bakgrunden till tvisten inskranks till de uppgifter som ar visentliga och nédvindiga
for att det ska vara mojligt att forstd namnda tolkningsfraga.

12. Klaganden i det nationella malet, Nelson Antunes da Cunha, ingick den 8 april 1993 och den
7 juli 1993 med Caixa de Crédito Agricola Mutuo de Coimbra kreditavtal som avsag en kreditfacilitet
for framjande av jordbruks- och boskapsverksamhet.

13. Inom ramen for dessa kreditavtal genomforde féregéngaren till IFAP? — mellan &ren 1994 och 1996
och i enlighet med decreto-lei n° 146/94 (lagdekret nr 146/94) av den 24 maj 1994 — utbetalningar av
rantesubventioner till Nelson Antunes da Cunha uppgiende till sammanlagt 7526,90 euro
(4189,90 euro den 12 juli 1994, 2 513,94 euro den 12 juli 1995 och 823,06 euro den 30 april 1996).

14. Den 25 november 1999 antog kommissionen beslut 2000/200/EG om Portugals stodordning for
skuldsanering av foretag inom sektorn for intensiv boskapsskotsel och for framjande av
svinuppfédning* (nedan kallat kommissionens beslut av den 25 november 1999).

15. I det beslutet fann kommissionen dels att de krediter for skuldsanering av foretag inom intensiv
boskapsskotsel som hade inréttats genom kapitel I i det portugisiska lagdekretet nr 146/94 av den
24 maj 1994 var oférenliga med den inre marknaden i de fall da den motsvarande bidragsekvivalenten
i forening med investeringsstod oversteg 35 procent i jordbruksomriaden som inte var mindre gynnade,
dels att de krediter for framjande av svinuppfodning som hade inrdttats genom kapitel II i det
portugisiska lagdekretet nr 146/94 av den 24 maj 1994 likasa var oforenliga med den inre
marknaden.”

16. Enligt artikeldelen i kommissionens beslut av den 25 november 1999 skulle Portugal vidta alla
atgirder som var nodvéndiga for att fran stddmottagarna aterkréva det ovanndmnda stéd som redan
olagligen hade utbetalats till dem, jaimte rdnta pa stodbeloppen fran och med den dag da stodet hade
betalats ut till stodmottagarna till dess att det faktiskt aterbetalades. Dessutom élades de portugisiska
myndigheterna att inom tva ménader fran delgivningen av beslutet underriatta kommissionen om vilka
atgirder de hade vidtagit for att folja beslutet.®

3 Av begiran om férhandsavgorande framgér att den portugisiska behoriga myndigheten vid tiden for beviljandet av det aktuella stodet var
Instituto de Financiamento e Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura e da Pesca (Institutet for finansiering av och stod till lantbrukets och
fiskets utveckling). Om jag har forstitt saken ritt, var detta foregéngaren till IFAP.

4 EGT L 66, 2000, s. 20.

Artikel 1 i kommissionens beslut av den 25 november 1999.

[X W]

Artiklarna 3 och 4 i kommissionens beslut av den 25 november 1999.
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17. I mars 2001 sénde foregangaren till IFAP en skrivelse till Nelson Antunes da Cunha med en
anmodan att aterbetala de felaktigt erhallna beloppen. Nelson Antunes da Cunha efterkom inte
anmodan.

18. Den 12 augusti 2009 sinde IFAP en ny skrivelse till Nelson Antunes da Cunha med en anmodan
att betala 14953,56 euro (det vill siga 7 526,90 euro avseende utbetalt stod plus drdjsmalsranta till ett
belopp av 7 426,66 euro) inom tio arbetsdagar fran erhallandet av skrivelsen.

19. Den 7 juli 2013 inledde skatteforvaltningen i Cantanhede (Portugal) ett skatterittsligt
indrivningsforfarande avseende denna fordran mot klaganden i det nationella malet i syfte att aterkréva
IFAP:s fordringar.

20. Nelson Antunes da Cunha 0Overklagade beslutet om indrivningsforfarande vid Tribunal
Administrativo e Fiscal de Coimbra (Forvaltnings- och skattedomstolen i Coimbra).

21. Darvid gjorde Nelson Antunes da Cunha till att borja med gillande att artikel 40 i decreto-lei
n° 155/92 (lagdekret nr 155/92) av den 28 juli 19927 innebir att skyldigheten att aterbetala mottagna
belopp av olagligt stod upphor fem ar efter mottagandet, varfor skyldigheten att &aterbetala det
erhallna stodet i det aktuella fallet var preskriberad. Savitt avsag drojsmélsrantan hdvdade Nelson
Antunes da Cunha vidare att eftersom det hade gatt mer &n fem ar sedan den forpliktelse som
namnda rénta hianforde sig till blev exigibel, var dven rdntan preskriberad, i kraft av artikel 310 d i
civillagen.

22. Harvidlag har den hdnskjutande domstolen papekat att det i nationell lagstiftning inte foreskrivs
nagon sarskild preskriptionstid for verkstélligheten av beslut om aterkrav av olagligt stod; detta har
foranlett Portugals hogsta domstolar att sl fast att den allménna preskriptionstid pa tjugo ar som
foreskrivs i artikel 309 i civillagen ska tillimpas pa IFAP:s fordringar avseende aterkrav av ekonomiskt
stod beviljat av portugisiska staten som genom beslut av kommissionen har befunnits utgora stod som
ar oforenligt med den inre marknaden.

23. Den hénskjutande domstolen har tillagt att savitt avser preskription av rénta har Portugals hogsta
domstolar funnit att "[o]beroende av arten av och den rittsliga rubriceringen for en viss rianta [dr det]
inte utan vidare ... mojligt att anse att denna rdnta (oavsett om den kallas kompensationsréinta
eller drojsmalsranta) triaffas av den preskriptionstid pa tjugo ar som foreskrivs i artikel 309 i
[civillagen]. Avtalsenlig eller lagstadgad rénta, dven ej faststdlld sadan, preskriberas namligen efter fem
ar (artikel 310 d i civillagen), och preskriptionstiden boérjar enligt artikel 306 i samma lag lopa vid
fordrans tillkomst.”*

24. Enligt den hénskjutande domstolen skulle emellertid bedomningen att rédntan pa ett beslut om
aterkrav av stod tréiffas av denna femdriga preskriptionstid kunna strida mot den unionsrattsliga
effektivitetsprincipen. Med tanke pa att preskription giller for rdntan avseende tiden fore den
femarsperiod som foregar den handling som avbryter preskriptionen, dr det namligen ténkbart att
fordran avseende rdntan preskriberas redan innan kommissionens befogenhet att kriva aterbetalning
enligt artikel 17.1 i forordning 2015/1589 har preskriberats.

7 1 den bestimmelsen, vars rubrik lyder "Preskription”, foreskrivs foljande:
"1 — Skyldigheten att aterbetala ett mottaget belopp preskriberas fem ar efter mottagandet av beloppet.
2 — Preskriptionstiden enligt féregdende punkt avbryts eller suspenderas vid uppkomst av allménna preskriptionsavbrytande omstandigheter
eller omstidndigheter med suspensiv verkan.”

8 Dom av Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen, Portugal) av den 12 oktober 2011. Enligt artikel 306.1 i civillagen ska
den femariga preskriptionstiden réknas fran den dag da forpliktelsen blir exigibel, och preskription avbryts genom delgivning genom domstols
forsorg av en handling oavsett slag i vilken en avsikt att gora réttigheten gallande kommer till direkt eller indirekt uttryck.
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25. Savitt avser situationen i det nationella malet har den hénskjutande domstolen — som svar pa en
begiran om klargérande fran EU-domstolens sida’ — papekat att eftersom delgivning med Nelson
Antunes da Cunha inom ramen for indrivningsforfarandet avseende aterkravet av det berdrda stodet
skedde forst genom ett ordindrt rekommenderat brev av den 26 juli 2013, var all rdnta som hade
upplupit fram till den 26 juni 2008 preskriberad i kraft av den ovanndamnda artikel 310 d i civillagen.

26. Som den hénskjutande domstolen ser saken, torde det mot bakgrund av nationell rétt inte vara
mojligt att anse att preskriptionstiden enligt artikel 310 d i civillagen avbrots genom en skrivelse som
kommissionen sidnde till de portugisiska myndigheterna eller genom en skrivelse som ndmnda
myndigheter sdnde till Nelson Antunes da Cunha, eftersom siddana skrivelser inte anses utgora
delgivning genom domstols forsorg av en handling i den mening som avses i artikel 323 i civillagen. I
sjdlva verket har IFAP inte genom nagon processuell handling (vid sidan av det skatteréttsliga
indrivningsforfarandet) uttryckt sin avsikt att gora géllande rétten att krdva betalning av den upplupna
rantan fran Nelson Antunes da Cunhas sida.

27. Vidare har den hdnskjutande domstolen framhallit att delgivning genom ordinédrt rekommenderat
brev definitivt inte varaktigt kan avbryta en preskriptionstid som har borjat 16pa, eftersom detta
forfaringssitt inte uppvisar de specifika egenskaper som enligt artiklarna 326 och 327.1 i civillagen ska
kédnneteckna en delgivning med sddan verkan. Saledes borjade en ny femarig preskriptionstid att 16pa
den 26 juli 2013, och den preskriptionstiden kunde avbrytas ytterligare en gang endast genom
uppkomst av en ny sadan preskriptionsavbrytande omstandighet som avses i artikel 323 i civillagen.

28. Mot bakgrund av det ovan anforda anser den hénskjutande domstolen att tillimpning av
artikel 310 d i civillagen pa rdnta som ska betalas i kraft av ett beslut om aterkrav av stod kan
undergrava effektivitetsprincipen och principen om statliga stods oforenlighet med den inre
marknaden.

29. Dirfor beslutade Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Forvaltnings- och skattedomstolen i
Coimbra), genom beslut av den 31 juli 2018 som inkom till EU-domstolen den 5 oktober 2018, att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”4. Utgor artikel 16.2 i [forordning 2015/1589], liksom unionsréttens principer — ndrmare bestamt
effektivitetsprincipen och principen om statliga stods oforenlighet med den [inre] marknaden — hinder
for att tillimpa en preskriptionstid som &r kortare én den som foreskrivs i artikel 17 i ndmnda
forordning, sdsom den som faststills i artikel [310 d] i civillagen, betrdffande upplupna réntor som
hanfor sig till stod som ska aterbetalas?”

30. IFAP, den portugisiska regeringen och kommissionen har ingett skriftliga yttranden till

EU-domstolen. Samma parter instdllde sig till den muntliga foérhandlingen, som holls den
12 september 2019.

IV. Bedomning

31. Genom den tolkningsfraga som behandlas i detta forslag till avgorande 6nskar den hinskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida en nationell preskriptionsregel dr forenlig med unionsrétten savitt
avser aterkravet av det olagliga stod som ér i fraga i det nationella malet.

9 Svar av den 30 juli 2019 pa EU-domstolens begiran om klargérande av den 27 juni 2019.
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32. Narmare bestdmt undrar den hénskjutande domstolen i allt vdsentligt huruvida artikel 16.2 i
forordning 2015/1589 och den effektivitetsprincip som asyftas i artikel 16.3 i den férordningen ' utgor
hinder for att man p& den rdnta som ska ldggas till det stod som ska aterbetalas tillimpar en
preskriptionstid som, i likhet med den femariga preskriptionstid som foreskrivs i artikel 310 d i
civillagen, dr kortare dn den period om tio ar under vilken kommissionen enligt artikel 17.1 i
forordning 2015/1589 har befogenhet att forordna om aterkrav av olagligt stod.

33. I det aktuella fallet ar det utrett att den aterbetalningsskyldighet som géller for det berorda stodet
innefattar rénta. Detta krav framgar bade av artikel 16.2 i forordning 2015/1589 och av
kommissionens beslut av den 25 november 1999'" — som alltsd inte har 6verklagats.

34. I enlighet med artikel 16.3 i férordning 2015/1589 och i kraft av kommissionens beslut av den
25 november 1999 ska aterkravet av det olagliga stod som édr i fraga i det nationella malet i princip
verkstéillas i enlighet med Portugals forfaranden enligt nationell lagstiftning, inbegripet
preskriptionsreglerna.

35. Jag noterar att det framgar av de till EU-domstolen ingivna handlingarna att de berdrda parterna
har olika asikter om vilka preskriptionsregler som ér tillimpliga enligt portugisisk rétt, bade savitt
avser det berorda stodets kapitalbelopp och savitt avser rdantan pa detta.

36. Det ska emellertid anses — i linje med vad den hinskjutande domstolen har angett — att den
preskriptionstid som enligt portugisisk rétt géller for aterkravet av stodets kapitalbelopp ar den
tjugodriga preskriptionstid som foreskrivs i artikel 309 i civillagen." Ingenting i begiran om
forhandsavgorande tyder pa att tillimpningen av den preskriptionstiden i det nationella malet skulle
utgora hinder for aterkravet av namnda kapitalbelopp.

10 I sin fraga har den hénskjutande domstolen hénvisat till “unionsréttens principer — nidrmare bestimt effektivitetsprincipen och principen om
statliga stods oférenlighet med den [inre] marknaden” (se punkt 29 i detta forslag till avgorande). Nar det giller aterkrav av stod kommer
effektivitetsprincipen till uttryck i artikel 16.3 i férordning 2015/1589, varfor fragan ska forstas pa detta sétt. Savitt avser principen om statliga
stods oforenlighet med den inre marknaden pépekar jag att eftersom foérordning 2015/1589 innehaller genomférandebestimmelser for
artikel 108 FEUF, kan tolkningsfragan enbart besvaras mot bakgrund av den férordningen.

11 Se punkt 16 i detta forslag till avgérande.

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 114).

13 Nér EU-domstolen har att ta stillning till en begaran om férhandsavgorande fran en nationell domstol, ska den ndamligen utga fran den tolkning
av nationell ritt som den hinskjutande domstolen har redovisat (dom av den 14 juni 2017, Online Games m.fl. (C-685/15, EU:C:2017:452,
punkt 45)). Oaktat de invindningar som parterna i det nationella malet har framfort mot den tolkning av nationell rétt som den hénskjutande
domstolen har valt, ska darfor forevarande begéran om forhandsavgorande provas utifran den hénskjutande domstolens tolkning av nationell
ritt (dom av den 21 juni 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, punkt 25).

14 Se punkt 22 i detta forslag till avgérande. Den portugisiska regeringen och IFAP delar denna uppfattning, medan Nelson Antunes da Cunha har
bestritt den hinskjutande domstolens bedomning (se punkt 21 i detta forslag till avgérande).

15 For fullstandighetens skull ska det papekas att det framgar av begiran om forhandsavgorande att den hinskjutande domstolen hyser tvivel om
denna preskriptionstids forenlighet med andra aspekter av unionsritten men att det d&mnet inte kommer att behandlas i detta forslag till
avgorande, dér jag endast kommer att ta stéllning till den fjarde tolkningsfragan.
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37. Nar det ddremot giller aterkravet av rdntan pa stodet forefaller det till att borja med som om den
hénskjutande domstolen anser att det i princip ar den femariga preskriptionstiden enligt artikel 310 d i
civillagen som ir tillimplig.'® Vidare forefaller det ocksd som om en tillimpning av denna femériga
preskriptionstid utgor hinder for att rantan pa stodet i det aktuella fallet ska kunna aterkrévas i sin
helhet. "

38. Av den hénskjutande domstolens svar pa EU-domstolens begidran om klargorande framgar
namligen att den femdriga preskriptionstiden avbrots den 26 juli 2013 och att all rdnta som hade
upplupit fére den 26 juni 2008 #r preskriberad i kraft av artikel 310 d i civillagen.'® Som jag forstér
den nationella bestimmelsen, preskriberas rantefordringar fem ar efter fordringarnas tillkomst.

39. Detta foranleder slutsatsen att kommissionens beslut av den 25 november 1999 enligt portugisisk
ratt inte kunde avbryta preskriptionstiden. I detta hidnseende ska det framhéllas att det forefaller som
om en del av rdntan redan skulle ha varit preskriberad &ven om de portugisiska myndigheterna hade
avbrutit den femariga preskriptionstiden omedelbart efter det att kommissionen antog sitt beslut. "

40. Mot bakgrund av dessa upplysningar dr det, for att den aktuella tolkningsfragan ska kunna
besvaras, nodvindigt att sdrskilja tva olika perioder: den fore kommissionens beslut (avsnitt A) och
den efter namnda beslut (avsnitt B).

4]1. Savitt avser den forstndmnda perioden ar fragan namligen huruvida artiklarna 17.1, 16.2 och 16.3 i
forordning 2015/1589 utgér hinder for tillimpning av en sadan femarig preskriptionstid som den hér
omtvistade, av det skilet att denna preskriptionstid kan foranleda preskription av den rdnta pa ett
stod som har upplupit redan fore utgangen av den frist pa tio ar som kommissionen enligt artikel 17.1
i forordning 2015/2089 forfogar dver for aterkrav av olagligt stod.

42. Savitt avser den sistndimnda perioden forefaller orsaken till preskriptionen av rédntan pa stodet vara
att IFAP tog synnerligen god tid pa sig for att ratta sig efter kommissionens beslut.

43. Trots sin skyldighet att omedelbart ritta sig efter kommissionens beslut® vintade de portugisiska

myndigheterna namligen i fjorton &r efter antagandet av kommissionens beslut innan de avbrot
preskriptionstiden, nagot som — om artikel 310 d i civillagen ér tillaimplig — medfor att preskription
triffar en stor del av den ridnta som har upplupit efter antagandet av kommissionens beslut.

16 Se punkterna 23 och 24 i detta forslag till avgérande. Den hénskjutande domstolen har i begdran om forhandsavgérande betonat att
unionsritten aldgger de nationella domstolarna en skyldighet att tolka nationell lagstiftning pa ett sitt som stimmer 6verens med unionsréttens
innehall och rickvidd. Mot bakgrund av detta papekande vill jag framhélla att det skulle kunna vara en relevant friga huruvida det dr mojligt
att tolka nationell lagstiftning sa, att dven rintan pa stodet tréffas av den tjugoariga preskriptionstiden enligt artikel 309 i civillagen, varvid den
nationella lagstiftningen inte torde utgora nagot hinder for aterkrav av rdntan pa stodet; detta forefaller for ovrigt vara den portugisiska
regeringens standpunkt (se fotnot 17 i detta forslag till avgorande). Jag konstaterar emellertid att den fragestillningen i allt vdsentligt ror
tolkningen av nationell lagstiftning och saledes ankommer pa de nationella domstolarna, varfor jag inte kommer att behandla den i detta forslag
till avgorande.

17 Av de handlingar som har ingetts till EU-domstolen framgér att bade den portugisiska regeringen och IFAP har bestritt denna bedémning fran
den hinskjutande domstolens sida. Den portugisiska regeringen anser att det i nationell lagstiftning inte foreskrivs ndgon specifik
preskriptionstid for aterkrav av pa olaglig vdg erhallet statligt stod utan att den tillimpliga preskriptionstiden &r den allménna nationella
preskriptionstiden, det vill siga tjugo ar. Enligt den portugisiska regeringen dr samma preskriptionstid tillimplig &dven pa drojsmalsranta med
anknytning till beloppet for den pa otillborlig vig erhallna fordelen, eftersom den rantan och det beloppet dr oskiljaktigt knutna till varandra.
IFAP har for sin del gjort gillande att dess mojlighet att gentemot Nelson Antunes da Cunha ut6éva den rétt som héarror fran den aktuella
fordran inte intrddde forran vid slutet av det administrativa forfarande som hade inletts i syfte att aterkrava stodet, varfor rantefordran enligt
IFAP:s uppfattning dnnu inte ar preskriberad.

18 Se punkterna 25 och 26 i detta forslag till avgorande. Med tanke pa att den femariga preskriptionstiden avbrots den 26 juli 2013, undrar jag
emellertid om inte dagen for preskription av den aktuella rantan i sjalva verket var den 26 juli 2008 och inte, som den hénskjutande domstolen
har angett, den 26 juni 2008.

19 Det forsta beloppet utbetalades ju den 12 juli 1994. Se punkt 13 i detta forslag till avgorande.

20 Enligt artikel 16.3 i forordning 2015/1589 ska ju de nationella myndigheterna verkstilla ett aterkrav av olagligt stod omedelbart efter
kommissionens beslut. Samma skyldighet framgér ocksa av kommissionens beslut av den 25 november 1999: enligt artikel 4 i detta ska de
portugisiska myndigheterna inom tva manader fran delgivningen av beslutet underritta kommissionen om vilka atgarder som har vidtagits for
att folja beslutet.
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44. Den fraga som uppkommer i denna situation ar darfor huruvida en stodmottagare kan aberopa en
nationell preskriptionsregel i forhéllande till ett lagakraftvunnet beslut av kommissionen om é&terkrav
av olagligt stod, ndr tillimpningen av ndmnda regel medfor att rdntan pa stodet inte kan aterkrdvas i
sin helhet.

45. EU-domstolen har redan uttalat sig angdende liknande fragor, men genom férhandenvarande
mal far den tillfille att klargora i vilken man en sddan nationell preskriptionsregel ar tillimplig pa
aterkrav av olagligt stod i en sadan situation som den som ér i friga i det nationella malet.

46. Harvidlag ska det erinras om att preskriptionsregler har grundldggande betydelse i
formogenhetsritten. Verkan av preskription dr ju att borgenédren forlorar rétten att krdva ut sin
fordran. Syftet med de tidsgranser som slas fast i preskriptionsregler dr, som EU-domstolen redan har
konstaterat, att sld vakt om gildenirens rittssikerhet.

47. Som jag kommer att redogora for i det foljande anser jag, liksom kommissionen och IFAP, att det
savitt avser var och en av de bada perioderna ar pakallat att underldta att tillimpa en sadan nationell
regel om femarig preskriptionstid som den som ar i fraga i det nationella mélet.*

A. Perioden fore kommissionens beslut

48. Inledningsvis vill jag erinra om att kommissionens befogenhet att aterkrdva olagligt stod i enlighet
med artikel 17.1 i forordning 2015/1589 omfattas av en tioarig preskriptionstid. Enligt artikel 17.2 i
samma forordning ska denna preskriptionstid borja 16pa den dag da det olagliga stodet beviljas
mottagaren, antingen som individuellt stod eller pa grundval av en stdodordning. Néar ndmnda
preskriptionstid har 16pt ut med avseende pa ett visst stod, ska det stodet enligt artikel 17.3 i samma
forordning betraktas som befintligt stod.*

49. 1 det aktuella fallet ar det utrett att kommissionens beslut av den 25 november 1999 meddelades
innan denna preskriptionstid hade 16pt ut.*

50. Darefter vill jag papeka att artikel 16.3 i forordning 2015/1589 avspeglar de krav som foljer av
effektivitetsprincipen, vilken tidigare hade slagits fast i rattspraxis.”

51. Enligt ifrdgavarande rattspraxis giller att eftersom det saknas unionsrittsliga bestammelser
avseende forfarandet for aterkrav av pa olaglig vdag beviljat stod, ska sddant aterkrav i princip ske i
enlighet med de relevanta bestimmelserna i nationell lagstiftning, men dessa bestimmelser maste
tillampas pa ett sddant sétt att det inte i praktiken blir omojligt att verkstilla det aterkrav som krévs i
kraft av unionsritten, och unionens intressen maste beaktas fullt ut.*

21 Se dom av den 23 januari 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, punkt 71 och dér angiven rattspraxis).

22 Jag vill erinra om att den portugisiska regeringen anser att den tjugoariga preskriptionstid som foreskrivs i artikel 309 i civillagen ar tillamplig
béde pa stodets kapitalbelopp och pé réntan pa detta (se fotnot 17).

23 Av skl 26 i forordning 2015/1589 framgar att denna preskriptionstid, efter vilken beslut om éterkrav inte lingre kan fattas, har inforts av
rattssékerhetsskal.

24 Stodet utbetalades ndmligen mellan 1994 och 1996. Se punkt 13 i detta forslag till avgérande. Den bestimmelse som var i kraft vid tiden for
antagandet av kommissionens beslut av den 25 november 1999 var artikel 15.1 i rddets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1), i dess lydelse enligt radets férordning (EU) nr 734/2013 av den 22 juli
2013 (EUT L 204, 2013, s. 15) (nedan kallad férordning nr 659/1999). Den bestimmelsen upphivdes genom férordning 2015/1589 och
motsvarar artikel 17.1 i denna.

25 Se, bland annat, dom av den 20 maj 2010, Scott och Kimberly Clark (C-210/09, EU:C:2010:294, punkt 20 och dar angiven réttspraxis).

26 Se, bland annat, dom av den 26 juni 2003, kommissionen/Spanien (C-404/00, EU:C:2003:373, punkt 51 och dér angiven rittspraxis), och dom av
den 20 maj 2010, Scott och Kimberly Clark (C-210/09, EU:C:2010:294, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).
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52. En nationell bestimmelse som hindrar nationella domstolar eller myndigheter fran att beakta
samtliga foljder av ett asidosdttande av artikel 108.3 tredje meningen FEUF ska séaledes anses vara
oforenlig med effektivitetsprincipen.

53. Jag anser, i likhet med den hinskjutande domstolen, att det foljer av artikel 17.1 jamford med
artikel 16.2 och 16.3 i forordning 2015/1589 att dessa bestaimmelser utgor hinder for tillaimpning i det
nationella malet av en sadan femarig preskriptionstid som den som foreskrivs i artikel 310 d i
civillagen.

54. En saddan bestimmelse som artikel 310 d i civillagen, jamford med artikel 306 i samma lag, ar
namligen dgnad att undergrava kommissionens befogenheter, med tanke pa att en fordran pa rinta pa
ett stod kan komma att preskriberas fore utgangen av den frist pa tio ar som kommissionen enligt
artikel 17.1 i forordning 2015/1589 forfogar dver for att anta beslut om aterkrav av olagligt stod.

55. I det nationella malet forefaller det som om fordran péa en del av réntan skulle ha preskriberats pa
detta satt om artikel 310 d i civillagen hade tillimpats.”® Verkan av denna nationella bestimmelse &r
saledes att det blir omojligt att aterkrdva hela réantan pa stodet.

56. Den tolkning som jag foreslar vinner for ovrigt stod i domen i malet Eesti Pagar, som nyligen
meddelades av domstolens stora avdelning.*

57. Det mal som avgjordes genom den domen rorde bland annat vilken preskriptionstid som skulle
tillampas pa éaterkrav av olagligt stod och i synnerhet huruvida den tillimpliga preskriptionstiden var
den som foreskrevs i nationell lagstiftning eller den som foreskrevs i unionsritten, och i sa fall
huruvida det var den preskriptionstid som avsags i artikel 15.1 i férordning nr 659/1999.%

58. EU-domstolen fann att den omsténdigheten i sig att nationella preskriptionsbestimmelser i princip
ar tillampliga ndr de nationella myndigheterna péa eget initiativ aterkraver ett stod som har beviljats
olagligt, inte paverkar majligheten att stodet vid en senare tidpunkt kan aterkrévas, i samband med att
ett beslut av kommissionen med sadant innehall verkstills. Nar kommissionen har tillgang till
information om stodets pastddda rattsstridighet, oavsett vilken informationskéllan ér, efter det att de
nationella preskriptionstiderna har lopt ut, é&r den fortfarande fri att inleda en provning av stodet,
inom den frist pd tio r som anges i artikel 15 i férordning nr 659/1999.°

59. Med andra ord kan kommissionen alltid — inom den frist pa tio &r som anges i artikel 17.1 i
forordning 2015/1589 — kriva att olagligt stod ska aterbetalas, d&ven om den preskriptionstid som
tillimpades i det nationella forfarandet har 16pt ut.

60. Av det ovan anférda foljer att artiklarna 16.2, 16.3 och 17.1 i férordning 2015/1589 utgér hinder
for tillimpning av en sadan nationell bestimmelse som artikel 310 d i civillagen. Det aligger den
hanskjutande domstolen att underlata att tillimpa en sddan bestimmelse i ett sdidant mal som det hir
aktuella nationella maélet.*

27 Se, bland annat, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 140 och dér angiven réttspraxis).
28 Se punkt 39 och fotnot 19 i detta forslag till avgérande.

29 Dom av den 5 mars 2019 (C-349/17, EU:C:2019:172). Papekas ska att den domen meddelades efter det att den héanskjutande domstolen i
forevarande mal hade beslutat att vilandeférklara sitt mal och begara férhandsavgérande av EU-domstolen.

30 Se dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 107). Savitt avser artikel 15.1 i forordning nr 659/1999, se fotnot 24.
31 Dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 114).
32 Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 18 juli 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punkt 61).
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B. Perioden efter kommissionens beslut

61. Nar det giller perioden efter kommissionens beslut, foljer det av artikel 16.3 i forordning
2015/1589 att en sadan nationell bestaimmelse om femarig preskriptionstid som den som ér i fraga i
det nationella malet inte ska tillimpas, om den gor det omgjligt att i enlighet med kommissionens
beslut av den 25 november 1999 aterkrava stodet i dess helhet.

62. Fragan dr emellertid huruvida effektivitetsprincipen enligt artikel 16.3 i forordning 2015/1589
innebédr att stodet maste kunna aterkrdvas i sin helhet, i Overensstimmelse med kommissionens
lagakraftvunna beslut, trots att den behoriga myndigheten har latit den preskriptionstid som foreskrivs
i nationell lagstiftning 16pa ut.*

63. Med andra ord behover det utredas huruvida kravet pa rattssikerhet kan tdnkas berdttiga
tillimpningen av en sadan nationell bestimmelse i en situation dér det har gatt fjorton ar sedan
kommissionens beslut antogs.

64. Hiarvidlag ska det papekas att EU-domstolen har uttalat att effektivitetsprincipen inte &r absolut,
eftersom det kan foreligga exceptionella omstédndigheter dér det vore olampligt att aterkréava ett olagligt
stod. >

65. Effektivitetsprincipen framgér, savitt avser kommissionens befogenheter, i artikel 16.1 sista
meningen i féorordning 2015/1589, dér det foreskrivs att kommissionen inte ska aterkréva ett stod om
detta skulle sta i strid med en allmén princip i unionsratten.

66. Nir det sedan giller medlemsstaternas nationella lagstiftning har EU-domstolen uttalat att
principen om skydd av berittigade forviantningar utgoér en del av unionens réttsordning och att det
darfor inte kan anses strida mot denna réttsordning att nationell lagstiftning skyddar berittigade
forvintningar och garanterar rittssikerheten, exempelvis i friga om aterkrav av olagligt stod,* inte
ens nir kommissionen har fattat ett negativt slutgiltigt beslut.*

67. I det aktuella fallet konstaterar jag till att borja med att EU-domstolen har funnit att foretag som
mottar stod i princip inte kan ha négra berittigade forvantningar pa att stodet ar lagenligt annat &n
om det har beviljats i enlighet med det forfarande som anges i artikel 108 FEUF, med tanke pa att den
kontroll av statliga stod som kommissionen utovar i kraft av den artikeln ar av tvingande karaktir. En
omdomesgill ekonomisk aktor ska ndmligen i normala fall vara i stand att forsdkra sig om att detta
forfarande har iakttagits.” Detta giller bdde for individuella stéd och for stéd som beviljas inom
ramen for en stodordning.*

68. Av detta foljer att Nelson Antunes da Cunha i det aktuella fallet inte med framgang kan gora
gallande att bolaget hade berittigade forvintningar pa att det berérda stodet var lagenligt.

69. Nir det sedan giller rattssakerhetsprincipen ska det erinras om att EU-domstolen redan har uttalat
sig angdende en fraga som liknar den som har uppkommit i det aktuella fallet.

33 Kommissionen pétalade vid foérhandlingen att fragan huruvida en nationell preskriptionsbestimmelse kan hindra verkstilligheten av ett
kommissionsbeslut om aterkrav av olagligt stod inte séllan uppkommer i praktiken, eftersom medlemsstaterna ofta &r senfardiga nér det géller
att verkstilla kommissionens beslut pa detta omréade.

34 Se dom av den 12 februari 2008, CELF och Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis).

35 Se, bland annat, dom av den 20 september 1990, kommissionen/Tyskland (C-5/89, EU:C:1990:320, punkterna 13 och 14).

36 Se dom av den 12 februari 2008, CELF och Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 43).

37 Se, bland annat, dom av den 20 september 1990, kommissionen/Tyskland (C-5/89, EU:C:1990:320, punkterna 13 och 14), och dom av den
20 mars 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punkt 25).

38 Se, bland annat, dom av den 28 juli 2011, Diputacién Foral de Vizcaya m.fl./kommissionen (C-471/09 P - C-473/09 P, ej publicerad,
EU:C:2011:521, punkterna 63-66).
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70. En av tolkningsfragorna i det mal som avgjordes genom domen av den 20 mars 1997, Alcan
Deutschland,® avsadg namligen huruvida unionsritten medférde att den behériga myndigheten - i
overensstaimmelse med ett lagakraftvunnet beslut av kommissionen i vilket ett stod forklarades vara
oférenligt med den inre marknaden och i vilket det féorordnades om aterkrav av ndmnda stéd - var
skyldig att aterkalla sitt beslut att bevilja det olagliga stodet, &ven om ndmnda myndighet hade latit
den i nationell lagstiftning for d&ndamalet foreskrivna och pa rattssiakerhetsskél grundade fristen lopa
ut. Enligt den ifrdgavarande nationella bestimmelsen fick forvaltningsbeslut aterkallas endast inom ett
ar fran det att den berérda myndigheten fick kinnedom om de omstindigheter som motiverade en
sadan aterkallelse.

71. EU-domstolen erinrade dérvid forst om effektivitetsprincipen och om principen att den som mottar
ett stod i princip inte kan ha nagra berittigade forvintningar pa att stodet ar lagenligt annat &n om det
har beviljats i enlighet med det forfarande som anges i artikel 108 FEUF. Enligt domstolen skulle den
aktuella tolkningsfrigan besvaras med hinsyn tagen till dessa bdda principer.*

72. Darefter slog EU-domstolen i punkterna 34—37 fast foljande:

”34. ... vad betraffar statliga stod som har forklarats vara oforenliga med den [inre] marknaden ar de
nationella myndigheternas roll begrdnsad till att verkstédlla samtliga kommissionens beslut. Dessa
myndigheter forfogar siledes inte Over nagot utrymme for skonsmissig bedomning betréffande
aterkallelsen av ett beslut om att bevilja stod. Nar kommissionen, genom ett beslut som inte har varit
foremal for talan, saledes anmodar den nationella myndigheten att aterkriva de belopp som
otillborligen har utbetalats, har myndigheten inte rétt att gora en annan bedémning.

35. Nar den nationella myndigheten trots detta later den frist som foreskrivs i nationell ratt for att
aterkalla ett beslut om beviljande av stod lopa ut, kan denna situation inte jamstillas med den, da en
ekonomisk aktor ér oviss om huruvida den behoriga forvaltningen kommer att uttala sig och da det
enligt principen om rattssidkerhet krivs att denna ovisshet inte far fortgd efter utgangen av en viss
frist.

36. Med hinsyn till att den nationella myndigheten inte forfogar 6ver ett utrymme for skonsmassig
bedémning &r mottagaren av det otillborligen beviljade stodet inte ldngre i ovisshet nar kommissionen
har beslutat att forklara stodet oforenligt med den [inre] marknaden och kraver att det skall aterbetalas.

37. Principen om rittssidkerhet kan saledes inte utgora hinder for aterbetalning av stéd, pa den grunden
att nationella myndigheter har drojt med att rétta sig efter beslutet enligt vilket stodet skall
aterbetalas. I annat fall skulle aterbetalning av otillborligen utbetalade belopp i praktiken oméjliggoras,
och [unions]bestimmelserna om statligt stéd skulle helt forlora sin @ndamélsenliga verkan.”*

73. Utifran detta drog EU-domstolen slutsatsen att unionsrdtten medforde att den behoriga
myndigheten var skyldig att, i enlighet med ett lagakraftvunnet beslut av kommissionen i vilket stodet
forklarades vara oforenligt med den inre marknaden och i vilket det forordnades om aterkrav av
ndmnda stod, aterkalla sitt beslut att bevilja det olagliga stodet, &ven om nimnda myndighet hade latit
den i nationell lagstiftning for dndamalet foreskrivna och pa réttssédkerhetsskél grundade fristen 16pa
ut.

39 Dom av den 20 mars 1997 (C-24/95, EU:C:1997:163).

40 Dom av den 20 mars 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punkterna 24-26).
41 Dom av den 20 mars 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163).

42 Dom av den 20 mars 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punkt 38).
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74. Enligt min bedéomning kan det ur den ovan citerade domen utlédsas att preskriptionsbestimmelser i
nationell lagstiftning allmént sett inte kan tillimpas savitt avser dterkrav av stod, ndr de hindrar att ett
stod aterkrdvs i Overensstimmelse med ett lagakraftvunnet beslut av kommissionen och den enda
anledningen till att ett sidant aterkrav inte kan ske dr att de nationella myndigheterna har tagit
synnerligen god tid pa sig for att rdtta sig efter kommissionens beslut, med konsekvensen att stodet
har hunnit bli preskriberat enligt nationell lagstiftning.

75. Domen i malet Alcan Deutschland® rér forvisso inte en preskriptionsregel i strikt mening, utan en
preklusionsregel,* men jag vill framhélla att preklusionsregler liksom preskriptionsregler grundar sig
pa rittssikerhetshinsyn och att jag dirfor anser att domskilen i domen i mélet Alcan Deutschland ®
kan overforas till preskriptionsregler — nagot som EU-domstolen ocksa forefaller ha angett i domen i
malet kommissionen/Italien. *°

76. 1 den domen gjorde EU-domstolen nédmligen en analog tillimpning pa preskriptionsregler av de
principer som den hade slagit fast i domen i malet Alcan Deutschland.” Nirmare bestimt fann
domstolen att i de fall dédr krav pd aterbetalning av olagligt stod hade bestritts vid nationell domstol,
ankom det pa den berorda medlemsstaten att — i 6verensstimmelse med kravet pa att se till att stod
som har forklarats oférenligt med den inre marknaden verkligen aterbetalas — “Overklaga varje
[nationellt] beslut som gor att kommissionens beslut inte far nagon verkan, sérskilt nér det ... ror sig
om tillimpning av preskriptionsregler (se, analogt, dom av den 20 mars 1997 i mal C-24/95 ..,
punkterna 34 och 38)”.*

77. Direfter vill jag understryka att domen i mélet Alcan Deutschland® visserligen rérde ett
individuellt stod men att EU-domstolens resonemang i ndmnda dom, som jag ser saken, torde vara
avsett att tillimpas dven pa stod som beviljas inom ramen for en stodordning.

78. Den princip som innebér att foretag som mottar ett stod i princip inte kan ha nagra berittigade
forvantningar pa att stodet dr lagenligt annat 4n om det har beviljats i enlighet med det forfarande
som anges i artikel 108 FEUF ér ju tillimplig bade pa individuella stod och pa stod som beviljas inom
ramen for en stodordning.® Det saknas dirfoér anledning att gora dtskillnad mellan dessa bada fall.

79. Slutligen vill jag framhalla att den omstdndigheten att preklusionsfristen i malet Alcan
Deutschland® var just ettarig enligt min uppfattning saknar betydelse for EU-domstolens resonemang
i den domen.

80. Som kommissionen i allt viasentligt papekade vid forhandlingen, paverkar preskriptionstidens langd
niamligen inte de argument som ovan har anforts till stod for slutsatsen att den som har tagit emot
olagligt stod inte ska kunna &beropa en nationell preskriptionsregel.

43 Dom av den 20 mars 1997 (C-24/95, EU:C:1997:163).

44 Den nationella preklusionsregeln i malet Alcan Deutschland (dom av den 20 mars 1997, C-24/95, EU:C:1997:163) uppstillde en frist for
myndigheterna nér det géllde aterkallelse av forvaltningsbeslut. Den fréga som var aktuell i det mélet var saledes huruvida myndigheterna enligt
unionsritten var skyldiga att underlata att tillimpa en siddan nationell preklusionsregel i syfte att kréva aterbetalning av ett olagligt stod i
enlighet med ett lagakraftvunnet beslut av kommissionen. I den situation som &r aktuell i férevarande mal dr fragan i stillet huruvida en
mottagare av olagligt stod kan aberopa en nationell preskriptionsregel mot ett krav frdn de nationella myndigheternas sida pa aterbetalning av
olagligt stod ndr fordran pa en del av det belopp som aterkrévs ar preskriberat i kraft av nationell lagstiftning.

45 Dom av den 20 mars 1997 (C-24/95, EU:C:1997:163).

46 Dom av den 17 november 2011 (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 78).

47 Dom av den 20 mars 1997 (C-24/95, EU:C:1997:163).

48 Dom av den 17 november 2011, kommissionen/Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 78).
49 Dom av den 20 mars 1997 (C-24/95, EU:C:1997:163).

50 Se punkt 67 och fotnot 38 i detta forslag till avgorande.

51 Dom av den 20 mars 1997 (C-24/95, EU:C:1997:163, punkt 33).
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81. Det ovan anforda kan sammanfattas som foljer: Nar kommissionen antar ett beslut om aterkrav av
ett olagligt stod och detta beslut inte har 6verklagats vid domstol, bestar de nationella myndigheternas
roll uteslutande i att verkstdlla kommissionens beslut. Dessa myndigheter forfogar saledes inte Gver
nagot utrymme for skonsméssig bedomning sdvitt avser aterkravet av stodet.”® Eftersom de nationella
myndigheterna saknar utrymme for skonsmaissig bedomning, d4r mottagaren av ett olagligen beviljat
stod inte ldngre i ovisshet ndr kommissionen har antagit ett beslut i vilket den har forklarat stodet
vara oforenligt med den inre marknaden och kravt att det ska aterbetalas.”® Detta giller béade
individuella stdd och stéd som har beviljats inom ramen for en stddordning.” Saledes kan
rattssakerhetsprincipen inte utgora hinder for aterkrav av stodet med motiveringen att de nationella
myndigheterna drojde for linge med att rdtta sig efter beslutet om aterkrav, oberoende av
preskriptionstidens lingd. En annan beddomning skulle i praktiken gora det omojligt att driva in
otillborligen utbetalda belopp och resultera i att unionsbestimmelserna om statligt stod helt forlorade
sin dandamalsenliga verkan.

82. Denna strikta tolkning vinner stod i den omstédndigheten att det som dr i fraga ar att undanréja en
konkurrenssnedvridning som strider mot EUF-fordraget. Att stodet jamte eventuell rdnta aterkrdvs ar
en logisk foljd av att stodet ar olagligt. Syftet med aterkravet ar att aterstilla den tidigare situationen.
Genom aterbetalningen forlorar stddmottagaren de fordelar som denne &tnjot pa marknaden i
forhallande till sina konkurrenter, varvid den situation som forelag fore utbetalningen av stodet far
anses aterstilld.*® Uttag av ridnta dr déarfor ett komplement som éar nodvindigt for ett fullstindigt
aterkrav av stodet.”

83. Dessutom dr det — som generaladvokaten Jacobs pépekade i malet Alcan Deutschland® — viktigt
att halla i minnet att tillimpningen av preskriptionsregler ger upphov till sdrskilda problem just pa
omradet statligt stod.

84. En av forutsittningarna for en preskriptionsregel dr namligen att myndigheterna och den enskilde
har motsatta intressen. Nar en statlig myndighet har upptidckt att ett beslut om att bevilja en
ekonomisk fordel &r réttsstridigt, ligger det normalt i myndighetens intresse att sa snart som mojligt
aterkrdva det utbetalda beloppet, medan den enskilde har intresse av att behalla fordelen.
Myndighetens och den enskildes intressen kan emellertid sammanfalla ndr myndigheten medvetet har
brutit mot unionsrétten genom att bevilja stodet. Savida inte myndigheten har éndrat policy, har den
dd intresse av att stodmottagaren ska fa behalla den fordel som denne har erhdllit i strid med
unionsritten, eftersom myndigheten sjilv har overtritt unionsritten. ”

85. Savitt avser situationen i det nationella malet foljer det av det ovan anforda att det inte foreligger
nagon omstdndighet som kan motivera att rédntan pa stodet inte drivs in, oaktat att rantefordran &r
preskriberad i kraft av de nationella bestimmelserna. Redan den 25 november 1999, det vill sdga nar
kommissionen meddelade sitt beslut om att stodet skulle aterkrdvas, upphorde Nelson Antunes da
Cunha némligen att svéva i ovisshet om att stodet skulle komma att aterkrévas i sin helhet.®

52 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punkt 34).
53 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punkt 36).
54 Se, for ett liknande resonemang, punkt 67 och fotnot 38 i detta forslag till avgorande.

55 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punkt 37).

56 Se, bland annat, dom av den 29 april 2004, Tyskland/kommissionen (C-277/00, EU:C:2004:238, punkterna 74 och 75 samt dir angiven
rdttspraxis). Se, for ett liknande resonemang, dven skal 25 i forordning 2015/1589.

57 Se, bland annat, dom av den 12 februari 2008, CELF och Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 54),
och dom av den 3 september 2015, A2A (C-89/14, EU:C:2015:537, punkt 42).

58 Forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs i malet Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1996:433).
59 Forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs i mélet Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1996:433, punkt 26).
60 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punkt 37).
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86. For ovrigt noterar jag — som kommissionen ocksa har papekat — att IFAP sénde en skrivelse till
Nelson Antunes da Cunha i mars 2001 dir bolaget anmodades att &terbetala stodet.®
Stodmottagarens underlatenhet att efterkomma den anmodan torde vara en av orsakerna till att det
tog sa lang tid innan stodet aterkrévdes. Detta betyder att situationen i det nationella malet inte kan
jamstdllas med situationen for en ekonomisk aktor som svévar i ovisshet om huruvida den behdriga
forvaltningen kommer att uttala sig, en situation dér det i enlighet med réttssakerhetsprincipen krévs
att denna ovisshet inte far fortga efter utgdngen av en viss frist.*

87. Foljaktligen dr den hénskjutande domstolen skyldig att underlata att tillimpa en sddan nationell
bestimmelse som den som ér i fraga i det nationella malet &ven savitt avser tiden efter kommissionens
beslut, i den man som ndmnda bestammelse utgor hinder for fullstindig uppbord av rantan pa stodet.

V. Forslag till avgorande

88. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska besvara den fjarde
tolkningsfragan fran Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Forvaltnings- och skattedomstolen i
Coimbra, Portugal) enligt foljande:

1. Artiklarna 17.1, 16.2 och 16.3 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
genomforandebestammelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt ska
tolkas sa, att de utgdr hinder for tillimpning av en saddan i nationell lagstiftning foreskriven
femarig preskriptionstid som den som ér i fraga i det nationella malet, vilken innebér att fordran
pa fullstindig aterbetalning av det statliga stodet inbegripet rénta preskriberas redan innan den i
artikel 17.1 i féorordning 2015/1589 féreskrivna tioariga fristen har lopt ut.

2. Artikel 16.2 och 16.3 i forordning 2015/1589 ska tolkas sa, att den utgor hinder for tillimpning av
en sadan nationell bestimmelse om femarig preskriptionstid som den som ér i fraga i det nationella
malet, vilken dr tillimplig pa uppboérd av rénta pa ett statligt stod som genom ett lagakraftvunnet
beslut av kommissionen har befunnits vara olagligt och oforenligt med den inre marknaden, i den
man som ndmnda bestimmelse utgor hinder for fullstindig aterbetalning av stodet.

61 Se punkt 17 i detta forslag till avgorande.
62 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punkt 35).
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