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FORSLAG TILL AVGORANDJE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 28 maj 2020"

Mal C-626/18

Republiken Polen
mot
Europaparlamentet,

Europeiska unionens rad

"Talan om ogiltigforklaring — Direktiv (EU) 2018/957 — Direktiv 96/71/EG — Utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster — Bestimmelser avseende arbets- och
anstdllningsvillkor och skydd av arbetstagarnas hilsa och sdkerhet — Olamplig rittslig grund —
Diskriminerande, onddiga eller oproportionerliga inskrinkningar — Asidosittande av principen om
friheten att tillhandahalla tjanster — Lon for utstationerade arbetstagare — Langvarigt utstationerade
arbetstagare — Asidosittande av forordning (EG) nr 593/2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser —
Végtransport”

1. Republiken Polen har i forsta hand yrkat att domstolen ska ogiltigforklara flera bestimmelser i
direktiv (EU) 2018/957* om éndring av direktiv 96/71/EG® om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahallande av tjanster. I andra hand har Republiken Polen yrkat att
direktiv 2018/957 ska ogiltigforklaras i dess helhet.

2. Samma dag foredrar jag mitt forslag till avgorande i det parallella malet (C-620/18,
Ungern/parlamentet och radet)* dar Ungern har vickt talan mot samma direktiv, av likande skil. Jag
kommer att hénvisa till dess innehéll nir det dr nodvindigt for att undvika onodiga upprepningar,
eller aterge det.

I. Tillampliga bestaimmelser

3. Jag hénvisar till beskrivningen av de relevanta bestimmelserna i direktiven 2018/957 och 96/71 som
aterfinns i forslaget till avgorande i mal C-620/18.

1 Originalsprék: spanska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/957 av den 28 juni 2018 om andring av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahallande av tjanster (EUT L 173, 2018, s. 16) (nedan kallat direktiv 2018/957).

3 Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande
av tjdnster (EGT L 18, 1997, s. 1) (nedan kallat direktiv 96/71).

4 Nedan kallat forslag till avgorande i mal C-620/18.
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II. Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

4. Republiken Polen har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara artikel 1 led 2 a, artikel 1 led 2 b samt
artikel 3.3 i direktiv 2018/957. Den har vidare yrkat att domstolen ska forplikta Europaparlamentet och
radet att ersitta rittegangskostnaderna.

5. I andra hand har Republiken Polen yrkat att domstolen, for det fall den anser att de ifragasatta
bestimmelserna i direktiv 2018/957 inte kan skiljas fran resten av direktivet utan att dndra direktivets
innehall i sak, ska ogiltigforklara direktivet i dess helhet.

6. Europaparlamentet och radet har yrkat att domstolen ska ogilla talan och forplikta republiken Polen
att ersdtta rittegangskostnaderna.

7. Tyskland, Frankrike, Nederlinderna, Sverige och kommissionen har tillatits att intervenera till stod
for parlamentets och radets yrkanden. Samtliga dessa har inkommit med skriftliga yrkanden med
undantag for Nederldnderna som anslutit sig till vad Europaparlamentet och radet anfort.

8. Vid forhandlingen den 3 mars 2020, som holls samtidigt som forhandlingen i mal C-620/18, deltog
radet, parlamentet, kommissionen och den polska, den tyska, den franska, den svenska och den
nederldndska regeringen.

II1. Upptagande till sakprévning

9. Europaparlamentet anser att de bestimmelser i direktiv 2018/957 som Republiken Polen i forsta
hand har angripit, inte kan skiljas fran resten av direktivet. Foljaktligen ar det inte mojligt att
ogiltigforklara delar av direktivet, pa det sitt som Republiken Polen har yrkat.

10. Eftersom Republiken Polen alternativt har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara direktivet i dess
helhet, anser Europaparlamentet emellertid att talan kan tas upp till sakprovning.

11. Enligt fast praxis vid domstolen &r det endast mojligt att ogiltigforklara en del av en unionsréttsakt
under forutsittning att denna del kan avskiljas fran rattsakten i ovrigt. Detta krav &r inte uppfyllt nér
rattsaktens kdrninnehall skulle éndras om en del av den ogiltigforklarades. For att kunna avgoéra om
vissa delar kan avskiljas, maste det goras en provning av inneborden av nimnda bestimmelser, for att
det ska vara mojligt att bedoma om beslutets andemening och kérninnehall skulle &ndras av att
bestimmelserna ogiltigférklarades.®

12. Jag anser att Republiken Polen ifragasitter tvd bestimmelser som kan anses vara centrala i
direktiv 2018/957, sett till saval deras innehall som deras syfte.

13. Den ogiltigforklaring som i forsta hand yrkas beror saledes tvd centrala atgdrder i den nya
regleringen: a) ersittandet av begreppet "minimilon” med begreppet "l6n”, och b) regelverket for
langvarigt utstationerade arbetstagare.

14. Dessa tva nya bestimmelser dr just de viktigaste d@ndringarna som infors i direktiv 96/71 genom
direktiv 2018/957. De syftar bada till att fordndra den balans mellan olika intressen som foreskrevs i
direktiv 96/71, for att stirka skyddet for arbetstagare som utstationeras i samband med
gransoverskridande tillhandahallande av tjanster. Om enbart dessa bestimmelser skulle
ogiltigforklaras, skulle kdrninnehallet i direktiv 2018/957 dndras.

5 Dom av den 29 mars 2012, kommissionen/Estland (C-505/09 P, EU:C:2012:179), punkt 112, dom av den 12 november 2015, Forenade
kungariket/parlamentet och radet (C-121/14, EU:C:2015:749), punkterna 20 och 21, och dom av den 9 november 2017, SolarWorld/radet
(C-204/16 P, EU:C:2017:838), punkterna 36 och 37.
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15. Sasom Europaparlamentet medger kan talan emellertid tas upp till sakprovning, eftersom
Republiken Polen i andra hand har yrkat att direktiv 2018/957 ska ogiltigforklaras i dess helhet.

IV. Inledande 6verviganden

16. Jag ska ndr jag gor min bedomning av grunderna for ogiltigforklaring borja med den andra
grunden, vilket jag anser ar det mest foljdriktiga i systematiskt hénseende.

17. Vad betriffar granskningen av domstolens réttspraxis inom detta omrade, processen med
harmonisering av direktiven om utstationerade arbetstagare i samband med griansoverskridande
tillhandahallande av tjanster och utvecklingen av unionens regelverk for sadana arbetstagare generellt,
hinvisar jag till forslaget till forslaget i mal C-620/18.°

V. Den andra grunden: felaktigt val av rittslig grund for direktiv 2018/957

A. Argument

18. Den polska regeringen anser inte att artiklarna 53.1 FEUF och 62 FEUF kan anvéndas som rittslig
grund for direktiv 2018/957, eftersom det, till skillnad fran direktiv 96/71, medfér inskréankningar i
friheten att tillhandahalla tjanster for foretag som utstationerar arbetstagare.

19. I 6verensstimmelse med detta har den polska regeringen gjort géllande foljande:

— Huvudsyftet med direktiv 2018/957 dr att skydda utstationerade arbetstagare och darfor borde dess
rattsliga grund vara bestimmelserna om socialpolitik i FEUF (dven om den polska regeringen inte
preciserar dessa).

— Artikel 1 led 2 a och artikel 1 led 2 b i direktiv 2018/957 har inte som syfte att underlatta utévande
av verksamhet som egenforetagare (tillhandahéllande av gransoverskridande tjénster), utan forsvarar
sadan verksamhet. Ersdttningen av begreppet “minimilon” med begreppet ”16n” och de nya
bestimmelserna om ldngvarigt utstationerade arbetstagare innebdr omotiverade och
oproportionerliga inskrdnkningar av friheten att tillhandahalla tjanster. Det 4ar dérfor
motségelsefullt att anvdnda sig av den rittsliga grund som ar tillimplig pa harmoniseringen av
denna fria rorlighet.

20. Radet, Europaparlamentet och den tyska, den franska och den svenska regeringen anser att den
rattsliga grunden for direktiv 2018/957 (artiklarna 53.1 FEUF och 62 FEUF) ar korrekt.

B. Bedomning

21. For att undvika upprepningar hénvisar jag till forslaget till avgorande i mal C-620/18, vad betréffar
domstolens rittspraxis rorande rittsliga grunder fér unionsrittsakter,” samt bedomningen av syftet
med direktiv 2018/957, dess innehdll och det sammanhang i vilket det antogs.®

22. Efter att ha gjort den bedomningen finner jag inga skl till att den rittsliga grunden for
direktiv 2018/957 (artiklarna 53.1 FEUF och 62 FEUF) skulle vara felaktig.

6 Punkterna 17-51.
7 Punkterna 58 och 59.
8 Punkterna 60-72.
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23. Direktiv 2018/957 medfor en, viktig men begréinsad, dndring av direktiv 96/71. Enligt domstolens
praxis har bestimmelser som éndrar befintliga bestimmelser normalt sett samma rittsliga grund,’
vilket jag anser &r logiskt. Det dr darfér som artiklarna 53.1 FEUF och 62 FEUF kan vara den lampliga
rittsliga grunden for direktiv 2018/957, sa som de tidigare var for direktiv 96/71 som det dndrar.

24. Direktiv 2018/957 anpassar den lagstiftningslosning som foljer av direktiv 96/71 till (det vaxande)
fenomenet griansoverskridande utstationering av arbetstagare, i syfte att underldtta friheten att
tillhandahalla tjanster for foretag som anvénder sig av utstationerad arbetskraft.

25. Denna anpassning har nodvéandiggjorts av utvecklingen pa arbetsmarknaderna i unionen och den
har inriktats pa att stirka skyddet av utstationerade arbetstagares arbetsvillkor. Det dr mojligt att det i
vissa fall medfor en motsvarande forsvagning av foretagens konkurrenskraft for att tillhandahalla
tidnster i andra medlemsstater pa detta sdtt, men detta &r det (legitima) alternativ som
unionslagstiftaren har valt.

26. Nar en harmoniseringslagstiftning har antagits maste unionslagstiftaren ha mojlighet att anpassa
rattsakten till alla fordndringar av omstdndigheterna eller till ny kunskap, med beaktande av
unionslagstiftarens uppgift att sikerstilla skyddet av de allmidnna intressen som erkinns i fordraget. "

27. Det dr just det som skett vid antagandet av direktiv 2018/957. Unionslagstiftaren har fort in
andringar i direktiv 96/17 for att anpassa den intresseavvigning som avspeglas dér till den nya
situation som uppkommit pa grund av arbetstagarnas rorelse 6ver grianserna. De berorda intressena ér
desamma, men fokus och jamviktspunkten mellan dem har forskjutits i riktning mot ett 6kat skydd for
arbetstagarnas rattigheter pa det arbetsrittsliga omradet. Denna balansforskjutning motiverar inte
nagon dndring av den rattsliga grunden i forhallande till direktiv 96/71.

28. Jag vill avslutningsvis papeka att Republiken Polen gjort gillande (med fa argument) att
direktiv 2018/957 borde ha haft de rattsliga grunder som ror socialpolitiken, i synnerhet artikel 153
FEUF. Av de skil som jag redovisar i forslaget till avgorande i méal C-620/18," instimmer jag inte
heller i detta argument.

VI. Den forsta grunden: asidosittande av artikel 56 FEUF pa grund av de begriansningar avseende
utstationering av arbetstagare som infors genom 2018/957

29. Den polska regeringen har gjort gillande att direktiv 2018/957 medfor inskrankningar i friheten att
tillhandahalla tjanster i strid med artikel 56 FEUF. Dessa inskrankningar beror bland annat pé tva nya
delar som det direktivet har fort in i direktiv 96/71, genom att medlemsstaterna aldggs en skyldighet att
tillforsdkra utstationerade arbetstagare foljande:

— Lon (inklusive overtidsersdttning), som faststélls i enlighet med den nationella lagstiftning eller
praxis som rader i den stat i vilken de ar utstationerade (artikel 1 led 2 a).

— Samtliga tillampliga arbets- och anstillningsvillkor som faststéllts i enlighet med den nationella
lagstiftning eller praxis som rader i den stat i vilken de &r utstationerade, ndr utstationeringens
faktiska varaktighet, eller ndr den sammanlagda varaktigheten av utstationeringstiden for
arbetstagare som ersdtter varandra for samma arbetsuppgifter, overstiger 12 manader, eller 18
ménader, om det laimnas en motiverad anmaélan (artikel 1 led 2b).

9 Dom av den 3 december 2019, Republiken Tjeckien/parlamentet och radet (C-482/17, EU:C:2019:1035), punkt 42.

10 Ibidem, punkterna 38 och 39. Se, for ett liknade resonemang, dom av den 8 juni 2010, Vodafone m.fl. (C-58/08, EU:C:2010:321), punkt 34, och
dom av den 10 december 2002, British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), punkt 77.

11 Punkterna 80-85.
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30. I overensstimmelse med detta resonemang, har den polska regeringen delat upp den forsta
grunden for ogiltigforklaring i tva delar. Jag kommer att géra en bedomning av dem efter ett
inledande overvigande rorande domstolsprovningen av harmoniseringsdirektiven om friheten att
tillhandahalla tjanster.

A. Inledande overvigande: domstolsprovningen av direktiv 2018/957

31. Republiken Polen har tagit upp de regler som direktiv 2018/957 foreskriver vid utstationering av
arbetstagare (i samband med grinsoverskridande tillhandahéllande av tjanster) med samma
parametrar som dem som domstolen anvint for att kontrollera nationella atgarder som begransar den
har typen av rittsforhallanden.

32. Jag hanvisar till den genomgéing jag gjort av denna rdttspraxis i mitt forslag till avgorande i
maél C-620/18, rorande provningen av huruvida harmoniseringsdirektiven ar forenliga med friheten att
tillhandahalla tjanster genom tillimpningen av proportionalitetsprincipen. **

33. Denna genomgang foranleder mig att dra slutsatsen att domstolens praxis rorande nationella
atgirder som inskrdnker utstationering av arbetstagare i samband med griansoverskridande
tillhandahallande av tjanster, inte utan vidare kan tillimpas p& provningen av huruvida en
unionslagstiftning som harmoniserar detta fenomen (som direktiv 2018/957) ar forenlig med artikel 56
FEUF.

34. Till  skillnad fran vad den polska regeringen har gjort gillande, kan ett
harmoniseringsdirektiv infora inskrdnkningar av friheten att tillhandahalla tjanster som, om de antas
av en enda medlemsstat, strider mot artikel 56 FEUF.

35. Det beror pa att alla harmoniseringsatgdrder som skyddar ett grundldggande sambhillsintresse,
sasom utstationerade arbetstagares réttigheter, pa sitt och viss forsvarar friheten att tillhandahélla
tjidnster for de foretag som anvédnder sig av dem. En sadan inskriankning far emellertid en mycket
mindre inverkan pa den inre marknaden dn en motsvarande nationell atgird, eftersom den
forstnamnda tillimpas inom hela unionen. Forekomsten av den och dess inskridnkande verkan kan
bara forsvinna om arbetsvillkoren i samtliga medlemsstater blir likvardiga, men unionen saknar
behorighet att driva fram detta.

36. Unionslagstiftaren hade mot bakgrund av unionens rattspraxis rorande proportionalitetsprévning
av harmoniseringsbestimmelser ett stort utrymme for skonsmaissig beddmning inom ett s&
komplicerat omrade som regleringen av gransoverskridande utstationeringar av arbetstagare. Det som
ska klarldggas ar huruvida den anvéinde sig av detta utrymme pa ett uppenbart olampligt sitt da den

andrade den balans mellan olika intressen som den hade kommit fram till i direktiv 96/71 och inforde
de dndringar som direktiv 2018/957 innebdr.

B. Den forsta delen av den andra grunden: utstationerade arbetstagares lon

1. Argument

37. I den nya artikel 3.1 i direktiv 96/71 ersdtts begreppet "minimilén” med begreppet "l6n”, sasom
arbetsvillkor i virdmedlemsstaten som ska tillimpas pa utstationerade arbetstagare.

12 Punkterna 105-110.
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38. Den polska regeringen anser att denna bestimmelse innebdr att foretag som utstationerar
arbetstagare ska betala dem samma l6n som den som de lokala arbetstagarna far. Det skulle innebéra
att principen om likabehandling avseende 16n ersétter skyldigheten att betala minimilon.

39. Den skyldigheten inskrdnker enligt den polska regeringen friheten att tillhandahalla tjénster for
foretag som utstationerar arbetstagare for detta d&ndamal Dessa aldggs en ytterligare belastning som
innebdar att den konkurrensfordel som bygger pa att lonerna &r ligre i den staten dir dessa ar
etablerade forsvinner. Det ror sig om en diskriminering som strider mot artikel 56 FEUF och som
bara kan motiveras av de skil som anges i artikel 52 FEUF.

40. Den polska regeringen har dessutom gjort gillande att d&ven om dessa inskrédnkningar inte &r
diskriminerande, sa forhindrar de friheten att tillhandahélla tjanster utan att de motiveras av
tvingande hédnsyn av allménintresse, av foljande skal:

— De kan inte motiveras av att begreppet "minimilon” ar otillrackligt for att pa ett lampligt sétt
skydda utstationerade arbetstagares réttigheter och uppritthalla en lokal konkurrens mellan lokala
foretag och foretag som utstationerar arbetstagare.

— Argumentet som bygger pa de stora skillnaderna mellan minimilonen i olika medlemsstater, utgér
inte heller ndgon godtagbar motivering.

— Avslutningsvis anser den polska regeringen att anvdandningen av begreppet "l6n” innebar att sociala
avgifter ska betalas, vilket inte d&r motiverat ndr det giller utstationerade arbetstagare.

41. Europaparlamentet, radet, kommissionen och de regeringar som har yttrat sig, anser att talan inte
kan vinna bifall sdvitt avser den forsta delen av denna grund.

2. Bedémning

a) Diskriminering av foretag med utstationerade arbetstagare

42. Enligt den polska regeringen medfor den omstiandigheten att begreppet "minimilon” har ersatts av
begreppet ”l6n” i direktiv 2018/957, en diskriminering av foretag som tillhandahaller
gransoverskridande tjdnster och som utstationerar arbetstagare, pa det sétt som beskrivits ovan.

43. Dessa  tjansteleverantorer  aliggs en dubbel borda (att folja bestimmelserna i
ursprungsmedlemsstaten och i vdardmedlemsstaten) och de drabbas dven av ytterligare kostnader,
exempelvis for att 6versitta handlingar eller for att ha en representant i virdmedlemsstaten. Eftersom
de lokala foretagen befinner sig i en annan stillning dn de foretag som utstationerar arbetstagare,
skulle ett krav pa likabehandling avseende 16n innebéra en diskriminering.

44. Jag anser att detta resonemang bygger pa en olamplig tolkning av direktiv 2018/957.
45. For det forsta dr lonen ett av de arbetsvillkor som redovisas pa ett uttommande sétt i den nya
artikel 3.1 tredje stycket i direktiv 96/71. Visserligen é&r tillimpningen av detta arbetsvillkor pa

utstationerade arbetstagare obligatorisk och ingér i omradet tvingande regler fér minimiskydd." Det
innebdr emellertid inte nagon fullstindig likabehandling av utstationerade arbetstagare och lokala

13 Se skal 13 i direktiv 96/71 och dom av den 18 december 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809), punkterna 74—81.
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arbetstagare. De socialforsikringsavgifter och skatter som giller for den forstndmnda kategorin
omfattas inte av direktiv 96/71 och de styrs av bestammelserna i ursprungsmedlemsstaten. Denna
omstdndighet ger i sig upphov till skillnader nédr det giller den faktiska 16n som utstationerade
arbetstagare och lokala arbetstagare uppbar.

46. For det andra foljer det av den nya artikel 3.1 tredje stycket i direktiv 96/71 att begreppet 16n bara
avser dess obligatoriska delar.' Det foreligger saledes inte nigon skyldighet att avlona utstationerade
arbetstagare enligt den nationella rdatten ndr det géller andra delar &n de obligatoriska.
Direktiv 2018/957 foreskriver saledes inte nagon identisk 16n, totalt sett, mellan lokala och
utstationerade arbetstagare.

47. Som framgick av kommissionens konsekvensbedomning infér antagandet av direktiv 2018/957,
valdes alternativet fullstindig likabehandling mellan lokala och utstationerade arbetstagare uttryckligen
bort."

48. Eftersom inforandet av begreppet ”16n” i stdllet for det tidigare “minimilon” inte &r
diskriminerande, ar det, till skillnad fran vad den polska regeringen har gjort gillande, inte heller
nodvéndigt att det ska motiveras av skélen i artikel 52 FEUF (allmén ordning, sékerhet eller hilsa).

b) Motivering av icke-diskriminerande inskrdnkningar med tvingande krav av allmdnintresse

49. Den polska regeringen har som namnts gjort gillande att &ven om direktiv 2018/957 inte infor
nagra diskriminerande atgdrder, kan de inskrankningar som det ger upphov till vid utstationering av
arbetstagare, genom att det anvidnder sig av det nya begreppet l6n, inte motiveras med nagot
tvingande krav av allménintresse.

50. Den polska regeringens resonemang betrédffande detta bygger pa en utgangspunkt som jag inte
instammer i. Som jag tidigare har ndmnt kan en domstolsprovning av en harmoniseringsdtgéird, som
direktiv 2018/957, inte goras genom att tillimpa de parametrar som domstolen har utvecklat i sin
praxis for nationella dtgirder som inskrinker utstationeringen av arbetstagare och dess eventuella
motivering med tvingande krav av allméanintresse.

51. Prévningen av harmoniseringsdirektiven (déribland direktiv 2018/957) mot bakgrund av
primdrratten, i det hdr fallet artikel 56 FEUF, maste ske pa grundval av proportionalitetsprincipen,
enligt domstolens praxis som jag aterger i mitt forslag till avgérande i mal C-620/18.

52. Efter denna precisering ska jag gora en bedomning av de skél som den polska regeringen har anfort
for att begreppet minimilon inte kan ersdttas av begreppet 16n. De ér i korthet foljande:

— Begreppet minimilon i direktiv 96/71 skyddar utstationerade arbetstagares réttigheter pa ett adekvat
satt.

— Skillnaderna mellan minimilonerna i olika medlemsstater ar motiverade.

— Anvindningen av begreppet "16n” kriver att sociala avgifter betalas, vilket inte dr motiverat nir det
giller utstationerade arbetstagare.

14 ”[Blegreppet lon [ska] faststéllas enligt nationell lagstiftning eller praxis i den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren ar utstationerad
och innefatta alla lonekomponenter som ér obligatoriska enligt nationell lagstiftning eller andra forfattningar, kollektivavtal eller skiljedomar
som i den medlemsstaten forklarats ha allméin giltighet eller pa annat sétt ér tillimpliga i enlighet med punkt 8.” Min kursivering.

15 Dokument SWD(2016) 52 final, av den 8 mars 2016, s. 27.
16 Punkterna 144 och 145.
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53. Till skillnad fran vad den polska regeringen har gjort géllande, var anvdndningen av begreppet
"minimilén” i direktiv 96/71 inte dgnad att sikerstilla skyddet for utstationerade arbetstagare och en
lojal konkurrens mellan lokala foretag och foretag i andra medlemsstater som utstationerar
arbetstagare. S har Europaparlamentet och radet resonerat och jag instaimmer i det.

54. For det forsta har uttrycket “minimilén” gett upphov till praktiska svérigheter,"” vilket framgér av
domstolens rittspraxis, bland annat domen Sihkéalojen ammattiliitto,*® i vilken domstolen godtog en
vid tolkning av begreppet minimilon i direktiv 96/71, vilket har paverkat omarbetningen i
direktiv 2018/957."

55. Unionslagstiftaren beaktade dessa tolkningssvarigheter samt den vida tolkning som domstolen hade
foresprakat, da den antog direktiv 2018/957 och inforlivade begreppet 16n i artikel 3.1 och 3.7 i
direktiv 91/76.

56. For det andra ska faststéllandet av minimilonen enligt artikel 3.1 andra stycket i direktiv 96/71 ske
enligt den nationella lagstiftningen eller praxis i vardstaten.” Det dr virdmedlemsstaten som har att
bestimma berdkningssittet for minimiléonen och kriterierna for detta.”’ Medlemsstaternas nationella
lagstiftning eller praxis for att berdkna minimilonen skiljer sig avsevirt at sinsemellan (och de ér inte
alltid sa transparenta), vilket forsvarar utstationering av arbetstagare pa rattvisa arbetsvillkor som kan
likstillas med de lokala arbetstagarnas villkor. >

57. For det tredje hade det upptiackts en olamplig praxis hos foretag som da de utstationerar sina
arbetstagare kan vara bendgna att betala dem minimilon, oberoende av kategori, arbetsuppgifter,
yrkeskvalifikationer och anstallningstid, vilket ger upphov till en loneskillnad i forhallande till lokala
arbetstagare som befinner sig i en liknande situation.*

58. Vid forhandlingen upprepade kommissionen det som tidigare funnits med i dess
konsekvensbedomning, nidmligen att den omstédndigheten att “minimilonen” i direktiv 96/71
identifierades med den lagstadgade minimilon som faststillts i den nationella lagstiftningen i
virdstaten, i praktiken hade gett upphov till ett lonegap mellan lokala och utstationerade arbetstagare,
i synnerhet inom branscher som byggbranschen.**

17 Den franska regeringen betonade dessa svérigheter vid forhandlingen och pépekade att det i Frankrike gors atskillnad mellan minimilén (SMIC)
och "minimil6n” (les taux de salaire minimal) enligt direktiv 96/71. Det sistndmnda begreppet innefattar, forutom sjilva minimilonen, natt- eller
risktillagg, vilka dven ska betalas till utstationerade arbetstagare.

18 Dom av den 12 februari 2015, Sdahkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86) (nedan kallad domen Sdhkoéalojen ammattiliitto).

19 Domen Sihkoalojen ammattiliitto, punkterna 38-70, enligt vilka "minimilon” innefattar:

— Mojligheten att berdkna minimilonen som timlon eller ackordslon, pa grundval av hur arbetstagarna delas upp i 16negrupper, som foreskrivs i
virdstatens kollektivavtal, under forutsittning att berikningen och klassificeringen gors enligt bindande och transparenta bestimmelser, vilket
det ankommer pa den nationella domstolen att prova.

— Ett dagtraktamente, pad samma villkor som de som giller for inkluderandet av traktamentet i den 16n som betalas till arbetstagare vid
utstationering inom den vardmedlemsstaten.

— En reseersittning som betalas ut till arbetstagarna pa villkor att den dagliga restiden till och frén arbetet 6verskrider en timme.

Den minsta 16n som arbetstagaren har ritt till under perioden med minsta antal betalda semesterdagar per ér.
2

(=}

”[R]ekvisiten for minimilén vid tillimpningen av detta direktiv [ska] bestimmas i lagstiftningen i virdmedlemsstaten, under forutsittning att

denna definition — sdsom den anges i relevant nationell lagstiftning, relevanta nationella kollektivavtal eller de nationella domstolarnas tolkning

dédrav — inte medfor att friheten att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstaterna hindras.” Domen Séhkoalojen ammattiliitto, punkt 34, och

dom av den 7 november 2013, Isbir (C-522/12, EU:C:2013:711), punkt 37.

21 Domen Sihkoalojen ammattiliitto, punkt 39.

22 Se Fondazione Giacomo Brodolini (FGB), Study on wage setting systems and minimum rates of pay applicable to posted workers in accordance
with Directive 97/71/EC in a selected number of Member States and sectors, Final report, November 2015; Schiek, Oliver, Forde, Alberti, EU
Social and Labour Rights and EU Internal Market Law, Study for the EMPL Committee, European Parliament, September 2015
(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/563457/IPOL_STU%282015%29563457_EN.pdf)

23 Dokument SWD(2016) 52 final, av den 8 mars 2016, s. 10 och 11.

24 Dokument SWD(2016) 52 final, av den 8 mars 2016, s. 11-14.
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59. For att komma till ritta med denna situation undersokte kommissionen mdjliga 16sningar och
deras ekonomiska konsekvenser. Den valde den 16sning som den fann ldmpligast, vilken utgjordes av
en begriansad omarbetning av direktiv 96/71 som tog sig uttryck i antagandet av direktiv 2018/957,
och den avstod fran att offentliggora ett tolkningsmeddelande eller fran alternativet att inte dndra
direktiv 96/71.%

60. Unionens institutioner har ett omfattande utrymme for skonsmaissig bedomning for att éndra en
bestammelse, bland annat nér tillimpningen av den har visat att det har skett fordndringar inom det
reglerade omradet eller det har uppkommit stérningar vid dess genomférande. I forevarande fall har
det pa lampligt vis styrkts att tvd forutsittningar foreligger, vilket ar tillrackligt for att motivera
behovet av att ersitta begreppet "minimilon” med begreppet "16n”.

61. Harav foljer att unionslagstiftaren beaktade de krav som foljer av proportionalitetsprincipen, utan
att den uppenbart overskred sitt stora utrymme for skonsmaissig bedomning inom ett sa tekniskt och
komplicerat omrade som detta, nar den valde en atgird (inforande av begreppet 16n) som var dgnad
att uppna de efterstriavade malen. Denna atgérd frémjar i sig ett bédttre skydd for utstationerade
arbetstagare och sikerstéller rattvisa konkurrensvillkor mellan lokala foretag och foretag som
utstationerar sina arbetstagare.

62. Enligt den polska regeringen dr den omstédndigheten att det finns stora skillnader avseende
minimilonen i de olika medlemsstaterna inte ndgon godtagbar motivering. Om en sddan motivering
skulle godtas, skulle det innebdra att man undanrojer en konkurrensfordel for de linder i unionen
som har ldgst 1oner och man skulle da bortse frain den omstdndigheten att den utstationerade
arbetstagaren fortfarande har anknytning till sin ursprungsstat.*

63. Skillnaderna i arbetstagarnas loner mellan olika medlemsstater har sitt ursprung i faststdllandet av
l6nenivaer, och det ankommer endast pa medlemsstaterna och arbetsmarknadens parter att gora detta.
Undantaget i artikel 153.5 FEUF bekriftar detta, genom att det undantar loneforhallanden fran
unionsinstitutionernas harmoniseringsbehorighet.

64. "Begreppet 16n” i den nya artikel 3.1 tredje stycket i direktiv 96/71, knyts dérfor till vad som
foreskrivs i nationell lagstiftning och praxis i den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren ar
utstationerad, pd ovan dtergivna sitt.”

65. Saledes dr skillnader nér det géller bestimmelser som ar tillimpliga p& utstationerade arbetstagares
l6ner, oundvikliga sé linge unionen inte har ndgon harmoniseringsbehorighet rorande dessa. Pa samma
satt forholl det sig, som jag tidigare har ndmnt, med begreppet "minimiléon” som anvéindes i den
ursprungliga versionen av direktiv 96/71.

66. Mot bakgrund av detta klargor direktiv 2018/957 vad utstationerade arbetstagare ska tjana:
begreppet 16n fungerar som en lagvalsbestaimmelse, enligt vilken en arbetstagare som é&r utstationerad
i virdmedlemsstaten garanteras de delar av 16nen som &r obligatoriska for de lokala arbetstagarna.

67. Detta lagstiftningsalternativ iakttar proportionalitetsprincipen och vad som stadgas i artikel 56
FEUF. Det foreskriver inte, vilket den polska regeringen har gjort gillande, att en utstationerad
arbetstagare ska erhdlla minimilonen i vdrdmedlemsstaten pa grund av att hans liv (och hans
hushallsekonomi) i grund och botten ar knutet till ursprungsmedlemsstaten.

25 Dokument SWD(2016) 52 final, av den 8 mars 2016, s. 23 och féljande sidor.

26 Hénvisningen till dom av den 18 september 2014, Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235), dr inte relevant, eftersom den handlar om
friheten att tillhandahalla tjdnster utan utstationering av arbetskraft.

27 Se fotnot 14. P4 samma sitt erinras det i skél 17 i direktiv 2018/957 om att det uteslutande dr medlemsstaterna som ar behoriga att inféra
bestimmelser om 16n i enlighet med sin nationella lagstiftning eller praxis.
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68. Direktiv 2018/957 undanrojer inte loneskillnaderna mellan medlemsstaterna. Utstationerade
arbetstagare kan erhalla andra ersdttningar dn de som de lokala arbetstagarna erhaller (med undantag
av de obligatoriska delarna) och foretaget som anlitar dem kan, i forekommande fall, fa ldgre skatte-
och socialforsékringskostnader. Det som unionslagstiftaren ddremot har gjort ar att forbattra skyddet
for utstationerade arbetstagare jamfort med den ursprungliga situationen i direktiv 96/71.

69. Den polska regeringen anser ocksa att begreppet 16n som inforts genom direktiv 2018/957 &r
omotiverat, genom att det tvingar arbetsgivaren att betala en oproportionerlig ersittning till sina
utstationerade arbetstagare, eftersom den ska innefatta sociala avgifter som de inte kan dra fordel av.

70. Som jag tidigare har pépekat dr det enligt artikel 3.1 tredje stycket i direktiv 96/71 bara de
obligatoriska delarna av de lokala arbetstagarnas 16n som ska tillimpas pa utstationerade arbetstagare.
De 6vriga sociala avgifter som de lokala arbetsgivarna betalar till forman for sina arbetstagare, ska inte
raknas med eller betalas av arbetsgivare som utstationerar arbetstagare. Dessa ytterligare sociala
avgifter ska i forekommande fall betalas till forméan for de utstationerade arbetstagarna i enlighet med
lagstiftningen i ursprungsmedlemsstaten.

71. Syftet med formuleringen bruttolonebeloppet i skil 18 i direktiv 2018/957 éar inte att det ska
innefatta sociala avgifter som inte ingér i de obligatoriska delarna av l6nen i virdmedlemsstaten. Syftet
ar att beakta samtliga ersédttningar som arbetsgivaren betalar till den utstationerade arbetstagaren for
att jamfora detta belopp med den obligatoriska l6nen i virdmedlemsstaten. *

3. Samlat svar pa den forsta grundens forsta del

72. Sammanfattningsvis anser jag inte att det lagstiftningsméssiga valet att ersitta begreppet
"minimilén” med begreppet "16n” dr omotiverat eller oproportionerligt i forhallande till syftet att
skydda utstationerade arbetstagare. Den kan visserligen minska, men inte ta bort,
konkurrensfordelarna for foretag i lander i unionen med lagre arbetskraftskostnader som utstationerar
arbetstagare till medlemsstater med hogre arbetskraftskostnader. Denna minskning ar emellertid i
overensstimmelse med syftet med direktiv 2018/957 att dndra den underliggande balansen i
direktiv 96/71 och nu ldgga mer tonvikt pa skyddet av utstationerade arbetstagare, utan att avsta fran
malen att sdkerstilla en lojal konkurrens mellan foretag och underlitta friheten att tillhandahalla
gransoverskridande tjanster.

C. Den forsta grundens andra del: langvarigt utstationerade arbetstagare

1. Argument

73. Genom den nya artikel 3.1a infors kategorin langvarigt utstationerade arbetstagare, vilka skiljer sig
fran "vanliga” utstationerade arbetstagare. De forstndmnda &ér sadana arbetstagare vars utstationering
overstiger 12 manader (i undantagsfall 18).

74. Enligt den polska regeringen ger de nya bestimmelserna om langvarigt utstationerade arbetstagare
upphov till omotiverade och oproportionerliga inskrankningar av friheten att tillhandahalla tjanster, i
strid med artikel 56 FEUF. Den har betréffande detta anfort foljande:

— Direktiv 2018/957 likstiller langvarigt utstationerade arbetstagare med lokala arbetstagare och

arbetstagare fran de andra medlemsstaterna som har utévat den fria rorligheten for arbetstagare i
enlighet med artikel 45 FEUF.

28 Det dr darfor som det i den sista meningen i det skilet anges att ersittningar som hor ihop med utstationeringen bor, savida de inte avser
utgifter som faktiskt uppkommit pa grund av utstationeringen, som till exempel kostnader for resa, kost och logi anses utgéra en del av lonen.
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— Genom den nya artikel 3.1a infors bestimmelser for langvarigt utstationerade arbetstagare som ar
oférenliga med artikel 9 i Rom I-férordningen.”

— Den nya regeln om sammanldggning av utstationeringsperioder (vad giller berdkningen av tiden
ndr bestimmelserna om langvarigt utstationerade arbetstagare ska trdda in) dr oproportionerlig.

2. Bedomning

75. Den nya kategorin langvarigt utstationerade arbetstagare skiljer sig fran kategorin "vanliga”
utstationerade arbetstagare. Det kriterium som skiljer dem at &r hur ldnge utstationeringen varar: om
den overstiger 12 manader (i undantagsfall 18 ménader) blir en vanlig utstationerad arbetstagare en
langvarigt utstationerad arbetstagare.

76. Efter den tidpunkten omfattas den utstationerade arbetstagaren (som da é&r langvarigt
utstationerad) av ett annat regelverk. Forutom de arbetsvillkor som foreskrivs i artikel 3.1 omfattas
han eller hon av arbetsvillkoren i den medlemsstat dédr han eller hon utfor arbetet.

77. Som framgér av skil 9% innebir emellertid inte direktiv 2018/957 att langvarigt utstationerade
arbetstagare helt likstélls med lokala arbetstagare (inhemska arbetstagare eller arbetstagare fran andra
medlemsstater som har utovat sin fria rorlighet).

78. Langvarigt utstationerade arbetstagare fortsétter att befinna sig i en rttslig situation som ér
kopplad till (omfattas av) friheten att tillhandahalla tjanster, vilket framgar av skal 10 i
direktiv 2018/957.%

79. Till skillnad frdn vad den polska regeringen har gjort gillande, likstéller den nya artikel 3.1a i
direktiv 96/71 inte helt langvarigt utstationerade arbetstagare med lokala arbetstagare, av foljande skal:

— Enligt den bestimmelsen ”[ska] [f]orsta stycket i denna punkt ... inte gélla foljande: a) Forfaranden,
formaliteter och villkor for ingdende och uppsdgning av anstillningskontrakt, inbegripet
konkurrensklausuler. b) Kompletterande tjanstepensionssystem.”

— Enligt artikel 3.1a ska "samtliga tillampliga arbets- och anstéllningsvillkor som i den medlemsstat
dar arbetet utfors” tillampas pa langvarigt utstationerade arbetstagare "oberoende av tillamplig rétt
for anstdllningsforhallandet”. Det innebédr att for denna kategori av utstationerade arbetstagare
andras inte den internationella privatritt som ligger till grund for deras réttsliga forhallande, vilket
Europaparlamentet papekat i sitt yttrande.*

29 Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177,
2008, s. 6).

30
“Utstationering &r till sin natur tillfallig. Utstationerade arbetstagare atervander vanligtvis till den medlemsstat fran vilken de utstationerades nar
det arbete som utstationeringen avsag slutforts. Med tanke pa att vissa utstationeringar dr langvariga och som ett erkdnnande av kopplingen
mellan arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten och de arbetstagare som utstationerats under sddana langa perioder bor virdmedlemsstaterna vid
utstationeringar som varar langre dn 12 manader sikerstélla att foretag som utstationerar arbetstagare inom deras territorium garanterar dessa
arbetstagare ytterligare arbets- och anstéllningsvillkor som &r obligatoriskt tillimpliga pa arbetstagare i den medlemsstat dar arbetet utférs. Den
perioden bor forldngas nér tjansteleverantéren lamnar en motiverad anmélan.”

31

"Att sakerstilla ett battre skydd for arbetstagare dr nodvéndigt for att trygga friheten att tillhandahalla tjanster pa réttvis grund pa bade kort och
lang sikt, sédrskilt genom att férhindra missbruk av de réttigheter som &r garanterade i fordragen. Regler genom vilka ett sadant skydd for
arbetstagare sikerstills kan dock inte paverka ritten for foretag som utstationerar arbetstagare inom en annan medlemsstats territorium att
aberopa friheten att tillhandahalla tjanster, inbegripet i fall dar utstationeringen Overskrider 12, eller i tillimpliga fall 18, manader. Alla
bestaimmelser som ér tillimpliga pa utstationerade arbetstagare inom ramen for en utstationering som 6verskrider 12, eller i tillimpliga fall 18,
manader maste alltsd vara forenliga med den friheten. I enlighet med fast rdttspraxis dr inskrankningar i friheten att tillhandahélla tjénster
tillatna endast om de &r motiverade av tvingande skél av allménintresse och om de ér proportionella och nédviandiga.”

32 Kommissionen féresprikade en édndring av regelverket for det individuella anstéllningsavtalet nir det géller langvarigt utstationerade
arbetstagare och rekommenderade att virdlandets arbetsritt skulle tillimpas p& dem. Se artikel 2a i kommissionens férslag COM(2016) 128 och
konsekvensbedomning SWD(2016) 52 final, s. 25.
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— Likstdllandet av langvarigt utstationerade arbetstagare med lokala arbetstagare sker med avseende
pa "samtliga tillimpliga arbets- och anstéllningsvillkor som i den medlemsstat ddr arbetet utfors”.
Harmed avses ”arbets- och anstéllningsvillkor och skydd av arbetstagarnas hélsa och sédkerhet”,
vilka regleras av direktiv 96/71, enligt dess nya artikel 1.1. Det finns séledes fortfarande skillnader
inom omraden som social trygghet och beskattning.

80. Jag anser att regleringen av denna nya kategori av langvarigt utstationerade arbetstagare &ar
motiverad och medfor proportionerliga inskrankningar av friheten att tillhandahalla tjanster, som &ar
forenliga med artikel 56 FEUF.

81. Genom faststéllandet av en tidsgrdns pa 12 manader (i undantagsfall 18 méanader) undanrdjs den
osékerhet som fanns i den ursprungliga versionen av direktiv 96/71, i vilken det i artikel 2.1 angavs att
med utstationerad arbetstagare avsags en arbetstagare som utfér arbete inom en annan stat én
ursprungsstaten "under en begrénsad tid”. Den nya regeln undanrdjer saledes denna osékerhet, genom
att den klargor att med langvarigt utstationerad arbetstagare avses en arbetstagare vars utstationering
varar i mer dn 12 (eller 18) manader.

82. Jag anser att stillningen som langvarigt utstationerade arbetstagare dr rimlig, eftersom den
anpassas till situationen for de arbetstagare som kommer att bo i virdmedlemsstaten under en lédngre
tid, vilket innebdar att de dr mer aktiva pa arbetsmarknaden i den staten. Det dr logiskt (och
proportionerligt) att i det fallet tillimpa ett storre antal av vardmedlemsstatens arbetsrittsliga
bestimmelser pa dem, samtidigt som de behaller en anknytning till ursprungsstaten for det foretag
som de arbetar for.

83. Jag delar heller inte den polska regeringens uppfattning att de nya bestimmelserna om langvarigt
utstationerade arbetstagare skulle vara ofoérenliga med artikel 9 i Rom I-férordningen.

84. Den artikeln ror "tillimpningen av internationellt tvingande regler i domstolslandet”, men den nya
artikel 3.1a i direktiv 96/71 dr inte en regel av det slaget.

85. Forhallandet mellan det direktivet och Rom I-férordningen bestims av artiklarna 8 ("Individuella
anstdllningsavtal”) och 23 ("Forhallandet till andra gemenskapsrittsliga bestimmelser”) i den
sistnimnda férordningen.*

86. Den polska regeringen har gjort gillande att den nya artikel 3.1a tredje stycket i direktiv 96/71 ger
upphov till en oproportionerlig inskrankning som ar oférenlig med artikel 56 FEUF, eftersom den vid
berdkningen av den sammanlagda tiden utgér fran arbetsplatsen och inte fran arbetstagarens situation.
Den faststiller inte heller ndgon tidsgréns for berakningen av tiden.

87. Sdsom radet och Europaparlamentet har gjort gillande, och som framgar av skil 11 i
direktiv 2018/957, syftar denna bestimmelse till att forhindra att reglerna kringgas och till att
forhindra missbruk av reglerna om langvarigt utstationerade arbetstagare. I annat fall skulle dessa
regler kunna kringgds genom att vissa utstationerade arbetstagare ersitts av andra for att utféra samma
arbete.

88. Lydelsen av denna bestimmelse &r visserligen ndgot otydlig, vilket den polska regeringen har
papekat, eftersom den inte faststéller nagon tidsgrans for sammanldggningen av perioder under vilka
utstationerade arbetstagare utfor ett och samma arbete.

33 Se forslag till avgérande i mal C-620/18, punkterna 191-200.
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89. Den polska regeringen har emellertid inte visat i sitt yttrande att det skulle finnas mindre
ingripande alternativ for att forhindra bedragliga forfaranden. Den har bara angett att det ér
tillrackligt med de atgérder for att identifiera de faktiska utstationeringarna och forebygga missbruk
och kringgdende av regler som ndmns i artikel 4 i direktiv 2014/67.>* Dessa &tgirder dr emellertid
snarare avsedda att forhindra bedréigeri vid enstaka utstationeringar én vid upprepade utstationeringar
av arbetstagare for att utfora ett och samma arbete.

90. Jag foreslar att talan ska ogillas savitt avser den forsta grunden i sin helhet.

VIL. Den tredje grunden, asidosidttande av artikel 58.1 FEUF pa grund av att direktiv 2018/957
tillimpas pa transportsektorn.

91. Med hénsyn till att argumenten for denna grund motsvarar dem i mal C-620/18, hanvisar jag till

forslaget till avgérande i mél C-620/18,* vilket innebir att jag anser att talan ska ogillas sdvitt avser
den grunden.

VIII. Forslag till avgorande
92. Mot denna bakgrund foreslér jag att domstolen ska:
1) Ogilla Republiken Polens talan om ogiltigforklaring i dess helhet.

2) Forplikta Republiken Polen att bdra sina réttegangskostnader och ersitta de rattegangskostnader
som uppkommit for Europaparlamentet och Europeiska unionens rad.

3) Forplikta Europeiska kommissionen samt den franska, den tyska, den nederlindska och den
svenska regeringen att bdra sina rattegangskostnader.

34 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014 om tillimpning av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare
i samband med tillhandahéllande av tjanster och om é&ndring av forordning (EU) nr 1024/2012 om administrativt samarbete genom
informationssystemet fér den inre marknaden (IMI-férordningen) (EUT L 159, 2014, s. 11).

35 Punkterna 172-180.
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