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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 4 december 2018

Mal C-621/18

Andy Wightman,
Ross Greer,
Alyn Smith,
David Martin,
Catherine Stihler,
Jolyon Maugham,
Joanna Cherry
mot
Secretary of State for Exiting the European Union,
Ytterligare deltagare i rittegangen:
Chris Leslie,
Tom Brake

(begédran om forhandsavgorande fran Court of Session, Inner House, First Division (Scotland)
(Skottlands 6verdomstol i tvistemal, appellationskammaren, forsta avdelningen, Forenade kungariket))

"Begdran om forhandsavgérande — Upptagande till provning — Artikel 50 FEU — Rétten att uttrada ur
unionen — Anmaélan om avsikten att uttrdda — Forenade kungarikets uttrdde (brexit) —
Huruvida anmaélan om avsikten att uttrdda kan aterkallas — Ensidig aterkallelse — Villkoren for en
ensidig aterkallelse — Overenskommen aterkallelse”

1. Den 29 mars 2017 anmilde Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (nedan kallat
Forenade kungariket) sin avsikt att wuttrdda ur Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen (nedan kallad "anmélan om avsikten att uttrida”) till Europeiska radet.”

2. Denna anmilan foranledde for forsta gangen i Europeiska unionens historia tillimpning av
forfarandet i artikel 50 FEU, enligt vilken (punkterna 2 och 3) forhandlingar ska foras och ett
"uttrddesavtal” ska ingas mellan unionen och den medlemsstat som limnar unionen. I avsaknad av ett
sadant avtal upphor fordragen att vara tillimpliga pa den berérda medlemsstaten tva ar efter anmaélan
om avsikten att uttrdda, forutom om Europeiska radet med enhillighet beslutar att forlinga denna
tidsfrist.

3. En skotsk domstol har begirt att EU-domstolen, i egenskap av hogsta uttolkare av unionsratten, ska
skingra de tvivel som rader i en fraga som inte besvaras i artikel 50 EUF. EU-domstolen har namligen
att klargora huruvida en medlemsstat, efter det att den har anmalt sin avsikt att uttrdda ur unionen,
kan (eventuellt ensidigt) dterkalla denna anmalan.

1 Originalsprak: spanska.

2 Prime  Minister's letter to Donald Tusk triggering  Article 50, 29-3-2017. Fullstindig text pad  webbplatsen
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-20001-2017-INIT/en/pdf
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4. Forutom att denna fraga ar viktig ur ett réttsvetenskapligt perspektiv och for framtiden kan varken
dess praktiska konsekvenser eller dess betydelse i det nationella malet fornekas, vilket jag kommer att
redogora for nedan. Om EU-domstolen godtar en ensidig aterkallelse skulle Forenade kungariket
kunna sdnda ett meddelande till Europeiska radet med detta innehéll, och darmed fortsétta att vara
medlem i unionen. Eftersom Forenade kungarikets parlament maste ldmna ett slutgiltigt godkdnnande,
oberoende av om man lyckas fa till stand ett uttrddesavtal eller inte, anser flera parlamentsledamoter
att en mojlighet att dterkalla anméilan om avsikten att uttrdda skulle skapa ett tredje alternativ, det vill
sdga alternativet att stanna kvar i Europeiska unionen om ett brexit visar sig vara otillfredsstillande.
Den hiénskjutande domstolen tycks dela denna uppfattning, da den anser att EU-domstolens svar
kommer att ge ledaméterna i Forenade kungarikets parlament mojlighet att bilda sig en Kklar
uppfattning om de befintliga alternativen nir det &r dags for dem att rosta.

I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
5. Artikel 50 FEU har foéljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat far i enlighet med sina konstitutionella bestimmelser besluta att uttrdda ur
unionen.

2. Den medlemsstat som beslutar att uttrdda ska anmala sin avsikt till Europeiska radet. Mot bakgrund
av Europeiska radets riktlinjer ska unionen forhandla fram och ingad ett avtal med denna stat dér
villkoren for dess uttrdde faststills, med beaktande av dess framtida forbindelser med unionen. Detta
avtal ska forhandlas i enlighet med artikel 218.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.
Det ska ingds pa unionens vdgnar av radet som ska besluta med kvalificerad majoritet efter
Europaparlamentets godkidnnande.

3. Fordragen ska upphora att vara tillimpliga pa den berorda staten fran och med den dag da avtalet
om uttrdde trader i kraft eller, om det inte finns nagot sddant avtal, tva ar efter den anmailan som
avses i punkt 2, om inte Europeiska radet i samforstind med den berérda medlemsstaten med
enhillighet beslutar att forldnga denna tidsfrist.

4. Vid tillaimpning av punkterna 2 och 3 far den medlem i Europeiska radet och radet som foretrdder
den medlemsstat som uttrdder inte delta, vare sig i de Overldggningar eller i de beslut i Europeiska
radet och radet som ror den medlemsstaten.

Kvalificerad majoritet ska definieras i enlighet med artikel 238.3 b i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt.

5. Om den stat som har uttrdtt ur unionen begér att pa nytt fa ansluta sig, ska dess begdran omfattas
av forfarandet i artikel 49.”

B. Internationell rdtt

6. Wienkonventionen om traktatritten, som antogs i Wien den 23 maj 1969° (nedan kallad
Wienkonventionen) reglerar forfarandet for att inga traktater mellan stater.

3 United Nations Treaty Series, vol. 1155, s. 331.
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7. Artikel 54 har foljande lydelse:

"En traktats upphorande eller en parts frantrdde kan dga rum

a) 1 enlighet med traktatens bestaimmelser; eller

b) nér som helst med alla parters samtycke efter samrad med de 6vriga fordragsslutande staterna.”

8. Artikel 65 ("Forfarande som skall foljas i fraga om en traktats ogiltighet, upphédvande, frantradande
eller suspension”) innehéller foljande bestimmelser:

”1. En part som pa grundval av denna konventions bestimmelser aberopar antingen en brist i sitt
samtycke till att vara bunden av en traktat eller ett skal till att bestrida en traktats giltighet, sdtta den ur
kraft, frantrdda eller suspendera den maste meddela de dvriga parterna sitt ansprak. Meddelandet skall
ange vilken atgiard med traktaten som &syftas och skilen for atgarden.

2. Om efter utgangen av en tidsrymd som, utom i sérskilt bradskande fall, skall vara minst tre ménader
efter meddelandets mottagande, ingen part rest nagon invdndning, kan den part som lamnat
meddelandet verkstélla den avsedda atgarden pa det i artikel 67 foreskrivna sattet.

3. Om invindning emellertid rests av nagon annan part, skall parterna soka en losning genom de
medel som anges i artikel 33 i Forenta nationernas stadga.

9. I artikel 67 foreskrivs foljande:

”1. Det i artikel 65 mom. 1 foreskrivna meddelandet skall lamnas skriftligt.

2. Nar en traktat forklaras ogiltig, sdtts ur kraft, frantrads eller suspenderas med tillimpning av
traktatens bestimmelser eller av artikel 65 mom. 2 eller 3, skall atgdrden verkstillas genom ett
instrument som tillstélls de o6vriga parterna. Om instrumentet ej dr undertecknat av statschefen,
regeringschefen eller utrikesministern, kan den representant for staten som 6verlimnar det avkravas

fullmakt.”

10. I artikel 68 (“Aterkallelse av de meddelanden och instrument som foreskrivs i artiklarna 65
och 67”) anges foljande:

"Ett i artikel 65 eller 67 foreskrivet meddelande eller instrument kan aterkallas nar som helst innan det
far verkan.”

C. Nationell ritt i Forenade kungariket. European Union (Withdrawal) Act 2018*

11. I section 13 i European Union (Withdrawal) Act 2018 foreskrivs foljande:

”(1) Uttradesavtalet far endast ratificeras om:

(a) ansvarig minister i Forenade kungarikets regering for bada kamrarna i parlamentet har lagt fram:

(i) en forklaring om att en politisk 6verenskommelse har natts,

4 2018 ars lag om Forenade kungarikets uttrdde ur Europeiska unionen.
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(ii) ett exemplar av det framforhandlade uttriddesavtalet, och
(iii) ett exemplar av ramdokumentet om de framtida forbindelserna,

(b) det framforhandlade uttradesavtalet och ramdokumentet om de framtida forbindelserna har blivit
godkidnda av underhuset genom en resolution i enlighet med en proposition framlagd av ansvarig
minister i Forenade kungarikets regering,

(c) en proposition om att Overhuset ska beakta det framférhandlade uttrddesavtalet och
ramdokumentet om de framtida forbindelserna har lagts fram fér 6verhuset av ansvarig minister i
Forenade kungarikets regering och:

(i) overhuset har debatterat propositionen, eller

(ii) overhuset inte har avslutat debatten om propositionen fore slutet av den fem dagar langa
sammantriddesperiod for overhuset som inleds med den férsta sammantradesdagen for
overhuset dagen efter det att underhuset antagit den resolution som avses i punkt (b),

och
(d) en lag antagits av parlamentet vilken innehaller en bestimmelse om att ge uttrddesavtalet verkan.

(2) Sa langt det ar praktiskt mojligt dr ansvarig minister i Forenade kungarikets regering skyldig att
vidta atgiarder for att underhuset ska halla debatt och omrostning om den proposition som avses i
punkt (1)(b) innan Europaparlamentet i enlighet med artikel 50.2 i fordraget om Europeiska unionen
beslutar om huruvida det godkidnner att uttrddesavtalet far ingas pa Europeiska unionens vagnar.

(3) Punkt (4) ska tillimpas om underhuset beslutar att inte anta den resolution som avses i
punkt (1)(b).

(4) Ansvarig minister i Forenade kungarikets regering &r skyldig att inom 21 dagar fran och med den
dag da underhuset beslutar att inte anta resolutionen gora ett uttalande i vilket det anges hur
Forenade kungarikets regering foreslar att forhandlingarna enligt artikel 50.2 i fordraget om
Europeiska unionen om Forenade kungarikets uttrade ur Europeiska unionen ska fortskrida.

(6) Ansvarig minister i Forenade kungarikets regering ar skyldig att vidta atgérder for att,
(a) en proposition, avfattad i neutrala ordalag och med inneboérden att underhuset har dryftat fragan
om det uttalande som avses i punkt (4), laggs fram for underhuset inom sju sammantréddesdagar

for underhuset fran och med den dag da uttalandet gors,

(b) en proposition om att Overhuset ska beakta uttalandet liggs fram for 6verhuset inom sju
sammantridesdagar for overhuset fran och med den dag da uttalandet gors.

(7) Punkt (8) ska tillimpas om premidrministern gor ett uttalande fore utgangen av den
21 januari 2019 och forklarar att nagon principiell 6verenskommelse inte kan nas i férhandlingarna
enligt artikel 50.2 i fordraget om Europeiska unionen om huvudinnehallet i:

(a) dispositionerna for Forenade kungarikets uttrdde ur Europeiska unionen, och

(b) ramverket for de framtida forbindelserna mellan Europeiska unionen och Forenade kungariket
efter uttradet.
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(8) Ansvarig minister i Forenade kungarikets regering ar inom fjorton dagar fran och med den dag da
det uttalande som avses i led (7) skyldig att:

(a) gora ett uttalande i vilket det anges hur Forenade kungarikets regering foreslar att ga vidare, och
(b) vidta atgirder for att:

(i) en proposition, avfattad i neutrala ordalag och med innebdrden att underhuset har dryftat
frigan om det uttalande som avses i led (a), liggs fram fo6r underhuset inom sju
sammantriddesdagar for underhuset fran och med den dag d& det uttalande som avses i led
(a) gors, och

(ii) en proposition om att 6verhuset ska beakta det uttalande som avses i led (a) laggs fram for

overhuset inom sju sammantradesdagar for 6verhuset fran och med den dag da det uttalande
som avses i led (a) gors.

(10) Punkt (11) ska tillimpas om det vid utgingen av den 21 januari 2019 inte finns nagon
principoverenskommelse i forhandlingarna enligt artikel 50.2 i fordraget om Europeiska unionen om
huvudinnehillet i:

(a) dispositionerna for Forenade kungarikets uttrdde ur Europeiska unionen, och

(b) ramverket for de framtida forbindelserna mellan Europeiska unionen och Forenade kungariket
efter uttridet.

(11) Ansvarig minister i Forenade kungarikets regering &r skyldig att inom fem dagar fran och med
utgangen av den 21 januari 2019:

(a) gora ett uttalande i vilket det anges hur Forenade kungarikets regering foreslar att ga vidare, och
(b) vidta atgirder for att:

(i) en proposition, avfattad i neutrala ordalag och med innebdrden att underhuset har dryftat
fraigan om det uttalande som avses i led (a), liggs fram f6r underhuset inom fem
sammantriadesdagar for underhuset fran och med utgangen av den 21 januari 2019, och

(ii) en proposition om att 6verhuset ska beakta det uttalande som avses i led (a) laggs fram for

overhuset inom fem sammantrddesdagar for Overhuset fran och med utgdngen av den
21 januari 2019.

II. Faktiska omstiandigheter, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

12. Den 23 juni 2016 rostade Forenade kungarikets medborgare i en folkomrostning (51,9 % mot
48,1 %) for att deras land skulle uttrdada ("exit”) ur Europeiska unionen.

ECLIL:EU:C:2018:978 5
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13. United Kingdom Supreme Court (Forenade kungarikets hogsta domstol) slog, i dom av den
24 januari 2017, Miller,” fast att Forenade kungarikets regering forst behovde fi parlamentets
godkdnnande for att kunna anmaéla sin avsikt att uttrdda ur unionen till Europeiska radet. Fragan
huruvida anmaélan kunde aterkallas behandlades dock inte i domen, eftersom den fragan var ostridig i
det mélet: samtliga parter ansag att anmélan var oaterkallelig.®

14. Den 13 mars 2017 antog Forenade kungarikets parlament European Union (Notification of
Withdrawal) Act 2017,” som gav premiérministern tillstind att anmila Férenade kungarikets avsikt att
uttrdda ur unionen med tillimpning av artikel 50.2 FEU.

15. Den 29 mars 2017 anmailde Forenade kungarikets premidrminister avsikten att uttrdda till
Europeiska radet.

16. Den 29 april 2017 antog Europeiska radet (artikel 50) de riktlinjer som definierar ramarna for
forhandlingarna i enlighet med artikel 50 FEU och anger de overgripande standpunkter och principer
som unionen kommer att vigledas av under dessa férhandlingar.® P4 kommissionens rekommendation
av den 3 maj 2017 godkénde radet den 22 maj 2017, i enlighet med artikel 50 FEU och artikel 218.3
FEUF, det beslut som bemyndigade kommissionen att inleda forhandlingarna med Forenade
kungariket for att uppna ett avtal om uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen.’

17. Den 14 november 2018 avslutades forhandlingarna med ett utkast till avtal om Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen. '’ Direfter, den 22 november 2018, faststilldes en politisk foérklaring om de
framtida forbindelserna mellan Europeiska unionen och Forenade kungariket." Avtalet och
forklaringen godkéndes av Europeiska radet den 25 november 2018.

18. Fram till dess att ratificeringsférfarandena for utkastet i Forenade kungariket och i Europeiska
unionen har avslutats med avsett resultat, kvarstar de tva mojligheter som avses i artikel 50.3 FEU.

5 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5.

6 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5, punkt 26. Lord Neuberger konstaterade: "In these proceedings, it
is common ground that notice under article 50(2) (which we shall call ‘Notice’) cannot be given in qualified or conditional terms and that, once
given, it cannot be withdrawn. Especially as it is the Secretary of State’s case that, even if this common ground is mistaken, it would make no
difference to the outcome of these proceedings, we are content to proceed on the basis that that is correct, without expressing any view of our
own on either point ...” ('l detta forfarande ar det ostridigt mellan parterna att anmilan med stod av artikel 50.2 (nedan kallad anmilan) inte
kan inges med forbehall eller villkor och att den, ndr den vil har ldmnats in, inte kan dterkallas. Speciellt med tanke pa att ministern har
anfort att denna gemensamma standpunkt, dven om den skulle vara inkorrekt, saknar betydelse for utgangen i detta mal, kan vi utgd ifran att
den ér korrekt utan att uttrycka nagon egen standpunkt angaende den ena eller den andra aspekten ...”)

7 European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017, c. 9, section 1 (Lag om anmalan av uttridde ur Europeiska unionen).

8 Dokument EUCO XT 20004/17 av den 29 april 2017, Europeiska radets riktlinjer med anledning av Forenade kungarikets anmélan i enlighet
med artikel 50 i EU-fordraget (http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-20004—2017-INIT/sv/pdf).

9 Europeiska unionens rads beslut (EU, Euratom) XT 21016/17 av den 22 maj 2017 om bemyndigande att inleda férhandlingar med Forenade
konungariket ~Storbritannien och Nordirland om ett avtal dar villkoren for dess uttrdde ur Europeiska unionen faststills
(http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-21016-2017-ADD-1-REV-2/sv/pdf). En grupp brittiska medborgare som &r bosatta i olika
liander inom unionen har véckt talan om ogiltigforklaring av detta beslut, vilken avvisats av tribunalen genom dom av den 26 november 2018 i
malet Shindler m.fl./radet (T-458/17, EU:T:2018:838).

10 Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland from the European Union and the European
Atomic Energy Community. Texten kommer att undergd en juridisk granskning och finns endast tillginglig pa engelska, pa
https://www.consilium.europa.eu/media/37099/draft_withdrawal_agreement_incl_art132.pdf

11 Political declaration setting out the framework for the future relationship between the European Union and the United Kingdom. Texten finns
endast tillganglig pa engelska, pa https://www.consilium.europa.eu/media/37100/20181121-cover-political-declaration.pdf
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19. Den 19 december 2017 lidmnade flera ledamoéter av Skottlands parlament, Forenade kungarikets
parlament och Europaparlamentet in en begiran till Court of Session, Outer House (Skottlands
overdomstol i tvistemal, kammaren i forsta instans, Forenade kungariket) om judicial review, for att fa
det klarlagt huruvida det dr mojligt att ensidigt aterkalla anmélan om avsikten att uttrdda fore utgangen
av tvaarsfristen i artikel 50 FEU, med f6ljden att Férenade kungariket stannar kvar i unionen om en
sadan aterkallelse dger rum.

20. Begiran avslogs av Lord Ordinary (domare i forsta instans) genom beslut av den 6 februari 2018, "
med motiveringen att den paverkade suveréniteten hos Forenade kungarikets parlament och uttryckte
en hypotetisk fraga i avsaknad av indikationer pa att Forenade kungarikets regering eller dess
parlament 6nskade éterkalla anmaélan om avsikten att uttréda.

21. Sokandena overklagade domen till Court of Session, Inner House (Skottlands overdomstol i
tvistemal, appellationskammaren) som genom beslut av den 20 mars 2018" &terforvisade malet till
forsta instans for provning i sak.

22. Genom beslut av den 8 juni 2018™ avslog Lord Ordinary (domare i forsta instans) vid Court of
Session (Skottlands Overdomstol i tvistemél) begidran om hénskjutande av en tolkningsfraga till
EU-domstolen och talan ogillades. "

23. Sokandena oOverklagade beslutet till Court of Session, Inner House, First Division (Skottlands
overdomstol i tvistemal, appellationskammaren, forsta avdelningen) som beslutade att ta upp
overklagandet till provning och, genom beslut av den 21 september 2018," biféll begiran om
hinskjutande av en tolkningsfraga enligt artikel 267 FEUF.

24. Den hinskjutande domstolen

— anser att det varken &r forhastat eller av endast akademiskt intresse att klargéra huruvida en
anmaélan lagligen kan aterkallas ensidigt, med f6ljden att Forenade kungariket stannar kvar i
unionen, och

— lyfter fram den osékerhet som omgérdar denna fraga och anser att ett svar pa fragan kommer att ge
ledamoterna i Forenade kungarikets parlament mojlighet att bilda sig en klar uppfattning om de
befintliga alternativen nir det &r dags for dem att rosta. Den anser att oavsett om det ar av
intresse for ledamoterna av det skottska parlamentet och av Europaparlamentet att fragan
besvaras, sa har ledamoterna av Forenade kungarikets parlament ett sadant intresse.

25. Den hinskjutande domstolen har dragit denna slutsats med beaktande av att drottningen den
26 juni 2018 godkinde European Union (Withdrawal) Act 2018, vars section 13 i detalj reglerar
parlamentets godkdnnande av resultatet av forhandlingarna mellan Forenade kungariket och
Europeiska unionen i enlighet med artikel 50 FEU. I synnerhet kan ett uttrddesavtal endast ratificeras
om det, och ramverket for de framtida forbindelserna mellan Férenade kungariket och Europeiska
unionen, har godkints av House of Commons (underhuset) och om bida delarna — avtalet och
ramverket for de framtida férbindelserna — har varit foremal for debatt i House of Lords (6verhuset).

12 [2018] CSOH 8, https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/pdf-docs-for-opinions/2018csoh8.pdf?sfvrsn=0
13 [2018] CSIH18, https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/pdf-docs-for-opinions/2018csih18.pdf?sfvrsn=0
14 https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/pdf-docs-for-opinions/2018csoh61.pdf?sfvrsn=0

15 For en kritisk analys av detta avgorande, se Taylor, R. och Wilson, A., "Brexit, the revocation of article 50, and the path not taken: Wightman
and Others for Judicial Review against the Secretary of State for Exiting the European Union” Edinburgh Law Review, 2018, vol. 22,
ss. 417-422.

16 Till  beslutet bifogas de synpunkter som i kammaren sittande domare gav  uttryck for [2018] CSIH 62
http://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2018/[2018] _CSIH_62.html
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Om ett godkdnnande inte ges ska regeringen forklara hur den avser att ga vidare med avseende pa
forhandlingarna. Om  premidrministern fére den 21 januari 2019 slar fast att ingen
principoverenskommelse kan nas, ska regeringen ater foresla hur den ska g& vidare. Detta forslag
maste foreldggas parlamentets bada kammare.

26. I section 13 i European Union (Withdrawal) Act 2018 anges att om underhuset underkdnner
uttradesavtalet ska fordragen upphora att vara tillimpliga pa Forenade kungariket den 29 mars 2019,
om ingenting mer intréffar. Detsamma giller om nagot uttrddesavtal mellan Forenade kungariket och
unionen inte har kommit till stand fore detta datum.

27. Court of Session, Inner House, First Division (Skottlands 6verdomstol i tvistemal,
appellationskammaren, forsta avdelningen) beslutade under dessa forhéllanden att hanskjuta foljande
tolkningsfraga till EU-domstolen: "’

"I ett fall ddr en medlemsstat i enlighet med artikel 50 i férdraget om Europeiska unionen har anmalt
sin avsikt att uttrdda ur Europeiska unionen till Europeiska radet, tilliter unionsritten att den
anmélande medlemsstaten ensidigt aterkallar sin anmaélan, och om s& ér fallet, under vilka villkor och
med vilken verkan avseende medlemsstatens fortsatta medlemskap i Europeiska unionen?”

III. Forfarandet vid EU-domstolen
28. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 3 oktober 2018.

29. Den hinskjutande domstolen har ansokt om att malet om foérhandsavgorande ska handldggas
skyndsamt i enlighet med artikel 105.1 i domstolens rattegangsregler. Till stod for detta har den
hénvisat till att malet dr av bradskande karaktir eftersom overldggningarna och den dérpd foljande
omrostningen i parlamentet angaende Forenade kungarikets uttrdde ur unionen maste dga rum i god
tid fére den 29 mars 20109.

30. Domstolens ordférande bifoll denna ansokan, vilket framgar av beslutet av den 19 oktober 2018,
och motiverade tillimpningen av det skyndsamma forfarandet med att det var nddvéndigt att klargora
inneborden av artikel 50 FEU innan de nationella parlamentsledamdterna maste ta stillning till
uttrddesavtalet och att denna bestimmelse var av grundliggande betydelse savdl for Forenade
kungariket som for Europeiska unionens konstitutionella ordning. **

31. Sokandena i det nationella malet (Wightman m.fl., liksom Tom Brake och Chris Leslie), Forenade
kungarikets regering, kommissionen och rddet har inkommit med skriftliga yttranden och samtliga
deltog i forhandlingen vid EU-domstolen den 27 november 2018.

IV. Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

32. Forenade kungarikets regering har anfort att tolkningsfrdgan inte kan tas upp till prévning.
Kommissionen har uttryckt osidkerhet i detta avseende, men har inte formellt invint mot en provning i
sak.

17 Den 19 oktober 2018 inkom svaranden (the Secretary of State for Exiting the European Union) till den hinskjutande domstolen med en begéran
om proévningstillstand (permission to appeal) for att vid United Kingdom Supreme Court (Hogsta domstolen, Férenade kungariket) motsitta sig
inhdmtandet av ett férhandsavgérande. Begéran avslogs den 8 november 2018 av Court of Session, Inner House, First Division (Skottlands
overdomstol i tvistemal, appellationskammaren, forsta avdelningen) och den 20 november av United Kingdom Supreme Court (Hogsta
domstolen, Forenade kungariket).

18 Beslut av domstolens ordférande av den 19 oktober 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:851), punkterna 9 och 11.
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33. Forenade kungariket har intagit foljande standpunkt:

— Fragan, som dr rent hypotetisk och teoretisk (av akademiskt intresse) med hénsyn till att det inte
foreligger nagon indikation pa att Forenade kungarikets regering eller parlament avser att aterkalla
anmdlan om avsikten att uttrdda, kan inte provas i sak.

— Ett upptagande till sakprovning av tolkningsfragan skulle strida mot det system for rattsmedel som
foreskrivs i grundfordragen, vilka inte innehaller nagon mojlighet for EU-domstolen att avge
radgivande yttranden i konstitutionella fragor sasom en medlemsstats uttrdde ur unionen.

34. Det foljer av fast rattspraxis att det uteslutande ankommer péa den nationella domstolen, vid vilken
malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstdndigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvéandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen
skyldig att meddela ett forhandsavgorande ndr de fragor som stillts avser tolkningen eller giltigheten
av en unionsbestimmelse. Harav foljer att frdgor som ror unionsritten presumeras vara relevanta.

35. Av samma réattspraxis foljer att en begdran fran en nationell domstol bara kan avvisas av
EU-domstolen da det &ar uppenbart att den begdrda tolkningen eller giltighetsprévningen av
unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella
malet eller d& fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de
faktiska eller réttsliga omstandigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de
fragor som stillts till den."

36. Inte nagot av dessa villkor, vilka utgér en nodvindig forutsattning for att direkt avvisa en begiran
om forhandsavgorande, édr enligt min uppfattning uppfyllt i det férevarande malet.

37. For det forsta far EU-domstolen utga ifran att den hénskjutande domstolen har meddelat beslutet
om hénskjutande i enlighet med de regler som styr forfarande, behorighet och domstolsorganisation
enligt nationell ritt.”® Nirmare bestimt kan det inte hir ifragasittas huruvida det enligt forfarandet
judicial review, sésom detta tillimpas i Skottland,* i detta enskilda fall dr berittigat fér den
hanskjutande domstolen (liksom i andra mél som redan avgjorts av EU-domstolen)* savil att
framstilla begéran om forhandsavgérande som att meddela sin efterfoljande dom.*

19 Dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl (C-62/14, EU:C:2015:400, punkterna 24 och 25), dom av den 4 maj 2016, Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324, punkterna 15 och 16), dom av den 5 juli 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 19), dom av den 15 november 2016,
Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 54), dom av den 28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punkterna 50 och 155),
och dom av den 7 februari 2018, American Express (C-304/16, EU:C:2017:524, punkterna 31 och 32).

20 I synnerhet ankommer det inte pd EU-domstolen att blanda sig i diskussionen — som aterspeglas i beslutet om hédnskjutande - om
forutsattningarna for en judicial review i det nationella malet, eller om den hénskjutande domstolens bedomning av de faktiska
omstédndigheterna med avseende pa tillimpningen av de kriterier som uppstills i skotsk ritt. Se, analogt, dom av den 16 juni 2015, Gauweiler
m.fl (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 26), och dom av den 7 februari 2018, American Express (C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 34).

21 For en allmin beskrivning av det forfarande som kallas judicial review, se Harvie-Clark, S., "Judicial Review”, SPICe Briefing 16/62, Scottish
Parliament, 2016.

22 1 domen av den 23 december 2015, Scotch Whisky Association m.fl. (C-333/14 EU:C:2015:845) besvarade EU-domstolen de tolkningsfrégor som
stéllts inom ramen for en skotsk judicial review utan att finna att det foreldg négot hinder mot en upptagning till sakprévning. Generaladvokat
Bot uttalade sig dven uttryckligen i sitt forslag till avgérande for en sadan l6sning (C-333/14, EU:C:2015:527), punkterna 19-24.

23 EU-domstolen har redan vid ett flertal tillfillen slagit fast att det har varit mojligt att préva tolknings- eller giltighetsfragor avseende
sekundairrittsakter som stéllts inom ramen for en talan om lagenlighetsprovning (judicial review), bland annat i dom av den 10 december 2002,
British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), dom av den 3 juni 2008, Intertanko m.fl. (C-308/06,
EU:C:2008:312), dom av den 8 juli 2010, Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419), dom av den 4 maj 2016, Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324), och Philip Morris Brands m.fl. (C-547/14, EU:C:2016:325), och dom av den 7 februari 2018, American Express (C-304/16,
EU:C:2018:66).
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38. For det andra ror det sig om en verklig tvist, ddr de motstdende rittsliga synsitt som foretrads av
de olika parterna tydligt skiljer sig &t. Det &r verkligen friga om en autentisk diskussion i en pigaende
tvist i vilken motstridiga argument och pastdenden anfors:

— Sokandena yrkar att den hanskjutande domstolen ska faststdlla att artikel 50 FEU tillater en ensidig
aterkallelse av anmilan om avsikten att uttrdda, och ansoker om att den ska inhdmta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen i denna fraga.

— Forenade kungarikets regering motsitter sig yrkandet.

39. For det tredje dr den hénskjutande domstolens fraga nodvéindig for att det nationella malet ska
kunna avgoras. Man skulle till och med kunna sdga att denna fraga utgor sjélva tvisteforemalet. Det ar
EU-domstolen som har behorighet att tillhandahalla en slutgiltig och enhetlig tolkning av artikel 50
FEU, och det krdvs en avsevird hermeneutisk anstringning for att faststdlla huruvida denna
artikel tillater, eller inte tillater, en ensidig aterkallelse av anmélan om avsikten att uttrdda. Utan stod
fran EU-domstolen skulle den hinskjutande domstolen svarligen kunna avgoéra den tvist som har
anhéngiggjorts vid densamma.

40. For det fjirde dr den hinskjutna fragan inte av rent akademiskt intresse.”* Det som begirs ér att
EU-domstolen ska meddela en dom for att tolka en bestimmelse (artikel 50 FEU) som de facto
tillimpas och vars framtida rittsliga verkningar obonhorligen ndrmar sig. Syftet med begidran om
forhandsavgorande ar just att ta reda pa vad denna bestimmelse verkligen innebér i en fraga dér stor
osikerhet rader.”

41. Att EU-domstolens svar dr betydelsefullt, inte bara teoretiskt, utan ocksd ur ett praktiskt
perspektiv, dr uppenbart med hénsyn till de enorma konsekvenser som brexit kommer att fa juridiskt,
ekonomiskt, socialt och politiskt, saval for Forenade kungariket som fér Europeiska unionen och for de
rattigheter som tillkommer de — brittiska och icke brittiska — medborgare som kommer att paverkas av
uttrddet. Jag vill betona att det inte ror sig om en rent réttsvetenskaplig fraga, som bara kommer att
intressera ett fatal EU-rdttsliga experter: den fraga som har hanskjutits till EU-domstolen kan fa
faktiska efterverkningar for Forenade kungariket och for Europeiska unionen sjélv.

42. For det femte delar jag den hdnskjutande domstolens uppfattning att fragan inte har stéllts i ett for
tidigt skede. Det ar till och med s att bade jag och den hidnskjutande domstolen® anser att den
lampliga tidpunkten for att undanrdja den osdkerhet som rader vad giller mojligheten att aterkalla
anmalan om avsikten att uttrdda ér fore — och inte efter — det att brexit har fullbordats och Forenade
kungariket oundgéingligen maste underkasta sig konsekvenserna av detta.

24 EU-domstolens uppgift rorande en begiran om forhandsavgorande enligt dess fasta praxis ér att bidra till den faktiska l6sningen av en tvist som
ror unionsritten och inte att uttala sig om allménna eller hypotetiska fragor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 april 2012,
Kamberaj, C-571/10, (EU:C:2012:233, punkt 41), dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C.2013:105, punkt 42), dom
av den 27 februari 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 29), och dom av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl.
(C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 130)).

25 Beslut av den 14 mars 2013, Loreti m.fl. (C-555/12, EU:C:2013:174, punkt 20), dom av den 16 november 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302,
punkt 18), och dom av den 12 juni 2008, Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338, punkt 26).

26 Uttalande fran Lord Drummond Young, bilaga till beslutet om hénskjutande, punkt 59: ”... departure from the European Union using the
mechanism in article 50 involves venturing into completely new territory. In these circumstances, ascertaining the legal principles that apply to
the use of article 50 and its consequences are a matter of great practical importance; to suggest otherwise appears to me to be manifestly
absurd. The present situation should be contrasted with the position before article 50 was invoked, when the consequences of that act and the
possibility of revoking it were truly hypothetical. Furthermore, many of the consequences of the article 50 declaration will become material as
soon as the two-year time limit specified in that declaration comes into effect, on 29 March 2019. After that, the possibility of revocation will
plainly be hypothetical. If the rights and powers of interested parties cannot be determined before that date, the country, and its legislature and
executive, will be, metaphorically, sleepwalking into the consequences. That is plainly an impractical and undesirable result.”
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43. For det sjatte kan denna fraga inte anses overflodig eller onddig, eftersom svaret kommer att ge
ledamoterna av Forenade kungarikets parlament mojlighet att bilda sig en klar uppfattning om de
befintliga alternativen innan det dr dags fér dem att rosta.”

44. Enligt section 13 i European Union (Withdrawal) Act 2018 ska Forenade kungarikets parlament
fore den 21 januari 2019 godkédnna eller underkdnna uttrddesavtalet som, i forekommande fall, géller
mellan Forenade kungariket och Europeiska unionen, och om nagot sddan inte har kommit till stand,
dérefter uttala sig om hur Forenade kungarikets regering dmnar ga vidare. Om ett sadant avtal
underkanns eller inte foreligger upphor Férenade kungariket att vara medlem av Europeiska unionen
den 29 mars 2019, om inte Europeiska radet, i samforstaind med den berérda medlemsstaten, med
enhillighet beslutar att forlanga fristen (artikel 50.3 FEU).

45. Genom svaret pa tolkningsfragan kommer ledamoterna av Forenade kungarikets parlament att fa
kdnnedom om huruvida en tredje vdg stér till deras forfogande, utover de alternativ som de forfogar
over i nuldget (underkdnnande eller godkénnande av uttrddesavtalet och uttalande om Forenade
kungarikets regerings agerande i avsaknad av ett sidant avtal). Denna tredje védg skulle gora det
mojligt for parlamentet att uppmana Forenade kungarikets regering att aterkalla anmélan om avsikten
att uttrdda, varvid Forenade kungariket skulle forbli part i fordragen om uppréttandet av Europeiska
unionen och foérbli en EU-medlemsstat.*

46. For det sjunde &dr det inte bara ett utlaitande av rent konsultativ karaktdr, sdisom kommissionen
forefaller hdvda (med vissa forbehall), som begirs fran domstolen. Kommissionen har i sitt skriftliga
yttrande anfort att EU-domstolens svar dr nodviandigt for att den hénskjutande domstolen ska kunna
avge den declarator” som har begirts av den, men att denna endast kommer att vara radgivande och
inte ge upphov till nagra direkta verkningar for parterna.

47. Jag delar inte denna uppfattning eftersom den hédnskjutande domstolens avgorande, sasom jag just
har papekat, kan fa réttsverkningar satillvida att det skulle kunna ge parterna, som &r ledaméter av
Forenade kungarikets parlament, rétt att ta ett initiativ, grundat pa unionsratten, till forman fér en
ensidig aterkallelse av anmilan om avsikten att uttrdda.

48. Forenade kungarikets regering har dven hévdat att det som begirs fran EU-domstolen &r ett
radgivande utlatande betriffande en hypotetisk aterkallelse som regeringen sjélv inte dr beredd att
lamna in. Enligt regeringens asikt medger grundférdragen inte att forfarandet for forhandsavgorande
anviands i denna situation, eftersom artikel 50 FEU - till skillnad fran artikel 218.11 FEUF - inte
ndmner nidgon mojlighet att inhdmta ett yttrande fran EU-domstolen. Regeringen har tillagt att ett
ifragasittande av lagligheten av denna (eventuella) aterkallelse ska ske genom en direkt talan om
fordragsbrott eller ogiltigforklaring nér éaterkallelsen vél har genomforts. Ett radgivande yttrande fran
EU-domstolen i en sadan politiskt kdnslig fraga som brexit skulle, enligt regeringen, innebdra
inblandning i antagandet av beslut som ska fattas av den verkstillande och lagstiftande makten i
Forenade kungariket och som fortfarande ar under foérhandling.

49. Jag ansluter mig inte heller till dessa argument. Sdsom jag redan har angett ovan har EU-domstolen
inte ombetts att lamna ett radgivande utlatande, utan att samarbeta med den hanskjutande domstolen
sa att denna kan avgora en verklig tvist som pagar mellan tvd parter med tydliga réttsliga stdindpunkter
och som kréver en tolkning av artikel 50 FEU. Da det rader osikerhet om huruvida det forfarande som
beskrivs i denna bestimmelse medger en mdjlighet att ensidigt aterkalla anmélan om avsikten att
uttrdda, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att meddela en faststillelsedom, med
betydande verkningar, som i sin tur beror pa tolkningen av en bestammelse i FEU.

27 Beslutet om begiran om férhandsavgérande, punkt 10.
28 Se punkterna 7 och 27 i uttalandet av Lord Carloway, bilaga till beslutet om férhandsavgorande.

29 Med declarator avses det domstolsavgérande som meddelas nér en part har vickt talan om ett faststillande till forman for denna part vad
galler rattigheter eller rattslig stéllning.
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50. I detta sammanhang ar en begidran om forhandsavgorande enligt 267 FEUF ett lampligt sétt att i
forvdg undanrdja ndmnda osidkerhet, det vill sdga utan att vinta pa att en aterkallelse sker. Sjilva
medgivandet av att en sadan aterkallelse &r mojlig kan i sig, om EU-domstolen bekriftar det, fa
relevanta réttsverkningar, satillvida att det Oppnar mojligheten for de parlamentsledamoter som é&r
parter i malet att aberopa detta till stod for en viss standpunkt.

51. Genom att besvara tolkningsfragan kommer EU-domstolen saledes inte att utdva ndgon radgivande
funktion utan den kommer att limna ett svar i enlighet med sin domande funktion (det vill séga
funktionen att faststdlla vad som dr gdllande rdtt), for att den hénskjutande domstolen utifran detta
svar ska kunna prova sokandenas faststillelsetalan i en dom som har en faktisk réttslig verkan.

52. Genom att, under dessa villkor, besvara tolkningsfragan gar EU-domstolen inte utanfoér den roll
som den tilldelas i artiklarna 19 FEU och 267 FEUF. Dess tolkning av artikel 50 FEU innebér inte att
domstolen ldgger sig i den politiska processen avseende forhandlingarna om Forenade kungarikets
uttrdde ur unionen. Den tjdnar darutover till att fran ett unionsrittsligt perspektiv tydliggora de
rattsliga ramarna for detta uttrdde, ddr den verkstdllande makten och den lagstiftande makten i
Forenade kungariket dr de fraimsta aktorerna.

53. Vidare giller att EU-domstolen, precis som i andra for medlemsstaterna sarskilt kénsliga fall, inte
far asidosdtta sina skyldigheter genom att undvika att svara pa en korrekt formulerad fraga (det vill
sdga som formulerats i enlighet med artikel 267 FEUF), endast pa grund av att detta svar skulle kunna
lasas fran ett politiskt, och inte ett rent juridiskt, perspektiv av vissa parter.

54. Slutligen maste jag hinvisa till domen i mélet American Express,” som niamns i beslutet om
hanskjutande, om s& endast &r for att vederldgga att min nuvarande stdndpunkt skulle strida mot min
stdindpunkt i forslaget till avgorande i det malet.>® Samtidigt som jag lovordade flexibiliteten i
forfarandena for judicial review uttryckte jag vissa reservationer och riktade kritik mot EU-domstolens
alltfor stora generositet nar det géller att prova fragor som uppstatt i denna typ av forfaranden "nir det
handlar om att prova giltigheten av unionsrittsliga bestimmelser”.

55. I det malet hdvdade jag att det inte forelag nagon verklig konflikt mellan American Express och
myndigheterna i Forenade kungariket: bada parter hade vént sig i samférstind till den domstol som
de ombad hénskjuta de fragor som de sjilva hade forberett till EU-domstolen. Avsaknaden av
motstdende standpunkter hos parterna indikerade att det inte var fraga om en &kta tvist, utan snarare
om ett processuellt knep som parterna tillsammans bestdmt sig for att anvanda uteslutande i syfte att
utverka en dom fran EU-domstolen.

56. Inga av dessa faktorer foreligger i det nu aktuella malet, sdsom jag har visat ovan. Jag ska tillagga
att EU-domstolen i det malet, i vilket fall som helst, ansag att begdran om forhandsavgorande kunde
provas i sak, d&ven under de forhallanden som jag just har atergett.

57. Av dessa skal dr jag bendgen att hiavda att tolkningsfragan kan tas upp till provning i sak.

V. Provning av tolkningsfragan

58. Kan en medlemsstat (i detta fall Forenade kungariket) aterkalla anmélan om sin avsikt att uttrdda
ur unionen efter det att Europeiska radet har underréttats om den?

30 Dom av den 7 februari 2018 (C-304/16, EU:C:2018:66).
31 Forslag till avgorande av den 6 juli 2017, American Express (C-304/16, EU:C:2017:524, punkterna 42—47).
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59. Da artikel 50 FEU inte innehaller nagot uttryckligt svar pa denna till synes enkla fraga finns det tre
tankbara losningar: a) nej, inte i nagot fall, b) ja, ovillkorligen, eller c) ja, under vissa villkor. De
resonemang som kan motivera dessa svar ar tveklost komplexa, sasom framgér av den diskussion som
har forts i medlemsstater (sérskilt i Forenade kungariket) och i den juridiska doktrinen.*

60. Denna polemik har funnit sin vég till detta mal om férhandsavgorande, i vilket

— sokandena (Wightman m.fl.) och de som har intervenerat till stod for dessa (Tom Brake och Chris
Leslie) foresprakar tolkningen att en ensidig aterkallelse 4r mojlig under vissa villkor, och

— kommissionen och radet tvirtom motsitter sig en ensidig aterkallelse, samtidigt som de anser att
artikel 50 FEU tillaiter en aterkallelse (som jag kommer att beteckna som overenskommen
aterkallelse) nér Europeiska radet har godkdnt den med enhdllighet.

61. I sjalva verket dr denna diskussion ett eko av en polemik som forekom redan i juridikens
begynnelse, sasom vi kidnner den i dag, betriaffande verkningarna av ensidiga viljeforklaringar, ndr
dessa riktar sig till tredje man, och av en eventuell aterkallelse av dessa vid ett senare tillfalle. I
romersk ritt forekom i detta avseende rigida stdndpunkter (optione facta, ius eligendi consumitur)®
parallellt med mer flexibla staindpunkter som medgav ett tillbakadragande eller avstaende fran dessa
forklaringar (mutatio conmsilii) under forutsittning att det inte skedde till nackdel eller till skada for
tredje man.

62. Nér jag nu overgar till provningen i sak, kommer mitt resonemang att ske i f6ljande steg:

— Forst och frimst kommer jag att undersoka folkrittens regler om staters mojligheter att frantrdada
internationella traktat, inklusive de regler som styr aterkallelse av frantrdide. Av denna
undersokning kommer man att kunna sluta sig till huruvida dessa regler ar tillimpliga i det
forevarande fallet.

— Direfter kommer jag att gora en tolkning av 50 FEU sasom lex specialis, for att faststilla huruvida
det, enligt denna artikel, inte finns nagot som hindrar en ensidig aterkallelse av anmilan om
avsikten att uttrdda. Om det forhéller sig si, kommer jag att analysera de krav som
medlemsstaterna maste uppfylla for att kunna gora en saddan ensidig aterkallelse.

— Avslutningsvis kommer jag att ta upp det av kommissionen och radet ndimnda alternativet med en
overenskommen aterkallelse.

32 Bland de forfattare som foresprakar tolkningen att det 4r majligt att aterkalla anmélan om avsikten att uttrdda, se Craig, P.: "Brexit: A Drama in

Six Acts”, European Law Review, 2016, vol. 41, ss. 447-468; Eeckhout, P., och Frantziou, E.: "Brexit and Article 50 TEU: A constitutionalist
reading”, Common Market Law Review, 2017, vol. 54 (3), ss. 695-734; Edward, D., Jacobs F., Lever J., Mountfield, H., och Facenna, G.: "In the
matter of Article 50 of the Treaty on European Union ('The Three Knights’ Opinion’)”, 2017; Sari, A.: "Reversing a withdrawal notification
under article 50 TEU: can a Member State change its mind?”, European Law Review, 2017, vol. 42, ss. 451-473; Tridimas, T.: "Article 50: An
Endgame without an End?”, King’s Law Journal, 2016, vol. 27, ss. 297-313.
Bland de forfattare som foresprakar tolkningen att anmélan &r odterkallelig, se Gatti, M.: "The Article 50 Procedure for Withdrawal from the
EU: A Well-Designed Secession Clause”, Paper presented at the EU Studies Association (EUSA) Conference, Miami, 4—6, maj 2017; Panel 31 —
Brexit: Impact upon European Law and Integration, s. 10 (https://www.eustudies.org/conference/papers/download/431); Papageorgiou, I.: "The
(ir-)revocability of the withdrawal notification under Article 50 TEU”, Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs,
European Parliament, 2018; Ostendorf, P.: "The withdrawal cannot be withdrawn: the irrevocability of a withdrawal notification under art. 50(2)
TEU”, European Law Review, 2017, vol. 42(5), ss. 767-776.

33 ”Nér valet val har gjorts, r rétten att vilja forbrukad” (Digesto 33.5.2.2-3).
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A. Frantrdde fran traktat enligt folkrdtten

1. Regler i Wienkonventionen, sedvaneregler och staternas praxis betrdffande rdtten att frantrida

63. Eftersom grundvalen for regleringen av internationella traktat dr principen om pacta sunt
servanda, som stadfasts i artikel 26 i Wienkonventionen, s& har staterna visat vissa reservationer mot
att acceptera att en stat som dr part i en internationell traktat har rétt att frantrdda denna traktat.
Darfor anges i artikel 42 i Wienkonventionen att ”[e]n traktats upphorande, dess uppsédgning eller en
parts frantrdde kan dga rum endast som en foljd av tillimpningen av traktatens bestimmelser eller av
denna konvention. Samma regel géller f6r suspension av en traktat”.

64. Mojligheten att frantrdda en traktat anges uttryckligen i Wienkonventionen:

— Enligt artikel 54 kan en stat som é&r part i en traktat frantrdda denna ”i enlighet med traktatens
bestimmelser”* eller "nir som helst med alla parters samtycke efter samrdd med de 6vriga

fordragsslutande staterna”.®

— I artikel 56 anges att om en traktat inte innehaller nigra uttryckliga bestimmelser om uppsigning
eller frantrdde, sa kan ett frantrdde endast 4ga rum om det faststillts att parterna hade for avsikt
att medge mojligheten av frantride eller om ritten till frantrdde &r underforstdidd pa grund av
traktatens natur.*

65. Internationell praxis vad giller ensidigt frintrddande av multilaterala traktat ar inte sarskilt
omfattande, men det har forekommit fall. Under de senaste aren har bruket av frantride okat, pa
grund av att vissa regeringar hyser betdnkligheter mot internationella traktat och deltagande i
internationella organisationer.”

66. Det har ocksa forekommit fall dar en traktat har frantritts under en viss tidsperiod med en dérpa
foljande anslutning till samma traktat. Ett av de mest relevanta exemplen avser de europeiska
kommunistlinderna som vid kalla krigets borjan limnade Vérldshélsoorganisationen (WHO) och
Forenta nationernas organisation for utbildning, vetenskap och kultur (Unesco). Da det i stadgarna for
bada dessa internationella organisationer saknades en uttrddesklausul hdvdade viststaterna att ett
uttride krévde ett samtycke fran Ovriga traktatstater. Till stod for sin standpunkt hédvdade
kommunistlainderna, sasom en allmén folkrittslig princip, att stater inte kan vara tvungna att fortsitta
vara parter i en traktat mot sin vilja.*

34 Detta ar precis fallet med artikel 50 FEU.

35 Artiklarna 64-68 i Wienkonventionen innehaller reglerna for det forfarande som ska foljas nér en multilateral traktat frantrdds i enlighet med
artiklarna 54 och 56 i Wienkonventionen.

36 I det sistndmnda fallet ska parten ge minst tolv ménaders varsel om sin avsikt att frantrdda traktaten.

37 Se referensverket av Helfer, R.L.: "Exiting treaties”, Virginia Law Review, vol. 91, november 2005, ss. 1579-1648; samt Brolmann, C., Collins, R.,
El Droubi, S., och Wessel, R.: “Exiting International Organizations. A brief introduction”, draft to be published in International Organizations
Law Review, 2018, nr 2; samt Bradley, C. och Helfer, R.L.: "Treaty Exit in the United States: Insights from the United Kingdom or South
Africa?”, AJIL, 2018, vol. 111, s. 428-433. Afrikanska unionen har varnat for ett massivt frantrdde med avseende pa Internationella
brottmalsdomstolen: Decision on the International Criminal Court, AU Doc Assembly/AU/Dec. 622, (XXVIII), av den 31 januari 2017, och
Annex-Withdrawal Strategy Document to the Decision on the International Criminal Court, AU Doc Assembly/AU/Dec.672 (XXX) (av den
29 januari 2018).

38 Dock, M.C.: "Le retrait des membres des organisations internationales de la famille des Nations Unies”, Annuaire frangais de droit international,
1994, s. 111.
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67. Till foljd av dessa hindelser dndrades Unescos staga genom att en bestimmelse om ritt till ensidigt
uttride infordes.” Denna klausul har anvints av Forenade kungariket (som limnade Unesco den
31 december 1985 och anslét sig igen den 1 juli 1997) och av Forenta staterna (som uttridde den
31 december 1984 och ater anslot sig den 3 oktober 2003). Ar 2017 limnade Forenta staterna &n en
géng denna internationella organisation, vilket &ven Israel gjorde.*

68. Vad giller éterkallelser av anmélningar om att frantrdda internationella traktat, finns det utover ett
antal historiska prejudikat,” &ven mer aktuella exempel som kan vara av intresse i det férevarande
fallet. Jag kommer ndrmare bestimt att hédnvisa till fallen med Panama, Gambia och Republiken
Sydafrika. **

69. Den 19 augusti 2009 anmilde Panamas regering® att landet frantridde férdraget om upprittande
av det centralamerikanska parlamentet och andra politiska organ (nedan kallat Parlacen),” med
aberopande av artikel 54 b i Wienkonventionen. Efter att ledamoterna av Parlacen tillbakavisat
anmélan bad Panamas regering det nationella parlamentet att godkdnna lag 78 av den
11 december 2011 som aterspeglade innebdrden av denna anmailan och medforde att de panamanska
rattsakterna om ratificering av ndmnda traktat upphévdes. Panamas hogsta domstol forklarade dock
att denna lag var forfattningsvidrig, sétillvida att den stred mot artikel 4 i Panamas konstitution
("Republiken Panama foljer folkrittens regler”), eftersom Parlacen-férdraget inte inneholl nagon
uttrycklig bestimmelse om uttride och att ett sidant uttride inte kunde ske enligt artiklarna 54
och 56 i Wienkonventionen om traktatritten.* Till f6ljd av denna dom aterkallades det panamanska
uttriddet och landet aterupptog sitt deltagande i Parlacen.*

70. De ovriga fallen ror fordraget om upprittandet av Internationella brottmalsdomstolen (ICC), det
vill siga Romstadgan frén ar 1998:*

— Gambias regering aterkallade i februari 2017, efter det att en ny president kommit till makten, den
anmilan om uttride som den hade limnat i november 2016.*

39 I artikel II punkt 6 (stycket antogs vid generalkonferensens attonde sammantride (1954) (8 C/Resolutioner, s. 12)) i Stadgan for Forenta
Nationernas organisation for utbildning, vetenskap och kultur, som antogs i London den 16 november 1945, anges att "Varje medlemsstat i
eller associerad medlem av organisationen kan uttrdda ur denna genom underrittelse stélld till generaldirektoren. Sddan underrittelse skall
trada i kraft den 31 december det ar som foljer efter éret dd underrattelsen gavs. Sadant uttrdde skall inte i nagot fall paverka skyldigheter av
ekonomisk natur gentemot organisationen den dag da uttrddet dger rum. Underrittelse om uttrdde av associerad medlem skall ges pa dess
véagnar av medlemsstat eller annan myndighet som &r ansvarig for dess internationella férbindelser”.

40 http://www.unesco.org/new/en/member-states/member-states-information/.

41 Spanien lamnade Nationernas férbund ar 1926 men éterkallade sitt beslut dr 1928 och deltog aktivt i dess nionde sammantradesperiod.

42 Papageorgiou, L, a.a.i fotnot 32, ss. 9 och 10.

43 https://www.mire.gob.pa/index.php/es/noticias-mire/4755-.

44 Fordragstexten, som inte innehaller nagon uttrycklig bestammelse om uttride, finns tillganglig pa:
http://www.parlacen.int/Informaci%C3%B3nGeneral/MarcoPol%C3%ADticoyJur%C3%ADdico/ TratadoConstitutivo.aspx.

45 Domen fran Hogsta domstolen (plenum) av den 2 februari 2012,
https://vlex.com.pa/vid/accion-inconstitucionalidad-sala-pleno-375091942?_ga=2.13901559.115975578.1539971406—-1717765214.1539971406.

46 http://www.parlacen.int/Actualidad/Actualidad/tabid/146/Entryld/369/Reintegro-de-Panama-al-PARLA CEN.aspx.

47 Romstadgans text skickades ut som dokument A/CONF.183/9 av den 17 juli 1998, som dndrades genom protokoll av den 10 november 1998,
12 juli 1999, 30 november 1999, 8 maj 2000, 17 januari 2001 och 16 januari 2002. Stadgan tradde i kraft den 1 juli 2002. Mer nyligen har
Afrikanska unionen varnat Internationella brottmélsdomstolen for ett massivt frantriade (Decision on the International Criminal Court, AU Doc
Assembly/AU/Dec. 622 (XXVIII) (av den 31 januari 2017), och Annex-Withdrawal Strategy Document to the Decision on the International
Criminal Court, AU Doc Assembly/AU/Dec.672 (XXX) (av den 29 januari 2018)).

48 Assembly of States Parties President welcomes Gambia’s decision not to withdraw from the Rome Statute, ICC [Press Communique], av den
17 februari 2017, in https://www.icC-cpi.int/Pages/item.aspx?name=PR1274.
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— Republiken Sydafrikas regering, som i oktober 2016 hade anmiilt att landet frantridde Romstadgan,*
aterkallade i mars 2017 sin anmilan efter det att denna hade ogiltigforklarats av Sydafrikas High
Court.”

71. Mot bakgrund av denna internationella praxis uppkommer fragan huruvida mojligheten att
aterkalla en anmélan om uttrdde har erhallit status som internationell sedvaneritt. Eller, annorlunda
uttryckt, huruvida artikel 68 i Wienkonventionen, enligt vilken de anmaélningar eller de instrument
som foreskrivs i artiklarna 65 och 67 kan aterkallas ndr som helst innan de far verkan, innehéller en
sedvaneregel enligt internationell rétt.

72. Artiklarna 65-68 utgor avsnitt 4 i del V i Wienkonventionen, som innehéller processuella regler
for de fall da grunder for giltighet, upphédvande, frantrddande eller suspension av traktat aberopas.

— Enligt artikel 65 maste den stat som Onskar frantrdda en traktat meddela de Ovriga parterna sitt
ansprak med angivande av vilken atgdrd med traktaten som asyftas och skilen for atgarden. Dessa
andra stater har tre méanader till sitt forfogande for att invinda mot frantradet.

— T avsaknad av invdndningar far den stat som onskar frantrdda traktaten enligt artikel 67 formalisera
sitt instrument for frantradande skriftligen och tillstélla de 6vriga parterna detta instrument.

— 1 artikel 68 anges att ”[e]tt i artikel 65 eller 67 foreskrivet meddelande eller instrument kan
aterkallas niar som helst innan det far verkan”.

73. Artikel 68 i Wienkonventionen antogs utan nagra avvikande roster fran de stater som deltog i den
regeringskonferens vid vilken denna konvention utarbetades pa grundval av ett forslag till artiklar fran
kommissionen fér internationell ritt, dir det heller inte hade ratt ndgon oenighet om denna artikel. *

49 Skilet var vdgran att gripa och ldmna Gver den sudanesiska presidenten Al Bashir till Internationella brottmalsdomstolen under dennes
deltagande i Afrikanska unionens toppmote i Sydafrika i juni 2015.

50 Assembly of States Parties President welcomes the revocation of South Africa’s withdrawal from the Rome Statute, [Press Communique], av den
11 mars 2017, en https://www.icC-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1285.

51 Regeringen hade anmalt uttrdde utan férhandsgodkannande fran det sydafrikanska parlamentet, vilket enligt High Court stred mot Sydafrikas
forfattning, varfor denna domstol forpliktade regeringen att dra tillbaka sin anmélan. Dom fran High Court of South Africa (Gauteng Division,
Pretoria), mal nr 83145/2016, den 22 februari 2017, Democratic Alliance mot Minister of International Relations and Cooperation, 2017 (3) SA
212 (GP).

52 Forslaget godkidndes med 94 ja-roster, inga nej-roster och 8 nedlagda roster. Se 28th Plenary Meeting (16 maj 1969), United Nations, Official
Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session (New York: United Nations, 1970), s. 157.
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74. Denna omstandighet skulle kunna indikera att artikel 68 i Wienkonventionen kodifierar en
sedvaneregel.” Denna bestimmelse, som &r kopplad till artiklarna 65 och 67, kan dock snarare
betraktas som en processuell regel som tyder pa en progressiv utveckling och inte som en kodifiering
av internationell sedvanerdtt.” Detta var EU-domstolens bedémning vad giller artikel 65 i
Wienkonventionen i mélet Racke™ och jag tror att samma bedémning kan utstrickas till att gilla for
artikel 68 i Wienkonventionen (dven om jag tillstar att det foreligger olika sikter p& denna punkt).®

75. I denna situation av relativ osékerhet, som inte har skingrats genom den senaste tidens praxis vad
gdller staters aterkallelser av sina anmélningar om att frantrdda internationella traktat, har jag svart att
se hur EU-domstolen skulle kunna sla fast att innehallet i artikel 68 i Wienkonventionen utgor en
gillande sedvaneregel, det vill sdga regeln att en medlemsstat som har anmélt sin avsikt att frantrdda
en traktat ensidigt kan aterkalla denna anmaélan fram till dess att anmalan far verkan.

76. Oavsett om den utgor en internationell sedvaneregel eller inte, s& &r artikel 68 i Wienkonventionen
en icke ovasentlig kalla till tolkningsinspiration, sdsom jag nu kommer att forklara.

2. Tillémpning av Wienkonventionens bestimmelser om frantrdde av traktat pd Europeiska unionen
och dess medlemsstater

77. Ar Wienkonventionens bestimmelser om frantride av internationella traktater tillimpliga pa en
EU-medlemsstats uttrdde ur unionen? Om sa &r fallet, hur forhaller sig da Wienkonventionen till
bestimmelserna i artikel 50 FEU?

78. FEU utgor en internationell traktat mellan stater och samtidigt ett instrument for upprattande av
en internationell organisation (Europeiska unionen). I denna egenskap faller detta fordrag under
Wienkonventionen enligt vad som anges i konventionens artikel 5.” Det ska dock erinras om att
unionen inte ar part i Wienkonventionen och att flera av dess medlemsstater (Frankrike, Ruminien)
inte heller dr det. Saledes ar Wienkonventionens bestammelser om frantride av en traktat och
eventuell aterkallelse, sarskilt artikel 68 i Wienkonventionen, inte tillimpliga i unionsriatten sasom
internationella konventionsbestimmelser.

53 Se dédremot Tzanakopoulos, A.: "Article 68 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties”, i Oliver Corten, och Pierre Klein, eds.,
Oxford University Press, 2011, vol. II, s. 1565. Dédremot intar Krieger, H., "Article 68”, i Dorr, Oliver, Schmalenbach, Kirsten (eds.), Vienna
Convention on the Law of Treaties — A Commentary, 2 uppl., Springer, Berlin, 2018, s. 1259, en mer vilvillig instéllning till artikel 68 sasom
sedvaneregel.

54 1 domen av den 3 februari 2006 i mélet Armed activities on the territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo mot Rwanda) (new
application: 2002), I.C.J. Reports, 2006, s. 6, punkt 125, slog Internationella domstolen fast att artikel 66 i Wienkonventionen inte uttalar
sedvaneritt. Samma domstol konstaterade dock i domen av den 25 september 1997 i malet Proyecto Gabc¢ikovo — Nagymaros (Ungern mot
Slovakien), I.C.J. Reports 1997, s. 7, punkt 109, att artiklarna 65 och 67 i Wienkonventionen visserligen inte innebér kodifiering av sedvaneritt,
men didremot utgor en édterspegling av sedvaneritten och innehaller vissa processuella principer som bygger pa skyldigheten att handla i gott
uppsat.

55 Dom av den 16 juni 1998, Racke (C-162/96, EU:C:1998:293, punkt 59): “de sirskilda forfaranderegler som foreskrivs i [artikel 65 i
Wienkonventionen hor] inte ... till internationell sedvaneritt”. Generaladvokat Jacobs uttalade sig med &nnu storre tydlighet i sitt forslag till
avgorande i detta mal (EU:C:1997:582), punkt 96, dir han konstaterade att ”[a]rtikel 65 i Wienkonventionen faststiller de tillimpliga
forfarandemassiga kraven, men de forefaller inte riktigt avspegla internationella sedvanerittsliga krav. Det forefaller mig som om
Wienkonventionens bestimmelser om forfarandekraven, sasom man kan forvanta sig, &r mer specifika och konkreta dn de internationella
sedvanerittsliga kraven.”

56 For en motsatt asikt i denna fraga, se Sari, A. a.a. i fotnot 32, nr 3, ss. 466—-469, som foresprakar att artikel 68 ska anses tydliggora en
sedvaneregel, och Papageorgiou, L, a.a. i fotnot 32, ss. 13-16, vars asikt dr att artikel 68 utgor en regel som har vixt fram progressivt.

57 1 artikel 5 i Wienkonventionen, om traktater genom vilka internationella organisationer stiftas och traktater antagna inom en internationell
organisation, anges att ndimnda konvention “dger tillimpning pa traktater som utgor stiftelseurkunder for en internationell organisation och
traktater antagna inom en internationell organisation med forbehall fér vederbérande organisations i detta hénseende relevanta regler”.
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79. Regler enligt internationell sedvaneritt dr dock bindande for medlemsstaterna och for Europeiska
unionen och kan ge upphov till rittigheter och skyldigheter i unionsritten.*

80. Efter att ha gett uttryck for min tveksamhet till att kvalificera regeln i artikel 68 i
Wienkonventionen, om aterkallelse av en anmélan om frantrdde av en traktat, som en internationell
sedvaneregel, tror jag inte att den kan anvindas som rittslig grund for en medlemsstat att uttrada ur
unionen utanfor forfarandet enligt artikel 50 FEU.

81. I Europeiska unionens grundfordrag aterfinns namligen en uttrycklig klausul om uttréde (artikel 50
FEU), som utgor lex specialis i forhallande till folkrattsliga konventionsbestaimmelser (artiklarna 54, 56
och 64-68 i Wienkonventionen) pa omradet. Om en medlemsstat onskar frantrida unionens
grundfordrag ska detta saledes i princip ske i enlighet med bestimmelserna i artikel 50 FEU.

82. Det finns dock inget som hindrar att artiklarna 54, 56, 65, 67 och - sdrskilt —68 i
Wienkonventionen anvinds for att uppstélla vissa riktlinjer for tolkningen som kan bidra till att
undanrdja den osdkerhet som rader i fragor som inte uttryckligen regleras i artikel 50 FEU. Det é&r

fallet vad giller en eventuell mojlighet att aterkalla en anmilan om uttrdde, som det inte sdgs nagot
om i artikel 50 FEU.

83. Ett sadant samspel &r inget ovanligt. EU-domstolen har anvéint sig av Wienkonventionens
bestimmelser vid tolkningen av traktater, sdrskilt artiklarna 31 och 32%, i syfte att tydliggora
innebérden av bestimmelser i unionens grundférdrag®, i internationella avtal som unionen ingétt med
tredjelinder, av bestimmelserna i sekundirritten® och dven i bilaterala avtal mellan medlemsstater,
ndar en tvist har hénskjutits till EU-domstolen i enlighet med ett sérskilt avtal mellan parterna
(artikel 273 FEUF).*

84. I det aktuella fallet ska en tolkning goras av artikel 50 FEU, vilken reglerar ratten till uttrade. Precis
som ér fallet med dndring (artikel 48 FEU), anslutning (artikel 49 FEU) och ratificering (artikel 54 FEU)
av unionens grundfordrag dr mojligheten till uttride kopplad till fordragens ursprung och utgor en
typisk folkrattslig fraga.

58 Dom av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punkt 47): "Enligt fast rittspraxis dr unionen skyldig
att utdva sin befogenhet med iakttagande av internationell rétt i sin helhet, inte enbart allménna folkridttsliga och sedvanerittsliga regler och
principer, utan dven bestimmelserna i de internationella avtal som unionen &r bunden av (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 november 1992, Poulsen och Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, punkt 9, dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat
International Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 291, och dom av den 21 december 2011,
Air Transport Association of America m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864, punkterna 101 och 123)”.

59 I artikel 31.1 i Wienkonventionen anges att ”[e]n traktat skall tolkas &rligt i overensstimmelse med den gingse meningen av traktatens uttryck
sedda i sitt sammanhang och mot bakgrunden av traktatens dndamal och syfte”. I artikel 32 i Wienkonventionen godtas sdsom supplementira
tolkningsmedel sérskilt forarbetena till traktaten och omsténdigheterna vid dess ingéende.

60 I domen av den 15 september 2011, kommissionen/Slovakien (C-264/09, EU:C:2011:580, punkt 41), anges att ”[s]yftet med artikel 307 forsta
stycket EG éar enligt fast rdttspraxis att, i overensstimmelse med folkrittsliga grundsatser sasom de framgéar av bland annat artikel 30.4 b i
Wienkonventionen om traktatratten av den 23 maj 1969, precisera att EG-fordragets tillimpning inte paverkar den berérda medlemsstatens
ataganden att respektera tredjelands rittigheter enligt tidigare avtal och fullgéra motsvarande forpliktelser”. Se &ven dom av den
14 oktober 1980, Burgoa (812/79, EU:C:1980:231, punkt 8).

61 Dom av den 25 februari 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, punkt 43), dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International
Foundation/radet och kommissionen (C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 291); dom av den 24 november 2016, SECIL
(C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 94), dom av den 21 december 2016, radet/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, punkt 86), och dom
av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punkt 58). I domen av den 11 juli 2018, Bosphorus Queen
Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, punkt 67), anges foljande: "Vid tolkningen av Montego Bay-konventionen ska ledning sokas i folkrittens
sedvaneritt sasom den anges i bestimmelserna i artikel 31.1 i Wienkonventionen om traktatritten, vilken ar bindande for unionens
institutioner och ingér i unionens rattsordning ... I denna bestimmelse framgar att en traktat ska tolkas arligt i Gverensstimmelse med den
gdngse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens dndamal och syfte.”

62 Dom av den 12 september 2017, Osterrike/Tyskland (C-648/15, EU:C:2017:664, punkt 39).
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85. Artikel 50 FEU, som har inspirerats av artiklarna 65-68 i Wienkonventionen,® ir, jag repeterar, lex
specialis i forhallande till de allmidnna folkrittsliga bestimmelserna betréffande frantridde av traktater,
men inte en i sig komplett bestimmelse som pa ett uttommande sitt reglerar varenda liten detalj av
uttriadesprocessen. * Det finns saledes inget som hindrar att man for att fylla luckorna i artikel 50 FEU
riktar blicken mot artikel 68 i Wienkonventionen, dven om denna inte, i egentlig mening, aterspeglar
en internationell sedvaneregel.

B. Ensidig dterkallelse av anmdlan om avsikten att uttrdda i enlighet med artikel 50 FEUF

86. Forfarandet enligt artikel 50 FEU, som infordes genom Lissabonfordraget, inleds genom beslutet
om uttrdde som medlemsstaten maste anta ”i enlighet med sina konstitutionella bestimmelser”.

87. De skeden i forfarandet som dérefter foljer har sammanfattats av EU-domstolen pa detta sitt:
“omfattar, for det forsta, anmaélan till Europeiska rddet om medlemsstatens avsikt att uttrdda, for det
andra, forhandlingar och ingaende av ett avtal dér villkoren for uttrddet faststélls med beaktande av de
framtida forbindelserna mellan den berérda medlemsstaten och unionen och, for det tredje, sjélva
uttrddet vid den tidpunkt da avtalet trdder i kraft eller, om det inte finns nagot avtal, tva ar efter
anmadlan till Europeiska radet om inte detta, i samforstind med den berérda medlemsstaten, med
enhillighet beslutar att forlinga denna tidsfrist.”®

88. Med hinsyn till att artikel 50 FEU inte ger nigot besked pa den punkten maéste fragan huruvida
den tillater eller inte tillaiter en ensidig aterkallelse av anmélan om avsikten att uttrdda avgoras med
hjalp av de tolkningsmetoder som vanligen anvinds av EU-domstolen® och, i andra hand, de
tolkningsmetoder som foreskrivs i artiklarna 31 och 32 i Wienkonventionen.

89. Jag kan redan nu meddela att min uppfattning dr att artikel 50 FEU tillater att den anmélande
medlemsstaten ensidigt aterkallar sin anmalan sa ldnge detta sker innan uttrddesavtalet har ingatts.

1. Bokstavstolkning och kontextuell tolkning av artikel 50 FEU

90. Rent allmént dr det mojligt att hdvda savil att allt som en bestammelse inte forbjuder ar tillatet,
som att tystnad i lagen betyder att rittigheten inte finns.”” D3 artikel 50 FEU inte ger nagot direkt
svar pa fragan fran den hédnskjutande domstolen dr det i sjalva verket inte mojligt att tillimpa
bokstavskriteriet, och artikel 50 FEU maéste analyseras i sitt sammanhang, det vill siga genom att
undersoka dess betydelse utifran orsaken till dess existens i det vidaste rittsliga sammanhang som den
ingar i.

63 Detta framgar av forarbetena till det Europeiska konventet, som lag till grund for utarbetandet av artikel 50 FEU. Se dokumentet CONV 648/03,
avdelning X: Medlemskap i unionen, av den 2 april 2003, bilaga 11, s. 9,
http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/sv/03/cv00/cv00648.sv03.pdf, dir foljande star att ldsa: "Denna bestimmelse aterfinns inte i de
nuvarande fordragen. Genom bestimmelsen upprittas det forfarande som skall foljas i det fall da en medlemsstat beslutar att uttrida ur
Europeiska unionen. Forfarandet som foreskrivs i denna bestimmelse vigleds delvis av det forfarande som foreskrivs i Wienkonventionen om
traktatrétten” (min kursivering).

64 For en motsatt stindpunkt, se Odermatt, J., "Brexit and International law: disentangling legal orders”, Emory International Law Review, vol. 31,
2017, s. 1065.

65 Dom av den 19 september 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punkt 46).

66 Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal
som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (dom av den 25 januari 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 30; och
dom av den 16 november 2016, Hemming m.fl,, C-316/15, EU:C:2016:879, punkt 27).

67 "Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit” (nar lagen vill, talar den, nér den inte vill, tiger den).
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91. Artikel 50.1 FEU reglerar den forsta fasen i forfarandet, genom angivandet av att ”[v]arje
medlemsstat far i enlighet med sina konstitutionella bestimmelser besluta att uttrdda ur unionen”.
Denna forsta (nationella) fas &r saledes en fraga uteslutande for den medlemsstat som lamnar
unionen, eftersom uttrddet dr en rattighet som tillerkdnns varje stat som dr part i unionens
grundfordrag.

92. Beslutet om uttride, som antas ensidigt genom utévande av den uttridande medlemsstatens®
suverdnitet ar enligt artikel 50 FEU endast villkorat av att det har fattats i enlighet med dess
konstitutionella bestdmmelser. Skyldigheten att till Europeiska radet anmadla avsikten att uttrdda och
tvaarsfristen for att forhandla fram det avtal som ger form at uttriddet dr endast formella delar och
dessa begransar inte den ensidiga karaktiaren hos det ursprungliga beslutet om uttréde.

93. Som jag redan har ndmnt ar sdttet pa vilket rdtten till uttrdde har uttryckts i artikel 50 FEU
inspirerat av folkrittsliga regler (sarskilt artiklarna 54 och 56 i Wienkonventionen). Det forefaller mig
logiskt att det forhaller sig pa detta sétt, eftersom frantréddet av en internationell traktat per definition
utgor en ensidig handling som vidtas av en stat som &ar part i traktaten. Precis som ritten att ingd en
traktat (treaty making power) ar rétten att inte langre vara bunden av en traktat som en stat &r part i
(frantréde eller uppsédgning) ett uttryck for statens suverénitet. Om en stats beslut att inga en traktat ar
ensidigt, sa dr ocksa beslutet att frantrdda traktaten ensidigt.

94. Att beslutet om uttrdde &r ett ensidigt beslut talar for att det ska vara mojligt att ensidigt aterkalla
anmadlan av detta beslut fram till dess att detta far slutgiltig verkan. Sett fran detta perspektiv skulle en
ensidig aterkallelse ocksa utgora ett uttryck for den suverinitet som tillkommer en uttradande stat som
vdljer att dndra sitt ursprungliga beslut.

95. Jag anser saledes att den ensidighet som kdnnetecknar den forsta fasen utstracker sig till att dven
omfatta den andra fasen i forfarandet enligt artikel 50 FEU, det vill sdga forhandlingsfasen, som inleds
genom anmadlan till Europeiska radet om avsikten att uttrdda och kulminerar tva ar senare, savida inte
Europeiska radet med enhillighet beslutar att forlinga denna tidsfrist. Det dr emellertid riktigt att
denna ensidighet i den andra fasen forefaller motverkas av EU-institutionernas agerande, vilket jag
aterkommer till senare.

96. Jag tror att de nedan angivna skélen till varfér en anmélan om uttrdde bor kunna éterkallas &r mer
overtygande dn de skl som talar i motsatt riktning (dven om jag medger att de sistndmnda inte saknar

tyngd).

97. For det forsta dr de materiella och forfarandemaissiga skyldigheter som artikel 50 FEU aldgger den
medlemsstat som véljer att laimna unionen verkligen fa:

— Den maste anmila (formodligen skriftligen, dven om detta inte specificeras) sin avsikt till
Europeiska radet, men den ar inte skyldig att motivera sin avsikt eller ange de skil som foranleder
den att limna unionen.

— Den maste vanta till dess att tvad ar har forflutit efter anmalan, varefter denna medlemsstat kan
limna unionen utan vidare,” eftersom det inte stills ndgot krav p& ingdende av ett avtal for att
uttradet ska kunna fullbordas.”

68 Kommissionen har medgett att "rdtten till uttrade ur unionen &r en ensidig rattighet for varje medlemsstat” (skriftligt yttrande, punkt 17).

69 Det har dérfor hivdats att ritten till uttrdde enligt artikel 50 FEUF ar ensidig och ovillkorlig, men inte omedelbar. Se Closa Montero, C.,
"Interpreting Article 50: exit and voice and ... what about loyalty?”, EUI Working Paper RSCAS 2016/71, ss. 12—16; och Mariani, P., Lasciare
I'Unione Europea. Riflessioni giuridiche sul recesso nei giorni di Brexit, Egea, Milano, 2018, ss. 94—101.

70 Pa sin hojd skulle principen om lojalt samarbete kunna tvinga den uttrddande staten att inleda forhandlingar med unionen for att faststilla
villkoren for uttrddet, men detta dr en skyldighet att agera pa ett visst sitt och inte en skyldighet att na ett visst resultat.
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98. Dessa kannetecken hos forhandlingsfasen utgor ett forsta tecken pa att den medlemsstat som har
anmalt sin avsikt att uttrdda under denna tvadrsperiod sa att siga behaller kontrollen Gver den vilja
som uttrycks i anmaélan. Sdsom inom andra riattsomraden géller att i avsaknad av ett uttryckligt férbud
eller en bestimmelse dédr nagot annat anges, kan den som ensidigt har avgett en viljeférklaring till
nigon annan, dra tillbaka den forklaringen fram till dess att den, genom mottagarens godkdnnande, i
form av en handling eller ingdende av ett avtal, far verkningar.

99. For det andra anges i artikel 50.2 FEU att ”"[d]en medlemsstat som beslutar att uttrdda ska anmala
sin avsikt till Europeiska radet”, och dérigenom utlosa den andra fasen i forfarandet. I bestimmelsen
talas det om anmaélan om ”avsikten” att uttrdda och inte om sjélva uttradet, eftersom detta endast kan
dga rum efter avtalet, eller, om nagot sadant avtal inte foreligger, efter tvaarsperiodens utgang.

100. Avsikter ér inte slutgiltiga och de kan dndras. Den som underréttar ndgon annan om sin avsikt
kan skapa en forvantning hos denne, men har ingen skyldighet att oaterkalleligen sta fast vid sin
avsikt. For att en sadan effekt ska uppsta kréavs det att det i sjdlva underrittelsen uttryckligen anges att
den avsikt som underréttelsen avser dr oaterkallelig.

101. Det é&r visserligen sa att detta argument, som snarast tar fasta pa ordalydelsen, inte ar sa
overtygande som det vid ett forsta paseende forefaller vara, eftersom ordet beslut dven anvénds i
artikel 50.2 FEU ("[d]en medlemsstat som beslutar att uttrida ska anmaéla sin avsikt”), precis som i
punkt 1 ("[v]arje medlemsstat far ... besluta”). Det hade dock varit mojligt att i artikel 50.2 FEU
anvianda formuleringen "anmala sitt beslut” (eller en annan liknande formulering), i stillet for "anméla
sin avsikt”. Denna formulering, som sékerligen inte beror pa ett forbiseende, maste betyda nagot.

102. Anvéndningen av ordet "avsikt” och presensformen ("som beslutar” och inte "som har beslutat”) i
artikel 50.2 FEU kan darfor anses ge staten rétt att “angra sig” under forfarandet och inte ge verkan at
sin ursprungliga avsikt att uttrdda, sa linge detta sker i enlighet med dess konstitutionella
bestimmelser.”"

103. For det tredje finns ett beroendeforhallande mellan den forsta och den andra fasen i forfarandet,
som dven visar hur det faktum att ensidigheten dominerar under den inledande fasen péverkar den
efterfoljande fasen. Forhandlingarna kan endast inledas efter anmélan om avsikten att uttrdda, med
avseende pa vilken det krdvs att medlemsstaten har handlat i enlighet med sina konstitutionella
bestammelser.

104. Beslutet om uttrdde kan emellertid upphdvas, om det behoriga organet (vanligtvis de hogsta
domstolarna i varje medlemsstat) slar fast att beslutet inte antogs i enlighet med de konstitutionella
bestimmelserna. I ett sddant ldge kan det enligt min mening knappast rada nagon tvekan om att den
stat som anmailde sin avsikt d&ven maste informera om att den ensidigt aterkallar denna anmilan,
eftersom dess ursprungliga beslut inte uppfyllde den nédvandiga forutsattningen.

105. Aven om situationen inte dr exakt densamma som den som beskrivs i foregdende punkt anser jag
ocksa att det, for det fall en atgdrd som vidtagits i enlighet med statens konstitutionella bestimmelser
(till exempel en folkomrostning, en betydelsefull omrostning i parlamentet, allménna val dar
oppositionen far majoritet, och andra scenarier) leder till att medlemsstatens ursprungliga beslut
andras och den rittsliga och konstitutionella grunden for det plotsligt forsvinner, ar logiskt att denna
medlemsstat, i linje med vad som anges i artikel 50.1 FEU, kan och ska anmaéla denna &ndring till
Europeiska radet.

71 Edward, D., Jacobs F., Lever J., Mountfield H. och Facenna, G., a.a. i fotnot 32, ss. 18 och 19.
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106. I bada situationerna géller att det inte langre finns nagon grund for forfarandets forsta fas,
antingen dérfor att det ursprungliga beslutet antogs pa ett rattsstridigt sitt, eller darfor att
tillimpningen av de nationella konstitutionella mekanismerna ledde till att beslutet ogiltigforklarades
eller forlorade sin verkan.”” Den andra fasen i forfarandet maste logiskt sitt ocksd péverkas, eftersom
den premiss pa vilken den vilar har fallit bort. Da det inte lingre foreligger nagon konstitutionell
grundval for uttrddet maste staten underrdtta Europeiska radet om att den aterkallar sin foregaende
anmailan om avsikten att uttrida.”

107. Den internationella praxis som det redogjorts for ovan’ stoder denna slutsats. De prejudikat som
jag har ndmnt ovan visar tydligt att en anmailan om att frantrdda en internationell traktat kan
aterkallas, ndr det visas att statens konstitutionella bestimmelser har asidosatts eller nér det sker en
politisk fordndring som leder till en dndring av den uttrddande statens vilja och staten véljer att forbli
bunden av ndmnda traktat.

108. Dessa prejudikat foljer artikel 68 i Wienkonventionen, som — vilket vi har sett ovan — tillater
aterkallelse av anmilan om frantrdde fram till dess att anmailan fatt verkan. Oavsett om denna
artikel ger uttryck for en folkrattslig sedvaneregel sd rdder det ingen tvekan om att artikel 50 FEU
inspirerades av Wienkonventionen, och jag ser inget skal till att inte analogt tillimpa samma regel
inom ramen for forfarandet for uttrade ur unionen.

109. Att insistera pa att forhandla fram ett avtal om att frantrdda unionens grundférdrag med en
medlemsstat som, efter att ha aktiverat sina konstitutionella mekanismer for att éndra det ursprungliga
beslutet, inte langre har nagon onskan om att lamna unionen, forefaller enligt min uppfattning
dessutom vara nigot som gar emot sunt fornuft, och som en systematisk tolkning av artikel 50 FEU
inte borde leda till.

110. Ur ett annat perspektiv giller att om dessa mekanismer omfattar ett beslut i ett nationellt
parlament, som darmed bidrar till att faststélla sdrdragen for en stats egen “nationella identitet, som
kommer till uttryck i ... politiska och konstitutionella grundstrukturer”, genom att koppla den till
statens medlemskap i unionen, sa borde de principer som ligger till grund for artikel 4 FEU gynna ett
godtagande av det nya beslutet, som ett tecken pa den "respekt” som avses i punkt 2 i denna artikel.

111. For det fjarde instaimmer jag med Wightman m.fl., sétillvida att nekad mojlighet att dterkalla en
anmdlan om avsikt att uttrdda, ndr medlemsstatens vilja har édndrats i enlighet med dess
konstitutionella krav och den vill fortsétta att tillhora Europeiska unionen, de facto skulle medfora ett
patvingat uttrdde fran denna internationella organisation.

112. Ett sddant nekande skulle ndmligen vara liktydigt med en indirekt uteslutning frén unionen,
emedan inget i artikel 50 FEU tyder pa att uttraddesforfarandet skulle kunna omvandlas till ett medel
for att utesluta en medlemsstat. Under konventet om Europeiska unionens framtid godtogs dessutom
inte dndringsforslaget om att komplettera medlemsstaternas ritt till frivilligt uttrdde med en ratt att
frén Europeiska unionen utesluta medlemsstater som framhirdar i att &sidosdtta unionens virden.”

72 Se, for ett liknande resonemang, Craig, P.: "Brexit: A Drama in Six Acts”, European Law Review, 2016, vol. 41, s. 464; liksom Eeckhout, P., och
Frantziou, E.: "Brexit and Article 50 TEU: A constitutionalist reading”, Common Market Law Review, 2017, vol. 54 (3), ss. 712 och 713.

73 Jag later mig inte Overtygas av argumentet att ndr avsikten att uttrdda val har anmalts till Europeiska radet betyder det att forfarandet inleds och
inte under nagra forhéllanden kan avbrytas, vilket innebér att en &ndring av statens ursprungliga beslut, som sker i enlighet med dess
konstitutionella krav, alltid dr irrelevant och aldrig kan sitta stopp for uttradesforfarandet, da anmaélan ar oaterkallelig (Gatti, M.: "The Article
50 Procedure for Withdrawal from the EU: A Well-Designed Secession Clause”, Paper presented at the EU Studies Association (EUSA)
Conference, Miami, 4-6 maj 2017. Panel 31 - Brexit: Impact upon European Law and Integration, s. 10,
https://www.eustudies.org/conference/papers/download/431).

74 Se ovan punkterna 68-70.

75 Man accepterade endast en mojlighet att tillfalligt upphdva medlemsstaters rattigheter i de fall som anges i nuvarande artikel 7 FEU. Se
http://european-convention.europa.eu/docs/Treaty/pdf/46/global46.pdf, s. 5.

22 ECLIL:EU:C:2018:978


http://european-convention.europa.eu/docs/Treaty/pdf/46/global46.pdf
https://www.eustudies.org/conference/papers/download/431

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — MAL C-621/18
‘WIGHTMAN M.FL.

113. For det femte kan en mojlighet att aterkalla en anmilan om avsikten att uttrdda inte tillbakavisas
med hénvisning till att den medlemsstat som Onskar stanna kvar i unionen har majlighet (artikel 50.5
FEU) att pa nytt ansoka om medlemskap i unionen genom det forfarande som anges i artikel 49 FEU.

114. Det finns enligt min uppfattning inte nagot i artikel 50 FEU som gor den till ett enkelriktat
forfarande utan utvdgar ("ome way street with no exits”), enligt vilket det enda som dterstar fér en
medlemsstat som anmalt sin avsikt att uttrdda och dérefter har dndrat sitt beslut ar att vénta i tva ar
pa att limna unionen och direfter omedelbart anséka om nytt medlemskap.” Det tycks mig dven
strida mot utformningen av artikel 50 FEU att forhandla om en framtida anslutning under den andra
fasen av forfarandet, med dess tvaarsgrans, niar medlemsstatens vilja har édndrats och denna inte langre
onskar lamna Europeiska unionen. Den systematiska tolkningen av artikel 50 FEU kan inte ge upphov
till s ologiska (eller till och med inkonsekventa) situationer som dessa, bara for att det inte anses
mojligt med en ensidig dterkallelse av anmilan om avsikten att uttréda.

115. For det sjétte ska det konstateras att den forhandlingsfas som inleds genom anmaélan om avsikten
att uttrdda inte dndrar den anmélande statens stillning som EU-medlemsstat i alla avseenden. Detta
bekriftades av EU-domstolen i domen i malet RO, nir den slog fast att anmalan "inte far till verkan
att tillimpningen av unionsritten avbryts i den medlemsstat som har anmélt sin avsikt att uttrdda ur
unionen, och att unionsritten ... foljaktligen fortfarande giller fullt ut i denna stat fram till dess

faktiska uttrade ur unionen”.”’

116. Saledes kan den medlemsstat som har aktiverat artikel 50 FEU for att uttrdda ur Europeiska
unionen “avaktivera” den nir dess vilja dndras, i enlighet med dess konstitutionella bestammelser,
eftersom artikel 50.1 FEU, hdr tolkad e contrario, fortsitter att vara tillimplig pd medlemsstaten.
Anmailan om avsikten att uttrdda utloser en tva ar lang forhandlingsperiod, men den frantar inte den
anmalande staten dess stidllning som medlemsstat eller de rittigheter som foljer av denna stéllning,
med undantag for att dess deltagande begrinsas i de dverldggningar och beslut i Europeiska radet och
i radet som ror medlemsstatens eget uttrade (artikel 50.4 FEU).

117. Jag tror att de argument som jag just har redogjort for under denna analys av artikel 50 FEU vager
tyngre dn de argument i motsatt riktning som har anférts av kommissionen och radet i deras skriftliga
yttranden, liksom i delar av doktrinen.”

118. Om jag har forstitt kommissionens och radets resonemang — vilka i grunden Overensstimmer
med varandra — ritt, sa har bada institutionerna tolkat artikel 50 FEU sa, att uttrddesfoérfarandets forsta
fas, @ ena sidan, och dess mellan- och slutfas, och andra sidan, skiljer sig radikalt fran varandra vad
giller deras respektive sardrag.

119. Enligt deras uppfattning dr den forsta fasen helt och hallet ensidig och kontrolleras av
medlemsstaten. Mellanfasen (férhandlingen) ddremot, &r bilateral eller multilateral, vilket innebér att
EU-institutionernas befogenheter har foretrade. Efter att denna andra fas har aktiverats forlorar
medlemsstaten kontrollen o6ver forfarandet, med foljden att den inte ensidigt kan aterkalla sin
anmilan om uttrdde. En sadan aterkallelse dr endast mojlig efter Gverenskommelse, genom att
Europeiska radet fattar ett enhalligt beslut.

120. Jag delar inte denna uppfattning.

76 Sir Derrick Wyatt, QC, betecknar denna mdjlighet som inkonsekvent i "The Process of Withdrawing from the European Union”, House of Lords
European Committee, 11th  Report  of  Session  2015-16,maj 2016, punkt 10, som finns  tillginglig  pa
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201516/1dselect/ldeucom/138/138.pdf

77 Dom av den 19 september 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punkt 46).
78 Se, bland annat, de forfattare som ndmns i fotnot 32.

ECLIL:EU:C:2018:978 23


http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201516/ldselect/ldeucom/138/138.pdf

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — MAL C-621/18
‘WIGHTMAN M.FL.

121. Det &r riktigt att institutionerna spelar en betydelsefull roll under uttradesforfarandets andra fas
da forhandlingen sker:

— Europeiska radet erhaller anmilan om avsikten att uttrdda fran den uttrddande medlemsstaten.

— EU-institutionerna har befogenhet att forhandla fram uttrddesavtalet med den uttrddande
medlemsstaten, med hénsyn till ramverket for dess framtida forbindelser med unionen.

— Forfarandet omfattar forhandlingen enligt artikel 218.3 FEUF och ridets (eventuella) ingdende av
avtalet pa unionens vignar, som sker med kvalificerad majoritet och efter att ha fatt
Europaparlamentets godkdannande. Det ankommer pa Europeiska radet att, i samforstaind med den
uttradande medlemsstaten, bestimma huruvida forhandlingsperioden ska forlingas med tva ar.

122. Dessa befogenheter som EU-institutionerna har och som gor uttrddesforfarandet multilateralt
undanréjer dock inte helt ensidigheten i den andra fasen, eftersom, for det forsta, grundvalen for
denna fas bestdr av anmilan om medlemsstatens beslut (eller mer exakt avsikt) att uttrada, vars
ogiltighet eller ensidiga aterkallelse gor att det inte ldngre foreligger ndgon grund for de efterfoljande
faserna. For det andra dr denna medlemsstat inte tvungen att ingd ett avtal om uttrdde ur unionen,
utan det ricker att den later den obligatoriska forhandlingsperioden pa tva ar passera for att uttriddet
ska fullbordas, vilket ocksa forstérker den ensidiga aspekten av den fasen i forfarandet.

123. En frist pa (i avsaknad av forlingning, hogst) tva ar for att forhandla fram villkoren for uttrdade ar
vanlig i klausuler i andra internationella traktat.” Den omstindigheten att det finns en sidan period
gor inte att man ddrav kan sluta sig till att det dr omdgjligt att ensidigt aterkalla anméilan om avsikten
att uttrdda. Dessutom ér denna period inte endast till for att forbereda uttrdadet, utan den tjénar dven
som “en betdnkeperiod” for att den uttridande medlemsstaten vid behov ska kunna omprova sin
ursprungliga avsikt och @ndra instéllning. *

124. Att Europeiska radet har befogenhet att forlinga den ovanndmnda perioden betyder heller inte att
denna forlingning ligger utanfor den anmélande statens kontroll och att denna stat obonhorligen ar
tvungen att ldmna unionen dven om den har dndrat asikt. Enligt artikel 50.3 FEU é&r det Europeiska
radet som med enhillighet beslutar om denna tvaariga forldngning av fristen, men detta ska ske ”i
samforstaind med den berorda medlemsstaten”. Med andra ord kan Europeiska radet inte patvinga
medlemsstaten denna forlingning, dd medlemsstaten har mojlighet bade att gora verklighet av sitt

uttrdde ur unionen efter fristens utgéng, och att aterkalla sin anmaélan innan uttrddesavtalet ingas.

125. Radet hiavdar éven, som ett argument mot en mojlighet till ensidig aterkallelse, att anmélan om
avsikten att uttrdda borjar fa vissa réttsverkningar sa snart den andra fasen av forfarandet har inletts
och s& linge denna fas pagér.* Jag anser emellertid att de rittsakter som antas av unionen under
férhandlingsfasen inte utgoér nagra egentliga verkningar av anmélan om uttrdde, utan atgirder som

79 Till exempel artikel II, punkt 6, i Stadgan fér Forenta Nationernas organisation for utbildning, vetenskap och kultur.

80 Closa Montero, C,, a. a, i fotnot 69, s. 15.

81 Medlemsstaten upphor att delta i Overliggningar och i beslut i Europeiska radet och radet som ror medlemsstatens uttride (ett
"artikel 50-format” har faststéllts for moéten och beslut i Europeiska rddet, radet, Coreper och arbetsgrupper som arbetar med brexit).
Riktlinjerna for forhandlingen, som utfirdas av Europeiska radet, och radets beslut for att genomfora forhandlingarna med den uttridande
medlemsstaten dr ocksa nodvindiga.
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ingar i forhandlingen (ddrav Forenade kungarikets franvaro i Europeiska radet och radet under
diskussionerna om forhandlingsprocessen eller riktlinjerna for denna process) eller avtal som ingatts
med det framtida uttrddet i sikte (Overflyttningen av sitet for vissa byrder, i syfte att sdkerstilla
kontinuitet utan avbrott). *

126. Dessa unionsrdttsakter, som till storsta delen ar av formell art, 4r sdsom jag redan har angett,
kopplade till forhandlingsprocessen® och att dessa finns dr ingen grund for att vigra en mojlighet att
aterkalla anmélan om avsikten att uttrdda. Anknytande réttsakter, sdisom de som ror omlokaliseringen
av EU-byréer, skulle inte paverkas av ett aterkallande och det dr endast de eventuella ekonomiska
kostnader som dessa gett upphov till som skulle kunna foranleda tvister.

127. Utarbetandet och tillimpningen av de formella rittsakter som ar kopplade till forhandlingarna
avseende Forenade kungarikets uttrdde och de anknytande réttsakterna har medfort en ekonomisk
kostnad for unionen, precis som inrdttandet av en forhandlingsgrupp som uteslutande dgnar sig at
brexit. Radet gor gillande att unionen maste bara dessa kostnader vid ett ensidigt dterkallande, vilket
radet anser utgora ett argument mot en sadan mojlighet.

128. Jag anser inte att detta argument dr 6vertygande. Problemet med vem som ska béra kostnaderna (i
form av "oonskade effekter”) behover inte losas endast pa det sitt som radet forfaller forespréika.
Forhandlingar for att inga eller frantrédda en internationell traktat genererar kostnader for parterna vad
giller alla internationella traktater, och denna regel éndras inte pa grund av en ensidig aterkallelse av
en anmilan om uttrdde. Slutligen tror jag inte att jag misstar mig genom att papeka att de
ekonomiska kostnaderna (fér unionen och dess medborgare) som en medlemsstats uttrdde orsakar ar
mycket hogre dn de (minimala) kostnader som en aterkallelse orsakar.

2. Teleologisk tolkning av artikel 50 FEU

129. I artikel 1 andra stycket FEU anges att "[d]etta fordrag markerar en ny fas i processen for att
skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken ...”

130. Som jag redan har nd@mnt &r unionen skyldig, enligt artikel 4.2 FEU att respektera
medlemsstaternas nationella identitet, "som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella
grundstrukturer”. I ingressen till Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan) anges att unionen ska respektera medlemsstaternas nationella identitet.

131. Artikel 50.1 FEU ér i sjdlva verket ett viktigt tecken pa respekt for medlemsstaternas nationella
identitet, genom erkdnnandet av deras rétt att uttrdda ur Europeiska unionen i enlighet med deras
konstitutionella bestimmelser. P4 samma sétt som en medlemsstat, vid en viss tidpunkt, kan anse att
dess nationella identitet &r ofdrenlig med ett medlemskap i Europeiska unionen, sa finns det inget
som hindrar den fran att sammankoppla denna identitet (som inte ska uppfattas som ett oforanderligt
och forstenat begrepp) med statens integration i Europeiska unionen.

82 Se Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1718 av den 14 november 2018 om dndring av forordning (EG) nr 726/2004 vad géller

Europeiska likemedelsmyndighetens site (EUT L 291, 2018, s. 3), och Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1717 av den
14 november 2018 om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 vad géller Europeiska bankmyndighetens site (EUT L 291, 2018, s. 1).
I radets beslut (Gusp) 2018/1083 av den 30 juli 2018 om éndring av gemensam atgard 2008/851/Gusp om Europeiska unionens militdra insats i
syfte att bidra till avvérjande, forebyggande och bekimpande av piratddd och vépnade ran utanfér Somalias kust (EUT L 194, 2018, s. 142)
foreskrivs ocksa att hogkvarteret for denna EU-operation flyttas fran Northwood (Férenade kungariket) till Rota (Spanien), med undantag for
det marina sékerhetscentrumet p& Afrikas horn, som ska forlaggas till Brest (Frankrike).

83 Samma sak kan sdgas om forslaget till Europaparlamentets och radets férordning om férdelningen av tullkvoterna pa unionens WTO-lista efter
Forenade kungarikets uttrdde ur unionen och om dndring av radets forordning (EG) nr 32/2000, som aterfinns i dokumentet COM/2018/312
final, av den 22 maj 2018.
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132. Jag har ovan forklarat hur principen om respekt for medlemsstaternas konstitutionella identitet
forstarker den systematiska tolkning av artikel 50 FEU som jag foresprakar. Ett teleologiskt synsitt
leder till samma resultat. Jag anser att en tolkning av artikel 50 FEU till forman fér mojligheten att
aterkalla avsikten att uttrida stimmer béttre 6verens med vad som dr denna princips inneboende
intention, eftersom en sadan tolkning tilldter ett beaktande av en dndring av medlemsstatens suverdna
vilja, som kommit till uttryck i enlighet med dess konstitutionella krav® for att bromsa det forfarande
som medlemsstaten har beslutat att upphéva.

133. Syftet att skapa "en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken ...” stoder ocksa den
tolkning av artikel 50 FEU som innebédr att anmélan om avsikten att uttrada kan aterkallas. Detta syfte
talar till forman for en tolkning av de unionsrittsliga bestimmelserna som tenderar att stdrka
Europeiska unionen och inte att upplosa den. Att inte skapa hinder for ett fortsatt EU-medlemskap
for en medlemsstat som vill ldmna unionen men sedan &ndrar asikt, i enlighet med sina
konstitutionella bestimmelser, och onskar behalla sitt medlemskap forefaller mig saledes vara ett
sardeles lampligt forhallningssatt vid tolkningen.

134. Déaremot dr en medlemsstats uttrdde alltid ett misslyckande i forhallande till integrationsmalet.
Nir det foreligger lika tungt vigande argument pa bada sidor har principen om favor societatis (till
forman for samhaillet) betraktats som en avgorande bedomningsfaktor for att hitta den losning som
ligger mest i linje med fortbestdndet, och inte ett (partiellt) sonderfall, av en association i nagon form
dar mycket starka band har knutits.

135. Denna tolkning &ér dessutom den som mest gynnar skyddet for de réttigheter som har forvérvats
av EU-medborgarna, som oundvikligen kommer att begridnsas genom en medlemsstats uttrdde. En
aterkallelse av anmélan om uttrdde sidkerstdller, genom att den sitter stopp for den anmélande
medlemsstatens uttrdde ur unionen, att medborgarna i den medlemsstaten, liksom medborgarna i
ovriga medlemsstater, fortsitter att atnjuta de medborgerliga rattigheter som stadfasts i FEUF och i
stadgan.

136. Om anmalan var oaterkallelig skulle detta, i ett fall ddr medlemsstaten har bestamt sig for att gora
en helomvindning, tvartom innebéra ett denna medlemsstat tvingades lamna unionen, med f6ljden att
dessa medborgerliga réttigheter reduceras eller gar forlorade for den uttridande medlemsstatens
medborgare som dr bosatta inom unionen, och for 6vriga medlemsstaters medborgare som dr bosatta
i den uttrdidande medlemsstaten.

137. Sammanfattningsvis sa dr den tolkning av artikel 50 FEU som jag foresprakar (mojlighet att
ensidigt aterkalla anmilan om avsikten att uttrida) den som bést forenar respekten for
medlemsstaternas konstitutionella identitet med maélet att g& framat i integrationsprocessen,®
samtidigt som dven skyddet for unionsmedborgarnas rattigheter gynnas.

3. Historisk tolkning av artikel 50 FEU

138. Artikel 50 FEU foregicks av artikel I-60 i det icke-ratificerade Fordraget om upprittande av en
konstitution fér Europa, vars forarbeten® leddes av konventet om Europeiska unionens framtid.

84 Under Europeiska unionens historia har det férekommit (ensidiga) omsvéingningar i medlemsstaters instéllning till integrationsprocessen. Den
danska folkomrostningen om ratificeringen av Maastrichtfordraget och Irlands folkomrostning om ratificeringen av Nicefordraget och
Lissabonfordraget dr goda exempel pa detta.

85 Sari, A, a.a.. i fotnot 32, s. 472.

86 Jag ska erinra om att enligt artikel 32 i Wienkonventionen utgor forarbetena till traktaten och omstédndigheterna vid dess ingaende
supplementéra tolkningsmedel for tolkningen av traktater.
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139. Jag anser att dessa forarbeten talar for att rdtten till uttrade &r ensidig till sin karaktdr och att de
stoder den tolkning av artikel 50 FEU som jag foresprakar. Kommentarerna till artikel 46 i forslaget
frén konventets presidium® bekriftar att det dr ensidigheten som dominerar i uttridesférfarandet,
aven under forhandlingsfasen, genom att det anges att det inte ska utgora ett villkor for uttrade att ett
avtal (vanligen kallat avtal om skilsmdssa) har nétts, eftersom idén om frivilligt uttrdde annars skulle
forlora sin verkliga innebord.

140. Darutover mottog Konventet om Europeiska unionens framtid fler forslag till dandringar som
skulle uppstilla flera grundlaggande villkor for beslutet om uttréde, eller gora det beroende av att ett
avtal ingtts mellan den uttrddande staten och unionen.® Samtliga av dessa dndringar underkéndes,
vilket visar betydelsen av ensidigheten i forfarandet enligt artikel 50 FEU.

141. Av foregdende bokstavliga, kontextuella, teleologiska och historiska tolkning av artikel 50 FEU
drar jag slutsatsen att det &r tillatet att ensidigt aterkalla anmélan av en medlemsstats avsikt att
uttrdda, fram till dess att uttrddesavtalet ingas.

4. Villkor och begrinsningar for ensidig dterkallelse av anmdlan om uttréde

142. Om mojligheten att ensidigt aterkalla anmélan om avsikten att uttrdda inom ramen for artikel 50
FEU godtas, aterstar att faststilla huruvida denna mdjlighet endast kan anvidndas under vissa villkor
och inom vissa grinser, vilket enligt min uppfattning &r fallet.

143. Det forsta villkoret giller formen. I likhet med anmédlan om avsikten att uttrdda maste
aterkallelsen av densamma ske genom en formell handling som medlemsstaten tillstiller Europeiska
radet (artikel 50.2 FEU). Aterkallandet #r, precis som anmilan om uttride, en formell handling som
ror en traktats liv och det ska darfor foreligga en processuell parallell mellan dessa.®

144. Det andra villkoret bestar i respekten for nationella konstitutionella bestimmelser. De krav i
medlemsstatens konstitutionella ratt som har tillimpats vid antagandet av beslutet om uttrédde, vilket
dérefter anmaldes till Europeiska radet (artikel 50.1 FEU), ska ocksa vara uppfyllda nir medlemsstaten
véljer att aterkalla nimnda anmalan.

145. Aven om detta snarare ir en fraga som det ankommer pa varje enskild medlemsstat att 16sa,
forefaller det mig logiskt att krdva att om de nationella konstitutionella bestimmelserna till exempel
kraver ett forhandstillstdnd fran parlamentet for att anmaéla en avsikt att uttrada ur unionen (vilket &r
fallet i Forenade kungariket, enligt domen i malet Miller),” s& ska é&ven &terkallelsen av nidmnda
anmadlan kréava ett likadant tillstand fran parlamentet. Detta hindrar en medlemsstat fran att anmaila
falska aterkallelser och aterkallelser som ér tvetydiga och oklara,” och av vilka det inte dr mojligt att
med exakthet utrona vilken som ar medlemsstatens instéllning.

87 Se  dokumentet = CONV  648/03, avdelning X:  Medlemskap i  unmionen, 2  april 2003, bilaga I, s. 9,
http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/sv/03/cv00/cv00648.sv03.pdf, dar foljande anges: "Denna bestdmmelse dterfinns inte i de
nuvarande fordragen. Genom bestimmelsen upprdttas det forfarande som skall foljas i det fall da en medlemsstat beslutar att uttrida ur
Europeiska unionen. Forfarandet som foreskrivs i denna bestimmelse vigleds delvis av det forfarande som foreskrivs i Wienkonventionen om
traktatrdtten.

Konventet uppmdrksammas pd foljande tre punkter:

— Aven om det dr onskviirt att ett avtal ingds mellan unionen och den stat som uttrider om villkoren for uttride och om deras framtida
forbindelser, har man ansett att ett sidant avtal inte bor utgora ett villkor for uttridet, for att idén om frivilligt uttride inte skall forlora sin
verkliga innebord. ...”

88 Dokument CONV 672/03, av den 14 april 2003, Oversikt éver forslagen till dndring nir det giller medlemskap i unionen: Utkast till artiklar
som ror avdelning X i forsta delen (artiklarna 43—46), http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/sv/03/cv00/cv00672.sv03.pdf.

89 Eftersom anmadlan om uttridde i Forenade kungarikets fall skedde genom en skrivelse frén Forenade kungarikets premidrminister ricker det med
en liknande skrivelse for att underritta Europeiska radet om aterkallelsen.

90 Se fotnot 5.

91 Benrath, D., "Bona fide and revocation of withdrawal: how Article 50 TEU handles the potential abuse of a unilateral revocation of withdrawal”,
European Law Review, 2018, nr 2, ss. 243-245.
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146. Vad giller behovet att motivera aterkallelsen av anmélan om uttrdde konstaterar jag att da
artikel 50 FEU inte kréver nagon sadan motivering av den ursprungliga avsikten dr detta inte heller
nagot krav for aterkallelsen. Dock skulle det vara rimligt att staten informerar de Ovriga
medlemsstaterna om skélen till dess dndrade instéllning, vilken kraver en forklaring da den strider
mot dess tidigare agerande.

147. Av artikel 50.3 FEU gar det att utldsa en tidsmassig grins for mojligheten att dterkalla en anmalan
om avsikt att uttrdda: sa kan endast ske inom den tvaariga forhandlingsfrist som inleds nir avsikten att
uttrdda anmals till Europeiska radet. Nér uttrddesavtalet val har ingatts, vilket forutsiatter bada parters
samtycke, blir det logiskt sett omgjligt att aterkalla anmailan, eftersom den vid den tiden redan har fatt
full verkan.

148. En annan grans for utovandet av rétten till ensidig aterkallelse foljer av principerna om gott
uppsat och lojalt samarbete (artikel 4.3 FEU).”

149. Kommissionen och radet har just framhallit att om man godtog en mojlighet till ensidig
aterkallelse skulle detta kunna leda till missbruk av forfarandet enligt artikel 50 FEU. De menar att en
mojlighet till aterkallelse skulle medféra att medlemsstaten kunde forhandla fram sitt uttrddesavtal
utifran en fordelaktig position i forhallande till EU-institutionerna och 6vriga medlemsstater, eftersom
den skulle kunna aterkalla sin anmailan och stoppa forhandlingarna om dessa inte gynnade den.

150. Dessutom skulle medlemsstaten, enligt kommissionen och radet, kunna limna in en ny anmélan
om avsikt att uttrdda, och pa sa sitt utlosa en ny forhandlingsperiod pa tva ar. Radet anser att
medlemsstaten pa detta sitt skulle kunna forlinga forhandlingsperioden, och ddrmed kringga
artikel 50.3 FEU som ger Europeiska radet befogenhet att enhailligt besluta om att utéka denna period.
Mojligheten till taktiska aterkallelser skulle, enligt kommissionen, strida mot logiken i forfarandet enligt
artikel 50 FEU.

151. Dessa argument (sédrskilt det andra) ér i sjalva verket de tyngsta argumenten mot en mojlighet till
ensidig aterkallelse. Jag anser dock inte att de &r av en sa avgorande betydelse.

152. For det forsta utgér mojligheten att missbruka eller att felaktigt anvénda sig av en rattighet i
allminhet inte nagot skal till att upphdva denna rdttighet. Det som behdvs &r att sitta stopp for
missbruket genom anviandning av lampliga rittsliga instrument.

153. For det andra bestair motmedlet mot en felaktig anvindning av rdtten till aterkallelse i den
allminna principen om férbud mot missbruk som faststéllts av EU-domstolen, enligt vilken enskilda
inte far aberopa unionsritten pa ett sitt som dr bedrégligt eller utgor missbruk och ekonomiska
aktorer inte far tillimpa en unionsrittslig bestimmelse till stod for missbruk.” Denna allménna
princip skulle kunna tillimpas inom ramen for artikel 50 FEU, om en medlemsstat satte i system att
oversinda successiva anmailningar och &terkallelser for att forbattra villkoren for sitt uttrdde ur
unionen.

154. Vad giller de taktiska aterkallelserna som kommissionen och rédet talar om, finns det tva skal till
varfor jag inte tillskriver sadana aterkallelser samma betydelse som dessa institutioner gor.

92 Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 forsta stycket FEU ska unionen och medlemsstaterna respektera och bista varandra nir de
fullgor de uppgifter som foljer av fordragen (dom av den 6 september 2016, Petruhhin, (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 42), och dom av den
25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Foérhéllanden under frihetsberévanden i Ungern) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 109).
EU-domstolen har slagit fast att "[d]en principen ... inte [ger] en medlemsstat utrymme att kringgé de skyldigheter som unionsritten aldgger
den” (dom av den 18 oktober 2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, punkt 54)).

93 Se, bland annat, dom av den 22 november 2017, Cussens m.fl. (C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 27).
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155. Det forsta skilet &r att det inte finns nagot i den tolkningsfraga som har hénskjutits — som &r den
enda fraga som EU-domstolen maste besvara — som tyder pa missbruk (i betydelsen maktmissbruk
sasom grund for ogiltigforklaring av en myndighets rattsakt enligt artikel 263 FEUF) av rétten att
aterkalla det ursprungliga beslutet. Ett eventuellt missbruk kan dessutom endast foreligga om det
limnas in en andra anmilan om en avsikt att uttrdda, och inte genom att den forsta anmadlan
aterkallas.

156. Det andra skilet &r att jag har extremt svart att se hur de taktiska aterkallelserna skulle kunna
mangdubblas i praktiken, genom att underminera en mojlighet som utan tvekan kommer att fa
allvarliga konsekvenser. En aterkallelse &r ett beslut som den uttridande medlemsstaten har varit
tvungen att fatta i enlighet med sina konstitutionella bestimmelser. Eftersom det handlar om att
upphéva ett tidigare forfattningsenligt beslut forutsitter denna @ndring en modifiering av den styrande
majoriteten, anordnande av en folkomrostning, ett avgorande fran landets hogsta domstol som
upphéver beslutet om uttrdde eller ndgon annan atgard som kommer att bli svar att genomfora och
som kommer att krdva langa och komplexa rittsliga forfaranden. Kravet pa att aterkallelsen ska ske i
enlighet med landets konstitutionella bestimmelser ar siledes ett filter som har en avskrickande
verkan for att hindra att uttrddesforfarandet enligt artikel 50 FEU missbrukas genom sadana taktiska
aterkallelser.

C. Overenskommen dterkallelse av anmdlan om avsikten att uttrida inom ramen for artikel 50
FEU

157. Den hinskjutande domstolen har endast begirt att EU-domstolen ska tolka artikel 50 FEU f{or att
faststélla om den medger en ensidig aterkallelse av anmaélan om avsikten att aterkalla. Den har séledes
inte bett EU-domstolen att uttala sig om huruvida en overenskommen aterkallelse ar forenlig med
denna artikel.™

158. Trots detta har kommissionen och radet, efter att i sina skriftliga yttranden ha tillbakavisat att
artikel 50 FEU skulle tillata en ensidig aterkallelse, tagit upp mojligheten att denna bestammelse skulle
kunna tillata att en aterkallelse sker med stod av ett enhélligt beslut fran Europeiska radet.

159. Om EU-domstolen godtar en majlighet till ensidig aterkallelse behover kommissionens och radets
argument inte bematas. Jag kommer dndock att undersoka dessa argument for fullstandighetens skull.

160. Kommissionen anser att om en medlemsstat onskar aterkalla sin anmélan om avsikten att uttrdda,
och stanna kvar i unionen, krévs det att man hittar ett satt for att tillmotesga denna begéran, med
hansyn till att en ensidig éterkallelse inte kan godtas.

161. Eftersom artikel 50 FEU inte uttryckligen anger nagon sddan metod foreslar kommissionen och
radet att en aterkallelse ska anses mojlig om den foregas av ett enhilligt beslut i Europeiska radet.
Eftersom artikel 50.3 och 50.4 FEU ger Europeiska radet rétt att genom enhilligt beslut utan
deltagande av den uttrdidande medlemsstaten forlinga forhandlingsfasen, borde aterkallelsen av
anmalan om avsikten att uttrdda ocksa godkiannas av Europeiska radet med enhallighet.

94 1 doktrinen har man i allménhet varit positiv till att godta en 6verenskommen aterkallelse av anmélan om avsikten att uttrida, nir det foreligger
ett avtal mellan den anmilande medlemsstaten och Europeiska unionens 6vriga medlemsstater. Se, bland annat, Edward, D., Jacobs F., Lever J.,
Mountfield H. och Facenna, G., "In the matter of Article 50 of the Treaty on European Union ('The Three Knights’ Opinion’)”, 2017, s. 19.
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162. Kommissionen har lagt till att Europeiska radet maste tillskrivas en sadan befogenhet eftersom det
inte skulle vara praktiskt genomforbart att kréva att samtliga medlemsstater lamnade sitt godkdnnande
i enlighet med sina konstitutionella bestimmelser, med beaktande av behovet av att snabbt besluta om
huruvida en aterkallelse godtas eller ej. Om uttrddet redan har &gt rum och medlemsstaten pa nytt
onskar ansluta sig till unionen ldgger artikel 50.5 FEU frdgan om statens aterupptagande i unionen i
hédnderna pa medlemsstaterna genom anslutningsforfarandet i artikel 49 FEU.

163. Jag anser att artikel 50 FEU tillater en aterkallelse genom Omsesidigt samforstind mellan den
uttraidande medlemsstaten som &dndrar standpunkt och de EU-institutioner som forhandlar med
medlemsstaten om dess uttrade. Om den starkare formen accepteras (ensidig aterkallelse) maste ocksa
den svagare formen (Overenskommen aterkallelse) gora det. Denna Overenskomna aterkallelse ligger
dessutom i linje med den princip som inspirerat artikel 54 b i Wienkonventionen, enligt vilken en
parts frantrdde kan dga rum “ndr som helst med alla parters samtycke efter samrad med de ovriga
fordragsslutande staterna”.

164. Mojligheten till en sddan Overenskommen aterkallelse skulle saledes inte ha nagon negativ
inverkan pa mdjligheten till en ensidig aterkallelse av anmailan om avsikten att uttrdda som
medlemsstaten alltid har kvar med stéd av artikel 50 FEU.

165. Jag tror dock inte att det &r forenligt med artikel 50 FEU att sdga att en éterkallelse av anmélan
om avsikten att uttrdda endast kan ske genom enhilligt beslut i Europeiska radet (enligt artikel 50
FEU-formatet), sasom kommissionen och radet forefaller hdvda, och att en ensidig aterkallelse inte ar
tillaten.

166. For att en aterkallelse genom enhalligt beslut i Europeiska radet ska vara dverenskommen kravs
det att den uttridande medlemsstaten ansoker ddrom, vilket innebédr att om medlemsstaten inte &r
enig sa kan Europeiska radet inte tvinga den till aterkallelse, inte ens genom enhalligt beslut.

167. Artikel 50.3 FEU tillater inte en forlangning av den andra férhandlingsfasen "om inte Europeiska
radet i samforstand med den berérda medlemsstaten med enhillighet beslutar att forlinga denna
tidsfrist”. I analogi ddrmed anser jag att det krévs en begiran fran den uttridande staten sasom en
ovillkorlig forutsdttning for att Europeiska rddet med enhillighet ska godta aterkallelsen av dess
anmalan.

168. Denna garanti sikerstiller ensidigheten hos aterkallelsen av uttrddesbeslutet. Om godkdnnandet
av aterkallelsen av anmélan om avsikten att uttrdda endast berodde pa en omrostning i Europeiska
radet, i artikel 50 FEU-format och med enhillighet, skulle ritten till uttrdde fran (och omvént ritten
till fortsatt medlemskap i) Europeiska unionen undslippa medlemsstatens kontroll, suverinitet och
konstitutionella krav, och hamna helt i hinderna pa Europeiska radet.

169. Ett godtagande av att Europeiska radet genom enhalligt beslut ska ha sista ordet nar det géller en
aterkallelse av anmélan om avsikten att uttrdda okar risken for att medlemsstaten tvingas lamna
unionen mot sin vilja. Det skulle racka med att en av de dvriga 27 medlemsstaterna sétter stopp for
ett enhdlligt beslut i Europeiska radet (i artikel 50 FEU-formatet) for att den medlemsstat som har
anmaélt sin Onskan att stanna kvar i unionen ska forhindras att fd sin vilja igenom. Némnda
medlemsstat skulle d& ldmna (uteslutas frdn) unionen efter utgangen av fristen pa tva ar efter anmalan
om avsikten att uttrdda, och detta i strid med sin vilja att fortsdtta tillhora denna internationella
organisation.

30 ECLIL:EU:C:2018:978



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — MAL C-621/18
‘WIGHTMAN M.FL.

VI. Forslag till avgorande

170. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska besvara den tolkningsfraga
som stallts av Court of Session, Inner House (Skottlands overdomstol i tvistemal,
appellationskammaren) enligt f6ljande:

I ett fall dir en medlemsstat har anmalt sin avsikt att uttrdda ur Europeiska unionen till Europeiska
radet tillater artikel 50 i fordraget om Europeiska unionen en ensidig aterkallelse av denna anmaélan
fram till dess att ett uttrddesavtal ingds, fOrutsatt att aterkallelsen har beslutats i enlighet med
medlemsstatens konstitutionella bestimmelser, formellt anmals till Europeiska radet och inte innebér
missbruk.
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