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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 11 april 2019*

Mal C-619/18

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Polen

"Fordragsbrott — Artikel 258 FEUF — Artikel 7 FEU — Raittsstatsprincipen — Artikel 19.1 FEU —
Principen om ett effektivt domstolsskydd — Principerna om domares oavhéngighet och oavsittlighet —
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna — Artiklarna 47 och 51 —
Nationella atgérder som sanker pensionsaldern for domare i tjéanst vid Hogsta domstolen —
Avsaknad av en Overgingsperiod — Nationella atgédrder som ger Republiken Polens president rétt att
efter eget skon forlinga forordnandet for domare vid Hogsta domstolen”

I. Inledning

1. I forevarande mal har kommissionen vickt talan om fordragsbrott mot Republiken Polen enligt
artikel 258 FEUF och yrkat att domstolen ska faststdlla att Republiken Polen har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU i forening med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) pa grund av, for det forsta,
att de nationella atgirder som sidnker pensionsidldern for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen), vilka tillsattes vid namnda domstol fére den 3 april 2018, strider mot principen om
domares oavsittlighet och, for det andra, att de nationella atgdrder som ger Republiken Polens
president rétt att efter eget skon forlinga forordnandet for domare vid Hogsta domstolen som
uppnatt den sidnkta pensionsaldern strider mot principen om domstolarnas oavhéngighet.

2. I grunden ger detta mal EU-domstolen mojlighet att, for forsta gangen inom ramen for en direkt
talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, ta stéllning till huruvida vissa étgédrder som en
medlemsstat har vidtagit rorande organisationen av sitt domstolssystem é&r forenliga med de normer
som foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU, i forening med artikel 47 i stadgan, for att sikerstélla
att rattsstatsprincipen iakttas i unionens réttsordning.” Mélet vicker dven ndgra viktiga frégor rérande
det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU, jamfort med det materiella
tillampningsomradet for artikel 47 i stadgan, och foérhallandet mellan de forfaranden som foreskrivs i
artikel 258 FEUF och artikel 7 FEU.

1 Originalsprék: engelska.

2 Utéver forevarande mal finns det flera andra mal anhdngiga vid EU-domstolen som avser reformen av det polska domstolsvisendet, daribland
en fordragsbrottstalan (C-192/18) samt beslut att begéira forhandsavgorande som ingetts av Polens Hogsta domstol (C-522/18, C-537/18,
C-585/18, C-624/18, C-625/18 och C-668/18), av Polens Hogsta forvaltningsdomstol (C-824/18) och av polska ligre domstolar (C-558/18,
C-563/18 och C-623/18). Det ska noteras att nidr EU-domstolen i sin dom av den 6 november 2012, kommissionen/Ungern (C-286/12,
EU:C:2012:687), tog stillning till huruvida é&tgarder for att sinka pensionséldern for domare, dklagare och personer som innehar d@mbetet
notarius publicus var forenliga med unionsritten, gjorde den det p& grundval av en overtrddelse av férbudet mot aldersdiskriminering i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréttande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16, och
rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42). Se punkt 80 i detta forslag till avgorande.
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
3. I artikel 19.1 andra stycket FEU anges foljande:

"Medlemsstaterna ska faststéilla de mojligheter till overklagande som behovs for att sdkerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten.”

B. Polsk rdtt

4.1 artikel 30 § 1 i Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (lag av den
23 november 2002 om Hoégsta domstolen, Dz. U. nr 240, 2002, position 2052, i éndrad lydelse) (nedan
kallad 2002 érs lag om Hogsta domstolen) faststilldes pensionsaldern fér domare vid Hogsta
domstolen till 70 ar, savida inte en domare, senast 6 manader fore 70-arsdagen, ingav en forklaring till
forsta presidenten vid Hogsta domstolen om att vederborande oOnskade fortsdtta att utdva
domarambetet och ingav ett hélsointyg. I sadant fall kunde domaren, enligt artikel 30 § 5 i ndmnda
lag, automatiskt utova domaréambetet fram till 72 ars alder.

5. Den 20 december 2017 undertecknade Republiken Polens president Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (lag av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen, Dz. U., 2018, position 5, i
andrad lydelse) (nedan kallad lagen om Hogsta domstolen), vilken tradde i kraft den 3 april 2018.

6. I artikel 37 §§ 1-4 i lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

”§ 1. Domare i Hogsta domstolen gér i pension den dag de fyller 65 ar, savida de inte senare &n
6 manader och inte tidigare dn 12 ménader innan de uppnér denna élder forklarar att de onskar
behalla tjansten som domare och inger ett intyg om att de med hénsyn till hélsotillstind kan
tjdnstgora som domare, vilket utfirdats i enlighet med de villkor som faststillts for en sokande till
tjdnsten som domare i Hogsta domstolen, och Republiken Polens president samtycker till att den
berorda parten behéller tjansten som domare vid Hogsta domstolen.

§ la. Republiken Polens president ska innan samtycke ldmnas om att den berérda parten kan behalla
tjdansten som domare i Hogsta domstolen inhdmta ett yttrande fran Nationella domstolsradet.
Nationella domstolsradet ska 6versinda yttrandet till Republiken Polens president inom 30 dagar fran
tidpunkten for begéran om att inkomma med yttrande. For det fall att ett yttrande inte inldmnas inom
den frist som anges i den andra meningen ska Nationella domstolsradet anses ha avgett ett positivt

yttrande.

§ 1b. Vid utarbetandet av det yttrande som avses i § la ska Nationella domstolsradet ta hansyn till
rattskipningens intresse och viktiga allménintressen, i synnerhet rationellt utnyttjande av personalen
vid Hogsta domstolen och de behov som foljer av arbetsbelastningen vid vissa avdelningar i Hogsta
domstolen.

§ 2. De forklaringar och intyg som avses i § 1 ska inges till forsta presidenten vid Hogsta domstolen,
som tillsammans med sitt yttrande utan drdjsmal ska overlamna dessa till Republiken Polens
president. Forsta presidenten for Hogsta domstolen ska oOverlamna sin forklaring och ett intyg
tillsammans med det yttrande som avgetts av Hogsta domstolens kollegium till Republiken Polens
president.
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§ 3. Republiken Polens president kan samtycka till att en domare i Hogsta domstolen ska behalla sin
tjanst som domare senast tre manader efter mottagandet av Nationella domstolsradets yttrande som
avses i § 1a, eller senast tre manader efter det att fristen for inlimnande av detta yttrande 16pt ut. Om
samtycke inte lamnas inom den frist som anges i den forsta meningen innebér detta att domaren ska
anses ga i pension den dag han eller hon fyller 65 ar. Om forfarandet om fortsatt anstillning som
domare i Hogsta domstolen inte har avslutats efter den alder som anges i § 1 behaller domaren sin
tjianst som domare till dess att forfarandet har avslutats.

4. Samtycke enligt § 1 meddelas for 3 ar och kan fornyas en gang. Bestaimmelserna i 3 § ska gilla i
tillampliga delar. Den domare som fatt forlangt forordnande vid Hogsta domstolen kan gé i pension
ndr som helst fran och med den dag vederborande fyllt 65 ar. Domaren ska darvid inge en forklaring
till forsta presidenten vid Hogsta domstolen och forklaringen ska omedelbart vidarebefordras till
Republiken Polens president. Forsta presidenten vid Hogsta domstolen ska stilla sin forklaring direkt
till Republiken Polens president.”

7. T artikel 111 § 1 och § 1a i lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

”§ 1. De domare i Hogsta domstolen som vid tidpunkten for ikrafttradandet av denna lag fyllt 65 ar
eller fyller 65 ar inom tre ménader fran ikrafttridandet av denna lag ska ga i pension dagen efter
utgangen av 3 manader fran ikrafttrddandet av denna lag, sdvida de inte inom 1 manad fran det att
denna lag har tratt i kraft lamnar in den forklaring och det intyg som avses i artikel 37 § 1 och
Republiken Polens president samtycker till att vederborande behaller tjansten som domare i Hogsta
domstolen. Bestimmelserna i artikel 37 §§ 2—4 ska gélla i tillimpliga delar.

§ la. En domare i Hogsta domstolen som fyller 65 ar efter utgangen av en frist pa tre manader och
fore utgangen av tolv manader fran ikrafttrddandet av denna lag ska ga i pension tolv manader efter
det att denna lag har trétt i kraft, savida domaren inte inom denna frist lamnat in en sadan forklaring
och ett sadant intyg som avses i artikel 37 § 1, och Republiken Polens president samtycker till att
vederborande behaller tjansten som domare i Hogsta domstolen. Bestimmelserna i artikel 37 §§ la—4
ska gilla i tillampliga delar.”

8. Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym or az niektérych innych ustaw (lag av den 10 maj 2018 om éndring av lagen om
allmanna domstolars organisation, av lagen om Hogsta domstolen och vissa andra lagar, Dz.U., 2018,
position 1045) (nedan kallad dndringslagen av den 10 maj 2018) innehéller, utéver bestimmelserna
om dndring av lagen om Hogsta domstolen, vissa sjdlvstdndiga bestimmelser som reglerar foérfarandet
for att forlinga forordnandet for domare i Hogsta domstolen som har uppnatt pensionsaldern 65 ar
senast den 3 juli 2018. I artikel 5 i denna lag foreskrivs foljande:

"Republiken Polens president ska omedelbart till Nationella domstolsradet for yttrande vidarebefordra
de forklaringar som avses i artikel 37 § 1 och i artikel 111 § 1 i lagen [om Hogsta domstolen] som
dnnu inte provats av presidenten vid den tidpunkt da denna lag trdder i kraft. Nationella
domstolsradet ska avge sitt yttrande inom 30 dagar fran och med den dag Republiken Polens
president beredde radet tillfille att yttra sig. Republiken Polens president far samtycka till att en
domare vid Hogsta domstolen fortsdtter sin tjanstgoring inom 60 dagar fran och med den dag da
yttrandet fran Nationella domstolsrddet kom in eller fran och med utgangen av den frist da detta
yttrande skulle avges. Bestimmelserna i artikel 37 §§ 2—4 i lagen [om Hogsta domstolen], i dess enligt
denna lag dndrade lydelse, ska gilla i tillimpliga delar.”

9. Den 17 december 2018 undertecknade Republiken Polens president Ustawa z dnia 21 listopada 2018
r. o. zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (lag av den 21 november 2018 om &ndring av lagen om
Hogsta domstolen, Dz. U., 2018, position 2507) (nedan kallad lagen av den 21 november 2018), vilken
tridde i kraft den 1 januari 2019. Enligt artikel 1 i ndimnda lag upphévs artiklarna 37 §§ la—-4, 111 § 1
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och 111 § 1a i lagen om Hogsta domstolen, och enligt artikel 2 i ndmnda lag ska domare i Hogsta
domstolen, inbegripet de som utsetts till forsta president vid Hogsta domstolen, som gatt i pension i
enlighet med dessa bestimmelser i lagen om Hogsta domstolen, aterinsittas i tjanst som domare och
deras tjanstgoring ska anses ha fortgéitt utan avbrott.

III. Det administrativa forfarandet

10. Trots att mekanismen i artikel 7.1 FEU utlostes av kommissionen den 20 december 2017, skickade
kommissionen en formell underrittelse till Polen den 2 juli 2018 enligt artikel 258 FEUF, avseende
fragan huruvida lagen om Hogsta domstolen och andringslagen av den 10 maj 2018 (gemensamt
kallade de omtvistade atgérderna) var forenliga med artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i
stadgan, och anmodade Polen att inkomma med synpunkter inom en manad.

11. Genom skrivelse av den 2 augusti 2018 besvarade Polen den formella underréttelsen. Polen bestred
kommissionens argument och begirde att forfarandet skulle avslutas.

12. Den 14 augusti 2018 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Polen, och hdvdade att Polen
hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU i forening med
artikel 47 i stadgan. Kommissionen uppmanade Polen att ritta sig efter det motiverade yttrandet inom
en manad fran mottagandet av detsamma.

13. Den 14 september 2018 besvarade Polen det motiverade yttrandet, och vidholl sin standpunkt att
det pastadda fordragsbrottet var ogrundat och begirde att forfarandet skulle avslutas.

IV. Forfarandet vid domstolen

14. Kommissionen har, genom ansokan som inkom den 2 oktober 2018, vickt forevarande talan vid
domstolen enligt artikel 258 FEUF. Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststélla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU i forening med artikel 47 i stadgan, genom att séinka pensionsaldern fér domare vid
Hogsta domstolen och genom att tillimpa denna sdnkta pensionsalder pa domare vid denna
domstol vilka tillsattes fore den 3 april 2018, samt genom att ge Republiken Polens president rétt
att efter eget skon forlinga forordnandet for domare vid Hogsta domstolen, och

— forplikta Republiken Polen att ersétta rattegangskostnaderna.

15. I svaromalet, som inkom den 17 december 2018, har Republiken Polen yrkat att domstolen ska

— ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

16. Genom sirskild handling, som inkom den 2 oktober 2018, ingav kommissionen en ansékan om
interimistiska atgdrder enligt artikel 279 FEUF och artikel 160.2 och 160.7 i rittegangsreglerna.
Kommissionen yrkade att domstolen skulle forplikta Polen att, for det forsta, tills vidare underlata att
tillampa bestimmelserna i artiklarna 37 §§ 1-4, 111 § 1 och 111 § 1a i lagen om Hogsta domstolen, i

artikel 5 i dndringslagen av den 10 maj 2018, samt varje annan atgdrd som vidtagits med tillimpning av
dessa bestammelser; for det andra, vidta alla de atgarder som erfordras for att sékerstélla att de domare

3 Kommissionen, Motiverat forslag i enlighet med artikel 7.1 i fordraget om Europeiska unionen angaende réttsstatsprincipen i Polen,
COM(2017) 835 final, den 20 december 2017.
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vid Hogsta domstolen som berors av dessa bestimmelser kan fortsétta att tjanstgora som domare pa
samma tjanst, och déarvid ha samma rittigheter och anstillningsvillkor som de hade fore den
3 april 2018; for det tredje, underlata att vidta atgédrder for att tillsitta domare vid Hogsta domstolen
eller en ny forsta president vid nimnda domstol i stillet for de domare som berdrs av dessa
bestaimmelser och, for det fjarde, manatligen underriatta kommissionen om de atgarder som Polen
vidtagit for att fullt ut folja detta beslut.

17. Kommissionen yrkade dven — med stod av artikel 160.7 i rattegangsreglerna — att domstolen skulle
forordna om de ovanndmnda interimistiska dtgidrderna innan Polen hade inkommit med yttrande, med
hénsyn till att det forelag en omedelbar risk for allvarlig och irreparabel skada med avseende pa ritten
till ett effektivt domstolsskydd inom ramen for tillimpningen av unionsritten.

18. Genom beslut av den 19 oktober 2018 bif6ll domstolens vice ordférande interimistiskt sistndimnda
yrkande i avvaktan p& antagandet av det beslut som skulle avsluta det interimistiska férfarandet.*

19. Genom ansokan som inkom den 22 oktober 2018 ansokte Ungern om att fa intervenera i det
interimistiska forfarandet till stod for Polens yrkanden. Interventionsansokan bif6lls genom beslut av
den 30 oktober 2018, vad géller den muntliga delen av forfarandet.

20. Den 23 oktober 2018 beslutade domstolens vice ordforande, i enlighet med artikel 161.1 i
rattegangsreglerna, att hanskjuta ansokan om interimistiska atgérder till domstolen, vilken med hansyn
till ansokans betydelse hénskot den till stora avdelningen i enlighet med artikel 60.1 i
rattegangsreglerna.

21. Genom beslut av den 17 december 2018 bifoll domstolen helt kommissionens ansdkan om
interimistiska &tgarder fram till dess att slutlig dom meddelas i férevarande mal.”

22. Den 2 oktober 2018 ansokte dessutom kommissionen om att domstolen skulle handligga maélet
skyndsamt i enlighet med artikel 23a i stadgan och artikel 133 i réttegdngsreglerna. Domstolens
ordférande biféll denna ansokan genom beslut av den 15 november 2018.°

23. Genom ansokan som inkom den 24 oktober 2018 ansokte Ungern om att fa intervenera till stod
for Polens yrkanden. Den 19 december 2018 beslutade domstolens ordférande, enligt artikel 134 i
rattegangsreglerna, att inte tillata ingivandet av en replik, duplik eller interventionsinlaga.
Interventionsansokan bif6lls genom beslut av den 9 januari 2019, vad giller den muntliga delen av
forfarandet.

24. En forhandling holls den 12 februari 2019, vid vilken kommissionen, Polen och Ungern yttrade sig.
V. Parternas argument

A. Kommissionen

25. Kommissionen understrok vid forhandlingen att dven om de bestimmelser i lagen om Hogsta
domstolen som har angripits i detta mal dndrades genom lagen av den 21 november 2018, dr det
oklart huruvida den lagen undanréjer de pastadda asidosidttandena av unionsritten, och under alla
omsténdigheter finns det fortfarande ett intresse av att avgora detta mal med hénsyn till betydelsen av
domstolarnas oavhéngighet i unionens réttsordning.

4 Beslut av domstolens vice ordférande av den 19 oktober 2018, kommissionen/Polen (C-619/18 R, €j publicerat, EU:C:2018:852).
5 Domstolens beslut av den 17 december 2018, kommissionen/Polen (C-619/18 R, EU:C:2018:1021).
6 Beslut av domstolens ordférande av den 15 november 2018, kommissionen/Polen (C-619/18, EU:C:2018:910).
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26. Vidare framholl kommissionen vid forhandlingen att enligt domstolens praxis’” omfattas de
omtvistade atgidrderna av tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU, och artikel 47 i
stadgan dr relevant i den man som denna artikel infér kraven pa oavhéngighet och opartiskhet i
artikel 19.1 andra stycket FEU. Det betyder att artikel 51.1 i stadgan inte ar tillimplig, s& att
kommissionen, genom att inleda detta forfarande, inte pa nagot sdtt utokar unionens befogenheter,
vilket artikel 6.1 FEU utgor hinder for.

27. Kommissionen har genom sin forsta anméarkning hévdat att artiklarna 37 § 1, 111 § 1 och 111 § 1a
i lagen om Hogsta domstolen strider mot principen om domares oavsittlighet, genom att de sianker
pensionsaldern for domare i Hogsta domstolen vilka tillsattes vid ndmnda domstol fore den
3 april 2018. Denna princip utgér en visentlig aspekt av domstolarnas oavhingighet. Aven om den
inte utesluter regelverk dir pensionsaldern for en domare inte dr identisk med den som géllde vid den
tidpunkt da domaren tillsattes, maste det, for att vara forenligt med artikel 19.1 FEU, inforas lampliga
skyddsregler, sasom Overgangsatgirder eller ett gradvis inforande, sa att sadana regelverk inte anvinds
for att andra domstolars sammansattning.

28. Kommissionen har hévdat att de omtvistade atgdrderna berdr mer én en tredjedel, eller 27 av 72,
av domarna vid Hogsta domstolen, déribland forsta presidenten vid ndmnda domstol, vars sexariga
ambetsperiod, som garanteras enligt artikel 183.3 i den polska konstitutionen, skulle ha 16pt ut den
30 april 2020 och vars tjanstgoring som domare skulle ha upphort den 22 november 2022. Enligt
kommissionen medfor de omtvistade atgérderna, i avsaknad av 6vergangsatgirder, en djupgiende och
omedelbar dndring av Hogsta domstolens sammansittning. Detta strider mot principen om domares
oavsittlighet, eftersom den sdnkta pensionsaldern giller de domare vid Hogsta domstolen som var i
tjianst vid den tidpunkt da lagen om Hogsta domstolen tradde i kraft och har en allvarlig inverkan pa
Hogsta domstolens oavhangighet, da Hogsta domstolen bestar av domare som i allménhet har
omfattande yrkeserfarenhet och som dérfor har uppnatt en hogre alder.

29. Kommissionen har vidare bland annat havdat att maélet att anpassa pensionséldern for domare vid
Hogsta domstolen till den allmédnna pensionsaldern inte kan motivera ett dsidosdttande av principen
om domares oavsittlighet. Kommissionen anser att &ven om vissa domare som berdrs av de
omtvistade atgidrderna tillsattes nédr pensionsaldern var faststilld till 65 ar, forlaingdes deras
forordnande fram till dess att de fyllde 70 ar under &r 2002, och denna nya aldersgrins ska beaktas
vid bedomningen av huruvida ldngden pa domarens férordnande har férkortats.

30. Kommissionen har genom sin andra anmirkning havdat att artiklarna 37 §§ 1-4, 111 § 1
och 111 § la i lagen om Hogsta domstolen och dndringslagen av den 10 maj 2018, vilka ger
Republiken Polens president befogenhet att forlinga forordnandet for domare vid Hogsta domstolen,
strider mot principen om domstolarnas oavhingighet, eftersom presidentens beslut inte grundar sig pa
nagra bindande kriterier och inte heller kan bli féremal for domstolsprévning, och dédrféor medfor ett
alltfor stort utrymme for eget skon som gor det mojligt for presidenten att utdva inflytande oOver
domarna i Hogsta domstolen. Eftersom presidenten far forlinga foérordnandet for en domare vid
Hogsta domstolen tva ganger med tre ar varje ging, si anser kommissionen att behovet for en
domare att utverka godkdannande till att forordnandet forlangs till att avse perioden efter utgangen av
den forsta trearsperioden ocksa innebdr ett asidosédttande av principen om domstolars oavhéngighet.
Kommissionen har framhallit att denna anmérkning omfattar domare som tillsattes vid Hogsta
domstolen efter den 3 april 2018.

31. Kommissionen har sérskilt framhallit att presidentens skyldighet att inhdmta yttrande fran
Nationella domstolsradet inte undanréjer presidentens alltfor stora utrymme for eget skon, eftersom
detta yttrande dr knutet till mycket allménna kriterier och inte &r bindande for presidenten.
Kommissionen dr dven av den uppfattningen att genom reformen av Nationella domstolsradet, vilket

7 Dom av den 27 februari 2018, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses (nedan kallad ASJP) (C-64/16, EU:C:2018:117), och dom av den
25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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bestar av en majoritet domare som valts av parlamentet i stéllet for av deras kolleger i strid med
europeiska normer,® kan detta rad inte sikerstilla domstolarnas oavhingighet. Kommissionen har
tillagt att for de domare som fyller 65 ar senast den 3 juli 2018, anger inte de omtvistade atgérderna
vilka kriterier som Nationella domstolsrddet ska beakta nér det utfirdar sitt yttrande, och for de
domare som fyller 65 ar efter den 3 juli 2018 finns det inte nagon tidsgrdns inom vilken presidenten
maste inhdmta ett sadant yttrande.

32. Kommissionen har vidare hévdat att regelverken i andra medlemsstater inte &r jamforbara med
situationen i Polen, och att polska bestimmelser om sekretess vid 6verlaggningar och avdelningarnas
sammansittning inte tar hansyn till det faktum att domstolarnas oavhingighet avser organisationen av
domstolsvisendet och huruvida organet framstar som oavhangigt.

B. Republiken Polen

33. Republiken Polen har forst hdvdat att éndamélet med talan har forfallit och att den bor aterkallas,
eftersom alla de bestimmelser som har angripits i detta mal har upphévts och deras verkningar har
undanroéjts genom lagen av den 21 november 2018.

34. Polen har vidare, med stod av Ungern, hdvdat att de omtvistade atgdrderna inte omfattas av det
materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU eller artikel 47 i stadgan. Polen har i
det avseendet understrukit att anmérkningarna maste provas separat, eftersom dessa bestimmelser har
olika tillaimpningsomraden.

35. I synnerhet har Polen, tillsammans med Ungern, hdvdat att det i enlighet med artikel 19.1 FEU ér
ostridigt att Polen sékerstiller att tvistande parter har tillgang till ett effektivt system med rattsmedel
och att polska domare omfattas av ett system med garantier for oavhingighet, och att bedémningen
av dessa garantier inte kan ske endast utifran en sérskild bestimmelse som avser pensionering av
domare, oberoende av hela det rittssystem som bestimmelsen ingar i. De har dven framhallit att
domen ASJP” skiljer sig fran forevarande mal, eftersom den avser nationella dtgirder som innebér en
tillampning av unionsrdtten, och att den inte representerar den uppfattningen att unionen har fatt
befogenheter vad giller organisationen av domstolsviasendet.

36. Vad giller artikel 47 i stadgan har Polen och Ungern hévdat att de omtvistade atgirderna inte
innebdr en tillimpning av unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, och att inte
heller nagra subjektiva réttigheter for enskilda har krankts. Polen har framhallit att artikel 6.1 FEU och
artikel 51.2 i stadgan utgor hinder for en tolkning av stadgan som innebdr att unionen tillats 6verskrida
sina tilldelade befogenheter, sésom understryks i Protokoll (nr 30) om Polens och Forenade kungarikets
tillampning av Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,” vilket utesluter en
utvidgning av domstolens befogenheter.

37. Vad betriffar den forsta anmirkningen har Polen hévdat att kommissionen inte har styrkt
sambandet mellan éndringen av pensionséldern for domare vid Hogsta domstolen och det pastadda
asidoséttandet av principen om domares oavséttlighet. Enligt Polen finns det inget som tyder pa att de
omtvistade atgdrderna utgor en reaktion pa avgoranden fran vissa domare, och pensionering av en

8 Kommissionen har sdrskilt hanvisat till rekommendation CM/Rec(2010)12 fran Europarddets ministerkommitté, Domare: oberoende, effektivitet
och ansvar, den 17 november 2010 (nedan kallad 2010 &rs rekommendation), punkt 27.

9 Dom av den 27 februari 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117).
10 EUT C 202, 2016, s. 312 (nedan kallat protokoll nr 30).
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domare kan inte ses som ett avskedande, eftersom domaren fortséitter att vara bunden av sitt
anstillningsforhallande och far en 16n. Polen har hanvisat till de garantier for domares oavhéngighet
som slas fast i den polska konstitutionen, daribland domares oavsattlighet, vilken innebér att nér en
domare har uppnétt den forviantade aldern, gér vederbérande i pension.'

38. Polen har bland annat havdat att det enligt artikel 19.1 FEU inte kréavs att det foreskrivs en
overgangsperiod ndr pensionsaldern for domare sdnks, for att garantera deras oavhéngighet. Polen har
aven gjort gillande att av de 27 av 72 domare som berordes av de omtvistade atgéirderna, tillsattes
17 domare vid Hogsta domstolen nér pensionséldern var faststilld till 65 ér, och av de 10 domare
som tillsattes nédr pensionsaldern var 70 ar, fick 3 domare samtycke av Republiken Polens president
att behalla sin tjinst, vilket betyder att endast 7 domare paverkades av en sénkt pensionsalder jamfort
med den som gillde nr de tillsattes vid Hogsta domstolen.

39. Vid forhandlingen betonade Polen, med stod av Ungern, att malet med de omtvistade atgérderna &r
att anpassa pensionsaldern for domare vid Hogsta domstolen till den allmidnna pensionsaldern i Polen,
vilket har erkints i domstolens praxis.'” Vidare anser Ungern att de omtvistade atgarderna utgor en del
av ett allmént lagstiftningspaket som inte ar riktat till en specifik grupp av domare, och kommissionens
resonemang inskranker nationella lagstiftares mojligheter att anpassa de relevanta bestimmelserna for
att kunna klara ekonomiska och samhalleliga forandringar.

40. Vad betriaffar den andra anméarkningen, har Polen hdvdat att kommissionens pastdende om att det
foreligger en potentiell risk for patryckningar pd en domare i Hogsta domstolen i samband med den
polska presidentens forldngning av domarens forordnande inte kan anses utgora ett asidosittande av
artikel 19.1 andra stycket FEU. Polen har i synnerhet hévdat att domarna vid Hogsta domstolen
atnjuter garantier for oavhingighet for att mojliggora for dem att fatta avgéranden utan nagra
patryckningar, och betonat de bestimmelser i Polen som avser sekretess vid Overliggningar och
avdelningarnas sammansittning. Polen har hévdat att presidenten handlar inom ramen for sin
konstitutionella befogenhet att tillsitta domare som den polska konstitutionens viktare,” och
presidenten gor saledes en egen beddomning pa grundval av de viarden som foljer ddrav, utan att vara
bunden av yttranden fran forsta presidenten vid Hogsta domstolen (eller Hogsta domstolens
kollegium) och Nationella domstolsradet. Enligt Polen forklaras den omstindigheten att presidentens
beslut inte kan bli féremal for domstolsprévning av det faktum att anstéllningsforhéllandet fé6r domare
i Hogsta domstolen regleras av polsk offentlig rétt, och att en sddan domstolsprévning skulle vara
oforenlig med polsk konstitutionell ritt.

41. Polen har vidare havdat att Nationella domstolsradet ar bundet av de kriterier som de omtvistade
atgirderna uppstiller for utfirdandet av dess yttrande, déribland for domare som fyller 65 ar senast
den 3 juli 2018. Aven om dessa atgirder, vad giller domare som fyller 65 &r efter den 3 juli 2018, inte
uppstéller nagon tidsgrins inom vilken presidenten maste inhdmta ett sadant yttrande, kommer
presidenten i praktiken att gora det omedelbart. Polen framholl vid forhandlingen att reformen av
Nationella domstolsradet &r av marginell betydelse for forevarande mal, och kommissionens
resonemang om att domstolarnas oavhéngighet kraver att beslut av detta slag fattas av domare, genom
de organ som de viljer, vilar p4 normer som inte dr allmént vedertagna i unionen och strider mot
regelverk i flera medlemsstater och mot regelverket for EU-domstolen, vilket darigenom leder till
dubbla mattstockar for domstolarnas oavhéngighet.

11 Polen har sérskilt hdnvisat till artikel 180.1 och 180.4 i den polska konstitutionen.

12 Dom av den 21 juli 2011, Fuchs och Kohler (C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508), och dom av den 6 november 2012,
kommissionen/Ungern (C-286/12, EU:C:2012:687).

13 Polen har sérskilt hdnvisat till artiklarna 126, 144.3, punkt 17 och 179 i den polska konstitutionen.
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VI. Bedomning

42. Jag har kommit fram till slutsatsen att det dr nodvéndigt att gora en separat bedomning av det
materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan. Anmérkningarna ska till
foljd av detta avvisas savitt de grundar sig pa artikel 47 i stadgan med hénsyn till att kommissionen
inte har anfort ndgra argument for att illustrera att det har skett en tillimpning av unionsritten fran
Polens sida, vilket krédvs enligt artikel 51.1 i stadgan. Jag finner dven att anmirkningar ar valgrundade
savitt de grundar sig pa artikel 19.1 andra stycket FEU, och att den omsténdigheten att mekanismen i
artikel 7.1 FEU har utlosts inte utgér nagot hinder for denna talan.

43. Min bedomning &r strukturerad i foljande fyra huvuddelar: i) huruvida talan kan tas upp till
provning med avseende pa lagen av den 21 november 2018 (A); ii) forhéllandet mellan
artikel 258 FEUF och artikel 7 FEU (B); iii) det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra

stycket FEU och artikel 47 i stadgan samt kommissionens aberopande av dessa bestimmelser ”i
forening” (C) och iv) provning av malet i sak (D).

A. Huruvida talan kan tas upp till provning med avseende pad lagen av den 21 november 2018

44. Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att forekomsten av ett fordragsbrott enligt
artikel 258 FEUF ska bedomas mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid
utgéngen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet."* En talan om ett fordragsbrott som
inte langre foreldg nér denna frist 1opte ut kan inte tas upp till sakprévning pa grund av att dndamaélet
med talan har forfallit. *®

45. Det foljer dven av fast rdttspraxis att kommissionen har ett berittigat intresse av att vdcka talan
enligt artikel 258 FEUF, dven nér det pastadda fordragsbrottet har undanrdjts efter det att den frist
som anges i det motiverade yttrandet har 16pt ut.'® Talan behaller sitt andamal, som sirskilt kan besta
i att faststéilla grunden for det ansvar som denna medlemsstat kan ha gentemot dem som forvérvar
rittigheter till f6ljd av medlemsstatens underlatenhet. "

46. I forevarande fall uppmanade kommissionen Polen att ritta sig efter det motiverade yttrandet inom
1 manad fran mottagandet (se punkt 12 i detta forslag till avgorande), vilket var den 14 augusti 2018,
sasom ankomststdmpeln anger. Fragan huruvida ett fordragsbrott foreligger ska siledes bedomas mot
bakgrund av den situation som raddde i Polen per den 14 september 2018. Eftersom lagen av den
21 november 2018 trddde i kraft den 1 januari 2019, det vill sdga efter det att den frist som angavs i
det motiverade yttrandet hade 16pt ut, kan den lagen inte beaktas och medfor inte att &ndamalet med
denna talan har forfallit.

47. Lagen av den 21 november 2018 undanrdgjer foljaktligen inte behovet av att domstolen meddelar ett
avgorande i detta mal, och unionen, andra medlemsstater och enskilda har faktiskt ett tungt vdgande
intresse av domstolens avgorande. Huvudsakligen kommer den domen att bygga pa iakttagandet av
rittsstatsprincipen i unionens rittsordningar kommer att utvecklas, och en vigledning kommer att ges
om vad som kravs for att den ska skyddas. Fragan huruvida lagen av den 21 november 2018 i tillrdcklig
man avhjélper de pastiddda dsidosittandena av unionsritten saknar dérfor betydelse fér detta mal. ™

14 Se dom av den 22 februari 2018, kommissionen/Polen (C-336/16, EU:C:2018:94, punkt 47).

15 Se dom av den 4 maj 2006, kommissionen/Forenade kungariket (C-508/03, EU:C:2006:287, punkt 73).
16 Se dom av den 14 april 2005, kommissionen/Luxemburg (C-519/03, EU:C:2005:234, punkt 19).

17 Se dom av den 10 april 2008, kommissionen/Italien (C-442/06, EU:C:2008:216, punkt 42).

18 Se dom av den 18 juli 2007, kommissionen/Tyskland (C-503/04, EU:C:2017:432, punkterna 15 och 16).
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B. Artikel 258 FEUF och artikel 7 FEU

48. Enligt artikel 258 FEUF far kommissionen vicka talan om fordragsbrott om den anser att en
medlemsstat har underlétit att uppfylla "en skyldighet enligt fordragen”. Hénvisningen till "férdragen”
i denna bestdmmelse, jamford med fore detta artikel 226 EG som hénvisade till "detta fordrag”,
innebdr att kommissionen fér vicka en sadan talan om pastddda fordragsbrott enligt FEU och FEUF,"
med forbehall for det sdrskilda undantaget pa omradet for den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken som foreskrivs i artikel 24.1 andra stycket FEU och artikel 275 FEUF.* En sidan
talan omfattar dven pastddda asidosittanden av stadgan, vilken utgér bindande primérritt i unionen,”
forutsatt att medlemsstatens agerande omfattas av dess tillimpningsomrade.*

49. Med hénsyn till detta, kan kommissionen vécka en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF
ndr mekanismen i artikel 7.1 FEU redan har utlosts, sasom i forevarande fall? I doktrinen har det
faktiskt diskuterats huruvida artikel 7 FEU fungerar som en "lex specialis for att dvervaka och beivra
(bristande) iakttagande av unionens virden, och som dérigenom har foretrade framfor, eller rentav
utesluter, en tillimpning av forfarandet i artikel 258 FEUF”.” Aven om kommissionen i férevarande
mal grundar denna talan pa artikel 19.1 andra stycket FEU i forening med artikel 47 i stadgan, har
samma lagéndringar, avseende lagen om Hogsta domstolen i dess éndrade lydelse, d&ven aberopats i
kommissionens motiverade forslag till radets beslut om att sla fast att det finns en stor risk for att
Polen allvarligt asidosdtter réttsstatsprincipen, varigenom mekanismen i artikel 7.1 FEU utlostes for
forsta géngen.*

50. Det finns starka skél for att sla fast att artikel 7 FEU och artikel 258 FEUF utgor separata
forfaranden och kan aberopas samtidigt. Lydelsen i var och en av dessa bestimmelser utesluter inte
den andra och sdsom har ndmnts ovan (se punkt 48) omfattar hénvisningen till “en skyldighet enligt
fordragen” i artikel 258 FEUF i princip alla regler i unionsrédtten som inte avser den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken. Detta bekréftas av att de forfaranden som faststélls i artikel 7 FEU och
artikel 258 FEUF har olika systematik och syfte. Artikel 7 FEU é&r i grunden ett "politiskt” forfarande for
att forhindra att en medlemsstat “allvarligt och ihallande asidosdtter” vdrden som anges i
artikel 2 FEUF, for vilket det uppstdlls hoga trosklar, och det kan leda till att medlemsstatens
rittigheter som medlem, déribland dess ritt till medverkan, tillfilligt upphavs.” Artikel 258 FEUF
utgor en direkt "réttslig” vdg infor domstolen for att sédkerstdlla medlemsstaternas tillimpning av
unionsrdtten, och syftar till att ett fordragsbrott ska faststéllas och kan dven leda till paforandet av
viten i det forfarande som foreskrivs i artikel 260 FEUF, i syfte att forma den berérda medlemsstaten
att upphora med fordragsbrottet.” Dessa skillnader &terspeglar den sjilvstindiga och rentav
kompletterande karaktiren hos dessa férfaranden och att de kan vara tillimpliga parallellt.” Den

19 Se artikel 1 tredje stycket FEU; artikel 1.2 FEUF.

20 Se P. Craig och G. De Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, 6:e uppl., OUP, 2015, s. 431.

21 Se, sdrskilt, artikel 6.1 forsta stycket FEU.

22 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i malet kommissionen/Ungern (C-235/17, EU:C:2018:971, punkterna 64—127

och sirskilt punkterna 66 och 67); A. Lazowski, "Decoding a Legal Enigma: the Charter of Fundamental Rights of the European Union and
infringement proceedings”, ERA Forum, vol. 14, 2013, s. 573 och 577; se dven punkterna 52—60 och 65—67 i detta forslag till avgorande.

23 Editorial Comments, ”Safeguarding EU values in the Member States — Is something finally happening?”, Common Market Law Review, vol. 52,
2015, s. 619 och 626-627.

24 Motiverat forslag, not 3, sdrskilt punkterna 4.1.1 och 4.1.2 samt skélen 172 och 175.

25 Se C. Closa och D. Kochenov (red.), Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union, CUP 2016; A. Jakab och D. Kochenov (red.),
The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Member States’ Compliance, OUP, 2017; "Liability of Member States for the Violation of
Fundamental Values of the European Union”, Europarecht Beiheft 1, 2018.

26 Se K. Lenaerts, I. Maselis och K. Gutman, EU Procedural Law (J. T. Nowak red., OUP 2015, s. 159-161; L. Prete, Infringement Proceedings in
EU Law, Kluwer 2017, s 29-34.

27 Se C. Hillion, "Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means’, i Closa och Kochenov, not 25, s. 59 och 71-74;
F. Hoffmeister, "Enforcing the EU Charter of Fundamental Rights in Member States: How Far are Rome, Budapest and Bucharest from
Brussels?”, i Armin von Bogdandy och Pal Sonnevend (red.), Constitutional Crisis in the European Constitutional Area, Hart, 2016, s. 195
och 205-206.
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omstindigheten att artikel 269 FEUF — vad avser bestridandet av lagligheten hos en rittsakt som
antagits av Europeiska radet eller radet enligt artikel 7 FEU — begransar domstolens behorighet till de
"regler som avser forfarandet” i artikel 7 FEU kan inte minska domstolens mojlighet att fatta ett
avgorande pa grundval av dess behorighet enligt artikel 258 FEUF.*

51. Den omsténdigheten att mekanismen i artikel 7.1 FEU har utlosts utgor foljaktligen inte nagot
hinder for forevarande talan.

C. Tillimpningsomrddet for artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan

1. Separat bedomning

52. Kommissionen har vickt denna talan pa grund av att Polen har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU 7i forening med” artikel 47 i stadgan.
Kommissionens talan tycks vara grundad pa bada dessa bestaimmelser.

53. Detta vicker fragan huruvida det ska goras en separat bedomning av det materiella
tillampningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan, sasom Polen har gjort
gillande, eller huruvida det inte — vilket gjorts géllande av kommissionen — ar nodvéndigt att, i syfte
att gora gillande att artikel 19.1 andra stycket FEU har asidosatts, styrka att de omtvistade atgarderna
utgor en tillimpning av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, sa att kraven pa
oavhingighet i artikel 47 i stadgan kan "foras 6ver” pa artikel 19.1 andra stycket FEU.

54. Jag instimmer med Polen i att det krdvs en separat bedomning av det materiella
tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan. Detta bekriftas av
domstolens praxis som héanvisar till forhallandet mellan dessa bada bestimmelser for att sakerstilla ett
effektivt domstolsskydd, samtidigt som det anges att tillimpningsomréadet for artikel 47 i stadgan, nar
det giller medlemsstaternas atgérder, definieras i artikel 51.1 i stadgan.”

55. Malet ASJP bekriftar ytterligare denna bedémning. Aven om begiran om forhandsavgérande i det
malet avsag tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan, grundar sig
domstolens dom pd den férstnimnda bestimmelsen.® Domstolen slog sirskilt fast, "betraffande det
materiella tilliampningsomradet (ratione materiae) for artikel 19.1 andra stycket FEU, att denna
bestimmelse avser ’'de omradden som omfattas av unionsritten’, oavsett i vilken situation
medlemsstaterna tillimpar denna ritt, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan”.”" Domstolen
erkidnde forhallandet mellan artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan (och i sin tur artiklarna 6 och 13
i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna
(Europakonventionen), vilka ligger till grund for artikel 47 forsta och andra stycket i stadgan)® som
ger uttryck for principen om ett effektivt domstolsskydd, och att kraven pa domstolarnas
oavhingighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU motsvarar kraven enligt artikel 47 andra stycket i

28 Se M. Schmidt och P. Bogdanowicz, "The Infringement Procedure in the Rule of Law Crisis: How to Make Effective Use of Article 258 TFEU”,
Common Market Law Review, vol. 55, 2018, s. 1061 och 1069-1073, sarskilt s. 1071.

29 Se dom av den 14 juni 2017, Online Games m.fl. (C-685/15, EU:C:2017:452, punkterna 54 och 55), och dom av den 13 mars 2018, European
Union Copper Task Force/kommissionen (C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkterna 116 och 117), och dom av den 13 mars 2018, Industrias
Quimicas del Vallés/kommissionen (C-244/16 P, EU:C:2018:177, punkterna 106 och 107).

30 Dom av den 27 februari 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna 1, 18 och 27 samt domslutet).
31 Dom av den 27 februari 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 29).
32 Se Forklaringar avseende stadgan om de grundldggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17), Forklaring till artikel 47, s. 29 och 30.
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stadgan, vilken hanvisar till en "oavhéngig” domstol som ett av de krav som hénger samman med en
grundlaggande ratt till ett effektivt rattsmedel. Domstolen namnde dock artikel 47 i stadgan och
ddrmed relaterad réttspraxis endast for att bekréfta de slutsatser som gjordes pa grundval av
artikel 19.1 FEU.*

56. Det gér séledes inte att av domen AS]JP utldsa att dessa bada bestaimmelser ska tillimpas i férening,
i avsaknad av en bedomning enligt artikel 51.1 i stadgan. Snarare kan man av den domen dra slutsatsen
att artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan har olika materiella tillimpningsomraden.

57. En motsatt slutsats skulle kunna undergriava det nuvarande systemet for provning av huruvida
nationella atgirder ar forenliga med stadgan och 6ppna dorren for att bestimmelser i férdraget, sasom
artikel 19.1 FEU, anvinds som ett “svepskdl” for att kringgd de begrdnsningar av stadgans
tillimpningsomrade som anges i artikel 51.1 i stadgan.

58. Domstolens dom i malet ASJP ska inte anses forminska artikel 47 i stadgan. Domen forefaller vara
en elegant och konsekvent 16sning som respekterar stadgans begrénsningar gentemot medlemsstaterna,
samtidigt som den framjar unionens system for domstolsskydd och skyddar unionens grundldggande
virden som faststills i artikel 2 FEU.* P4 grundval av den domen utgér artikel 19.1 FEU en autonom
standard for att sidkerstélla att nationella atgdrder uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd,
déribland domstolarnas oavhingighet, som kompletterar artikel 47 i stadgan (och i forekommande fall
andra bestimmelser i stadgan).*

59. Sasom har framhallits i senare domar, sdsom Achmea® och Minister for Justice and Equality,”” har
de nationella domstolarna och EU-domstolen, enligt artikel 19.1 FEU, delat ansvar for att sakerstilla att
unionsrétten tillimpas fullt ut i samtliga medlemsstater och att séikerstdlla domstolsskyddet for
enskildas rattigheter enligt unionsrétten. Harav foljer att nationella atgdrder som hindrar nationella
domstolar fran att utfora sina uppgifter som unionsdomstolar, sasom atgarder som berdvar dem deras
behorighet i tvister rorande tolkning och tillimpning av unionsrétten (Achmea) eller som &dventyrar
deras oavhingighet (Minister of Justice and Equality), hindrar EU-domstolen fran att fullgora sitt
uppdrag, enligt artikel 19.1 FEU, att sédkerstilla att lag och ratt f6ljs vid tillampning och tolkning av
fordragen.® Sidana é&tgirder #ventyrar faktiskt systematiken i unionens rittsordning och dess
funktionssitt. Genom att utveckla medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 19.1 FEU i domen
ASJP, haller sig EU-domstolen inom ramen for sin behorighet enligt fordragen att sdkerstdlla att
grundvalarna for unionens rittsordning forblir oférandrade.

60. Det dr av ovanndmnda skél som det, ndr kommissionen — sasom i forevarande fall — stodjer sig pa
artikel 19.1 andra stycket FEU i forening med artikel 47 i stadgan, dr nodviandigt att visa att de
omtvistade atgdrderna omfattas av det materiella tillimpningsomradet for dessa bestimmelser var for

sig.

33 Dom av den 27 februari 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna 35, 41 och 42).
34 Det har i doktrinen faktiskt gjorts géllande att en medlemsstats asidosdttande av de vdrden som anges i artikel 2 FEU kan beivras av

kommissionen enligt artikel 258 FEUF. Se K. L. Scheppele, "Enforcing the Basic Principles of EU Law through Systemic Infringement Actions”,
i Closa och Kochenov, not 25, s. 105; M. Waelbroeck och P. Oliver, "La crise de I'état de droit dans I'Union europeéenne: que faire?”, Cahiers

de droit européen, 2017, s. 299.

35 Se M. Bonelli och M. Claes, "Judicial serendipity: how Portuguese judges came to the rescue of the Polish judiciary”, European Constitutional
Law Review, vol. 14, 2018, s. 622; M. Krajewski, "Associacdo Sindical Dos Juizes Portugueses: The Court of Justice and Athena’s Dilemma”,
European Papers, vol. 3, 2018, s. 395; L. Pech och S. Platon, "Judicial independence under threat: The Court of Justice to the rescue in the AS/P
case”, Common Market Law Review, vol. 55, 2018, s. 1827.

36 Dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, sirskilt punkterna 36, 55 och 56).

37 Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, sérskilt punkterna 48-55).

38 Se R. Barents, Remedies and Procedures before the EU Courts (H. E. Breese red., Kluwer, 2016, s. 112-113. Se éven forslag till avgorande av
generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i malet ASJP, C-64/16, EU:C:2017:395, punkt 41).
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2. Tilldmpningen av artikel 19.1 andra stycket FEU i forevarande mdl

61. I domen ASJP* fann EU-domstolen att artikel 19 FEU ger uttryck for det virde som rittsstaten
utgor enligt artikel 2 FEU, och att artikel 19.1 andra stycket FEU alagger varje medlemsstat att
sdkerstilla att de instanser som i egenskap av "domstol”, enligt definitionen i unionsrétten, hor till
dess system med réttsmedel inom de omrdden som omfattas av unionsrétten uppfyller kraven pa ett
effektivt domstolsskydd, daribland domstolarnas oavhéngighet. Under forutsiattning att en sidan
domstol kan prova frigor om tillimpning eller tolkning av unionsritten, ska den berorda
medlemsstaten sikerstélla att ndmnda domstol uppfyller dessa krav.

62. Den omstiandigheten att de i malet ASJP aktuella dtgarderna hade samband med ett unionsprogram
for ekonomiskt bistand angavs inte i domstolens bedomning av det materiella tillimpningsomréadet for
artikel 19.1 andra stycket FEU, och ger saledes inte nagot stod for att skilja det malet fran forevarande
mal.

63. I forevarande mal &dr det ostridigt att Polens Hogsta domstol, i egenskap av domstol enligt
definitionen i unionsritten, kan prova fragor om tillimpning och tolkning av unionsritten.” De
omtvistade atgdrderna, vilka péstas dventyra ndimnda domstols oavhingighet, omfattas foljaktligen av
det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU.*" Det ér saledes pa grund av att
denna talan avser ett pastitt asidoséttande av rittsstatsprincipen, ett grundldggande virde i unionen
som aterspeglas i artikel 19 FEU, som kommissionen kan inleda detta forfarande enligt
artikel 258 FEUF mot en medlemsstat, &ven ndr denna medlemsstat inte tillimpar unionsrétten enligt
artikel 51.1 i stadgan.

64. Slutligen ar den tolkning av artikel 19.1 FEU som jag foreslar hir forenlig med domstolens praxis
rorande tillimpningsomréadet fér protokoll nr 30.* Utvidgningen av kommissionens behorighet att
inleda forfaranden mot medlemsstater enligt artikel 258 FEUF med avseende pa asidoséittanden av FEU
skedde, i likhet med tilligget av protokoll nr 30, i samband med Lissabonoversynen av fordragen. Att
lata kommissionen vicka direkt talan mot medlemsstaterna for asidosdttande av bestimmelser i FEU,
sasom artikel 19.1 FEU, utvidgar ddrfor inte alls unionens behorighet pa ett sdtt som gar langre &n
vad som 6verenskommits i samband med forfarandet for Lissabonoversynen.*

3. Artikel 47 i stadgan dr inte tillimplig i forevarande mdl

65. Sasom papekats ovan har kommissionen inte anfort nagot argument i sin ansokan roérande
tillampningsomradet for artikel 47 i stadgan och hur de omtvistade atgiarderna innebédr en tillimpning
av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan,™ och den har hiavdat att artikel 51.1
saknar relevans i forevarande mal.

39 Dom av den 27 februari 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna 32, 37-41).

40 Se, exempelvis, dom av den 20 december 2017, Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989).

41 Man kan anse att det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU inte omfattar prévningen av varje nationell atgérd, hur
marginell den dr, som har samband med organisationen av domstolsvisendet, men som snarare till 6vervigande del avser objektiv oavhéngighet
och nationella atgarder som har en generell inverkan pa det Gvergripande system som inrdttats av medlemsstaterna for att sdkerstilla ett
effektivt domstolsskydd och de vésentliga kraven i detta.

42 Dom av den 21 december 2011, N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 119 och 120). Se dven forslag till avgérande av
generaladvokaten Trstenjak i mélet N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:611, punkterna 167-171), och férslag till avgorande av
generaladvokaten Kokott i mélet Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845 punkterna 21-23).

43 Se Lazowski, not 22, s. 580 och 581; Prete, not 26, s. 74-75.

44 Se dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 49), och dom av den 14 juni 2017, Online Games m.fl.
(C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 55).
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66. Enligt fast rattspraxis ska kommissionen i en talan som grundar sig pa artikel 258 FEUF bevisa det
pastadda fordragsbrottet genom att forse domstolen med alla de uppgifter som den behover for att
kunna kontrollera huruvida férdragsbrott foreligger.” Kommissionen ska i sin ansdkan enligt
artikel 258 FEUF i synnerhet ange de exakta anmarkningar som domstolen ska préva samt, atminstone
kortfattat, ange de rittsliga och faktiska omstandigheter som dessa anmirkningar grundas pa. Vad
betriffar dessa rittsliga omstédndigheter, ricker det inte att kommissionen, for att gora géllande att
den kritiserade medlemsstaten inte har fo6ljt en bestimmelse i unionsritten, ndmner denna
bestimmelse enbart i den del av det motiverade yttrandet eller ansokan som ror de tillimpliga
bestimmelserna, vilken del endast ar beskrivande och inte syftar till att ndrmare ange en viss
bestimmelse. *°

67. Kommissionen har underlatit att aberopa néagra rattsliga omstandigheter rorande tillimpningen av
artikel 47 i stadgan pa de omtvistade atgdrderna oberoende av artikel 19.1 andra stycket FEU och pa
vilket sétt de innebér en tillimpning av unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.
Kommissionens anmairkningar ska déarfér avvisas i den man som de grundar sig pa artikel 47 i
stadgan.

D. Préovning av madlet i sak

1. Den forsta anmdrkningen

68. Kommissionen har genom sin forsta anméarkning hévdat att artiklarna 37 § 1, 111 § 1 och 111 § 1a
i lagen om Hogsta domstolen strider mot principen om domares oavsittlighet, genom att de sanker
pensionsdldern for domare i Hogsta domstolen vilka tillsattes vid ndmnda domstol fore den
3 april 2018, d&d ndmnda lag trddde i kraft. Kommissionen grundar detta pastiende pa att mer &n en
tredjedel av domarna i tjanst vid Hogsta domstolen avsattes fore dmbetsperiodens slut samt pa
avsaknaden av Overgangsatgirder.

69. Polen har havdat att kommissionen inte har visat att de omtvistade atgdrderna strider mot denna
princip, med beaktande av det begrinsade antalet domare som berdrs och atgérdernas mal att anpassa
pensionsaldern for domare vid Hogsta domstolen till den allménna pensionsaldern. Polen har éven
hénvisat till de garantier for oavhingighet som foljer av landets konstitution.

70. EU-domstolen har, med avseende pa artikel 19.1 andra stycket FEU, slagit fast att det forhallandet
att den aktuella instansens ledamoter dr oavsittliga dr en av de garantier som ar grundliggande for
domarnas oavhingighet.”” Det férhéllandet att ledaméterna ér oavsittliga (oavsittligheten) ”ar grunden
for och speglingen av domstolens oberoende och bestar i att domare inte kan avsittas, avstdngas,

forflyttas eller pensioneras annat &n pa vissa grunder och enligt de i lag foreskrivna garantierna”.*

71. Nyligen upprepade Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna under vilka
omstdndigheter avsdttningen av en domare strider mot en domares oavhangighet och opartiskhet enligt
artikel 6.1 i Europakonventionen. Det objektiva inslaget av opartiskhet som skyddas genom denna
artikel kréver en objektiv bedomning av huruvida domstolen sjilv, och bland andra aspekter dess
sammansittning, ger tillrackliga garantier for att utesluta rimliga tvivel avseende dess opartiskhet. Det
yttre har viss betydelse, sa att "réttvisa inte bara ska skipas, det ska &ven synas att réttvisa skipas”. Det
som star pa spel dr det fortroende som domstolar i ett demokratiskt samhélle maste inge hos

45 Se dom av den 13 november 2008, kommissionen/Polen (C-227/07, EU:C:2008:620, punkt 67).
46 Se dom av den 29 november 2001, kommissionen/Italien (C-202/99, EU:C:2001:646, punkt 21).

47 Dom av den 27 februari 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 45), och dom av den 7 februari 2019, Escribano Vindel (C-49/18,
EU:C:2019:106, punkt 66).

48 Forslag till avgérande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i malet De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punkt 93).
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allménheten.” Dessa principer utgoér en inspirationskilla fér de unionsrittsliga principer som &r
tillampliga som ett minimum nér kommissionen, i ett mal enligt artikel 258 FEUF, gor gillande att
rattsstatsprincipen har asidosatts, vilken skyddas genom artikel 2 FEU och som explicit uttrycks i
artikel 19 FEU.”

72. Domares oavsittlighet, tillsammans med anstéllningstrygghet, erkdnns ocksa som grundldggande
garantier for domstolarnas oavhingighet i de riktlinjer” som utfirdats av europeiska och
internationella organ avseende domstolarnas oavhingighet.® I synnerhet ska domare ha en garanterad
anstéllning fram till en obligatorisk pensionsalder eller utgangen av deras férordnande, och de kan bli
avstangda eller avsatta fran tjénsten i enskilda fall endast pa grund av oférmaga eller beteenden som
gor dem oldmpliga for tjansten. Fortidspensionering bor vara mojlig endast pa begédran av den berérda
domaren eller av medicinska skal, och eventuella dndringar av den obligatoriska pensionsaldern far inte
ha retroaktiv verkan.

73. 1 forevarande mal har kommissionen i tillracklig utstrackning visat att de omtvistade atgérderna
strider mot principen om domares oavsittlighet, vilken maste iakttas for att uppfylla kraven pa ett
effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra stycket FEU."

74. Omstandigheterna i forevarande mal skiljer sig fran de omstédndigheter som foranledde
EU-domstolens dom i malet ASJP.** 1 den domen slog domstolen fast att de aktuella
lonesankningsatgiarderna inte &dventyrade den nationella domstolens oavhéngighet pa grundval av
foljande omstandigheter: For det forsta vidtogs dessa atgdrder pa grund av tvingande omsténdigheter
som var knutna till nodvandigheten av att eliminera medlemsstatens alltfér stora budgetunderskott i
samband med ett unionsprogram for ekonomiskt bistand, och de innebar en begrinsad sinkning av
lonebeloppet. For det andra gillde atgérderna allmént olika anstdllda inom den offentliga sektorn,
déaribland foretrdadare for den lagstiftande, den verkstillande och den domande makten, och atgérderna
kunde darfor inte uppfattas sa, att de sarskilt vidtogs mot ledaméterna vid namnda domstol. For det
tredje hade de en tillfallig karaktir, eftersom de successivt upphivdes under tva érs tid.

75. En noggrann ldsning av den domen tyder pa att EU-domstolen beaktade flera relevanta
omstindigheter vid sin bedomning och i synnerhet atgdrdernas begransade inverkan och allménna
tillimpningsomrade, eftersom de inte var specifikt riktade mot domarkaren. Det foljer inte av domen
ASJP att bestaimmelser som dr tillimpliga pd domare och som avser allménna politiska atgdrder pa
nationell niva inte strider mot principen om domstolarnas oavhidngighet, utan domstolens bedémning
tycks snarare vara avhingig av omstidndigheterna i malet.

49 Europadomstolen, 25 september 2018, Denisov mot Ukraina, ECHR:2018:0925]UD007663911, 61 § och 63 §.

50 Pa ett liknande sétt dr domstolens praxis angédende betydelsen av ”oavhingighet” av relevans for tolkningen av artikel 19.1 FEU. Se exempelvis
dom av den 19 september 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkterna 49-53.

51 Jag noterar att sadana riktlinjer utgor sa kallad soft law eller icke-bindande regler, och dnda ger de uttryck for en "normativ konsensus” i fraga
om regler och principer som delas av medlemsstaterna (och andra jurisdiktioner) och som utgér en anvindbar referens fér EU-domstolen. Se
W. Hoffmann-Riem, "The Venice Commission of the Council of Europe — Standards and Impact”, European Journal of International Law, vol.
25, 2014, s. 579-597.

52 Se, exempelvis, Europaradet, Europeiska stadgan om regler for domarnas rittsstillning, den 8-10 juli 1998, DAJ/DOC (98) 23, punkt 3.4;
2010 ars rekommendation, not 8, punkterna 49-52; Magna Carta for domare (Grundldggande principer) fran Europarédets radgivande rdd med
europeiska domare (nedan kallat CCJE), den 17 november 2010, CCJE (2010)3 Final, punkt 4; Internationella advokatsamfundet,
Minimistandarder fér domstolarnas oavhangighet, 1982, punkt 20; Forenta nationernas grundldggande principer om domstolarnas oberoende
stallning, 1985, punkterna 12 och 18; Internationella domarférbundet, Allmdn domarstadga, reviderad 2017, artikel 2—2.

53 Sasom kommissionen har angett ansag Europaradets Europeiska kommission for demokrati genom lag (Venedigkommissionen) — i sitt yttrande
nr 904/2017 av den 11 december 2017 angdende forslag till lag om éndring av lagen om Nationella domstolsridet, forslag till lag om éndring av
lagen om Hogsta domstolen, fran Republiken Polens president, och lagen om organisation av allménna domstolar, CDL-AD(2017)031, punkt 48
— att fortidspensionering av de nuvarande domarna undergréver bade deras anstéllningstrygghet och oavhingigheten hos Polens Hogsta domstol
i allménhet. Se dven exempelvis Rapport om domares och juristers oavhiangighet frén Forenta nationernas (radet for minskliga réttigheter)
sarskilda rapportor vid hans tjdnsteresa till Polen, den 5 april 2018, A/HRC/38/38/Add.1, punkt 55; Yttrande fran Organisationen for sikerhet
och samarbete i Europa (OSSE)/kontoret for demokratiska institutioner och manskliga rittigheter om vissa bestimmelser i forslaget till lag om
Polens Hogsta domstol (per den 26 september 2017), den 13 november 2017, JUD-POL/315/2017, punkt 112.

54 Dom av den 27 februari 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna 46-51), och dom av den 7 februari 2019, Escribano Vindel (C-49/18,
EU:C:2019:106, punkt 67).

ECLIL:EU:C:2019:325 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-619/18
KoMMISSIONEN MOT POLEN (HOGSTA DOMSTOLENS OAVHANGIGHET)

76. 1 forevarande mal har kommissionen visat att de omtvistade atgdrderna i) har en betydande
inverkan pa Hogsta domstolens sammansittning, eftersom de beror 27 av 72 domare; ii) utgor sarskild
lagstiftning som antagits med avseende pa Hogsta domstolens ledaméter och iii) inte ska vara tillfilliga.
Utover detta medfor ett plotsligt och oforutsebart avsittande av ett stort antal domare att det
oundvikligen uppstar problem med allmédnhetens fortroende. Det dr huvudsakligen av det skélet som
det krdvs en 6vergangsordning, som sékerstiller domstolens kontinuitet.

77. Jag Overtygas inte av Polens argument att principen om domares oavsittlighet inte dventyras, vad
betriffar de domare som tillsattes enligt de tidigare reglerna som foreskrev en lidgre pensionsalder pé
65 ar. Sasom kommissionen har uppgett, tar detta inte hénsyn till det faktum att deras &mbetsperiod
forlangdes till en pensionsdlder pa 70 ar genom 2002 ars lag om Hogsta domstolen, och sedan
avslutades i fortid genom de omtvistade atgarderna.

78. Aven om de omtvistade atgirderna var tillimpliga under en period pa cirka nio manader, fran den
3 april 2018 till den 1 januari 2019 da lagen av den 21 november 2018 trddde i kraft, finns det ingen
uppgift om att, vid den tidpunkt da de vidtogs, dessa atgdrder skulle vara tillfilliga. Antagandet av
lagen av den 21 november 2018 grundade sig uppenbarligen pa EU-domstolens beslut om
interimistiska &tgarder (se punkterna 16-21 i detta forslag till avgorande).*

79. Aven om det, sdsom Polen har hivdat, skulle anses att malet med de omtvistade &tgirderna ir att
anpassa pensionsaldern for domare i Hogsta domstolen till den allmédnna pensionsaldern, ar det
ostridigt att dessa atgdrder tillimpades retroaktivt pa alla domare i tjdnst utan nagra skyddsregler som
inrdttats genom lampliga &tgdrder for att garantera domares oavsittlighet. Det framgar av
EU-domstolens praxis att dven om medlemsstaterna har behorighet att anpassa pensionséldern for
domare med hénsyn till samhailleliga och ekonomiska forédndringar, maste medlemsstaterna gora det
utan att dventyra domarnas oavhingighet och oavsittlighet i strid med deras skyldigheter enligt
unionsratten.

80. Sarskilt domen kommissionen/Ungern™ avsdg ett fordragsbrottsforfarande med anledning av att
Ungern hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78
genom att vidta atgidrder varigenom pensionsildern for domare, aklagare och personer som innehar
ambetet notarius publicus sdnktes fran 70 ar till 62 ar. Domstolen fann att de aktuella atgérderna
medforde en sdrbehandling som direkt grundade sig pa alder, och den beddomde dérefter huruvida
atgirderna kunde motiveras av ett berdttigat mal och huruvida de var proportionerliga enligt
artikel 6.1 i ndmnda direktiv. P4 grundval av detta slog domstolen fast, med utgdngspunkt i sin tidigare
praxis, déribland domen Fuchs och Kohler,” att de mal som Ungern hade &beropat, diribland att gora
aldersgransen for obligatorisk pensionering enhetlig inom den offentliga sektorn, var berittigade, men
den fann att atgérderna var oproportionerliga.

81. Som jamforelse rorde domen kommissionen/Ungern® ett fordragsbrott enligt direktiv 95/46/EG ™
pd grund av att Ungern avslutade dataskyddskommissiondrens mandat i fortid och darigenom
paverkade hans oberoende i strid med artikel 28.1 i direktivet. I sin dom upprepade EU-domstolen att
om en medlemsstat kunde avsluta en tillsynsmyndighets mandat fore utgangen av den ursprungligen
foreskrivna mandattiden, skulle den risk for att mandatet ska avslutas i fortid kunna leda till ett slags

55 Se Europaparlamentets studie, The EU framework for enforcing the respect of the rule of law and the Union’s fundamental principles and
values, generaldirektoratet for intern policy i unionen, policyavdelning for medborgerliga réttigheter och konstitutionella drenden, 2019, PE
608.856, s. 25.

56 Dom av den 6 november 2012 (C-286/12, EU:C:2012:687, punkterna 54—81).
57 Dom av den 21 juli 2011 (C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508, sérskilt punkt 50).
58 Dom av den 8 april 2014 (C-288/12, EU:C:2014:237, punkterna 54, 59 och 60) (min kursivering).

59 Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av siddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31), vilket numera har upphévts genom Europaparlamentets
och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

16 ECLIL:EU:C:2019:325



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-619/18
KoMMISSIONEN MOT POLEN (HOGSTA DOMSTOLENS OAVHANGIGHET)

"horsamhet” fran myndighetens sida gentemot den politiska makten som &r oférenlig med kravet pa
oberoende. Domstolen godtog inte Ungerns argument att dndringen av det institutionella systemet for
uppgiftsskydd utgjorde ett objektivt skil for att avsluta mandatet i fortid, och den framholl att sddana
andringar ska vara organmiserade sa att kraven pa oberoende i unionsrdtten iakttas, och &ven om
medlemsstaterna &r fria att besluta om och dndra den institutionella formen, maste de se till att de
dérvid inte paverkar myndighetens oberoende.

82. Sasom framgér av det ovannimnda malet kommissionen/Ungern,” som rorde pensionsildern for
domare, tillsammans med malet Fuchs och Kohler, har EU-domstolen ansett att vissa mal som avser
anpassning av pensionsaldern, inom det sérskilda ramverk som faststélls i direktiv 2000/78 med
avseende pa forbudet mot diskriminering pa grund av alder, dr Dberittigade. I domen
kommissionen/Ungern,® som rérde att dataskyddskommissiondrens mandat avslutades i fortid,
godtog dock inte domstolen att sidana mal minskar nationella tillsynsmyndigheters oberoende enligt
unionsratten. Detta resonemang &r lika overtygande ndr det giller domares oavhidngighet. Det kan
dven utldsas av domstolens Overvigande om att domstolarnas oavhingighet &r “visentlig” for ett
effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.®

83. Mot bakgrund av ovanndmnda skal ska kommissionens forsta anmérkning anses vara vélgrundad.

2. Den andra anmdrkningen

84. Kommissionen har genom sin andra anmirkning havdat att artiklarna 37 §§ 1-4, 111 § 1
och 111 § la i lagen om Hogsta domstolen och éndringslagen av den 10 maj 2018 strider mot
principen om domstolarnas oavhéngighet, eftersom rdtten for Republiken Polens president att efter
eget skon forlinga forordnandet for domare vid Hogsta domstolen nédr de uppnar den sinkta
pensionsaldern gor det moijligt for presidenten att utéva inflytande 6ver Hogsta domstolen och dess
domare. Kommissionen har huvudsakligen grundat sitt pastdende pa att den polska presidentens
beslut inte regleras av nagra bindande kriterier och att det inte kan bli féoremal f6r domstolsprévning,
och pa att presidentens skyldighet att inhdmta yttrande fran Nationella domstolsradet inte medfor att
presidenten inte har ett alltfor stort utrymme for skonsméssig bedomning. Yttrandet regleras av
allmént hallna villkor och ar icke bindande for presidenten.

85. Polen har hdvdat att det inte foreligger nidgot asidosiattande av domstolarnas oavhéngighet, sarskilt
med beaktande av den polska presidentens uppgift som den polska konstitutionens viaktare och
systemet med garantier for domstolarnas oavhingighet i polsk ratt.

86. Enligt de krav pa domstolarnas oavhingighet som medlemsstaterna maste uppfylla enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU, forutsitter begreppet oavhingighet i synnerhet att den aktuella
instansen fullgor sina uppgifter helt sjalvstindigt, utan att vara understélld ndgon annan och utan att
ta emot order eller instruktioner fran nagot hall och att den saledes ar skyddad mot yttre inblandning
eller patryckningar som kan d&ventyra ledaméternas oberoende prévning och paverka deras
avgoranden.

60 Dom av den 6 november 2012, C-286/12, EU:C:2012:687.
61 Dom av den 8 april 2014, C-288/12, EU:C:2014:237.
62 Dom av den 27 februari 2018, ASJP (C-64/16, (EU:C:2018:117, punkterna 40 och 41).

63 Dom av den 27 februari 2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 44), och dom av den 7 februari 2019, Escribano Vindel (C-49/18,
EU:C:2019:106, punkt 66).

ECLIL:EU:C:2019:325 17



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-619/18
KoMMISSIONEN MOT POLEN (HOGSTA DOMSTOLENS OAVHANGIGHET)

87. Dessa krav utgor den externa aspekten av principen om domstolarnas oavhéngighet, vilka — sdsom
domstolen har understrukit — forutsdtter att det finns regler, sdrskilt vad giller organets
sammansdttning, utndmningar, tjdnsternas varaktighet och grunderna for medlemmarnas
rostnedlaggelse, jav och avsdttning, som “utesluter allt rimligt tvivel som enskilda skulle kunna hysa
betraffande organets palitlighet i forhallande till yttre omstdndigheter och organets neutralitet i

forhallande till de intressen som konfronteras”. ®*

88. Jag hénvisar dven till de principer fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna som
utvecklats ndrmare ovan, enligt vilka det objektiva inslaget i principen om domstolarnas oavhangighet
kraver tillrackliga garantier for att utesluta rimliga tvivel avseende organets oavhingighet och
opartiskhet och for att sdkerstélla att det till det yttre framstar som oavhingigt (se punkt 71 i detta
forslag till avgorande).

89. I forevarande mal har kommissionen i tillracklig utstrackning visat att de omtvistade atgérderna
strider mot kraven pa domstolarnas oavhéngighet, eftersom de kan utsédtta Hogsta domstolen och dess
ledamoter for yttre inblandning och patryckningar fran Republiken Polens president vid den inledande
forlingningen och fornyelsen av deras forordnande, vilket dventyrar Hogsta domstolens objektiva
oavhingighet och péaverkar domarnas oberoende bedéomning och avgoranden. Detta gor sig sarskilt
gillande med hansyn till att kravet pa att ansoka hos Republiken Polens president om senareldggning
av pensionséldern atfoljs av en sinkning av pensionsildern.®

90. Polen har medgett att beslutet av Republiken Polens president att inte lamna godkdnnande till att
forlanga forordnandet for en domare i Hogsta domstolen efter uppnadd pensionsélder inte kan bli
féremal for domstolsprévning.

91. Oberoende av Polens argument om de befogenheter som Republiken Polens president har enligt
den polska konstitutionen, det system med garantier for domstolarnas oavhéngighet som slas fast i
polsk ritt och de kriterier som beaktas av Nationella domstolsradet vid utformningen av dess yttrande
sasom foreskrivs i artikel 37 § 1b i lagen om Hogsta domstolen, dr dessa argument inte tillrdckliga for
att undanrdja intrycket av att Hogsta domstolen saknar objektiv oavhingighet till folid av de
omtvistade atgdrderna, sdrskilt med beaktande av att det i atgdrderna inte foreskrivs nagra bindande
kriterier, sdisom péstatts av kommissionen.

92. I fraga om Nationella domstolsradets uppgift, ér det ostridigt att dess yttrande inte &r bindande.
Oberoende av Nationella domstolsradets sammanséttning, kan Nationella domstolsradets uppgift inte
pa nagot sdtt undanrdja intrycket av att Republiken Polens president har alltfor vidstrackta
befogenheter.

93. Vidare ar Polens argument som grundar sig pa lagstiftningarna i de andra medlemsstaterna och pa
EU-domstolen inte Overtygande. Sdsom kommissionen har uppgett, &ar regelverken i andra
medlemsstater inte jamforbara med situationen i Polen, eftersom de verkar i ett annat rattsligt,
politiskt och socialt sammanhang, och under alla omstédndigheter har detta inte ndgon betydelse for
Polens fordragsbrott. Hanvisningen till EU-domstolen dr ocksa irrelevant i det att det inte ar fraga om
nagon &éndring av reglerna om pensionsaldern for domarna vid EU-domstolen och dessutom &r den
helt ovidkommande, eftersom domstolen befinner sig p& overstatlig nivda som innebdr en annan
ordning dn den klassiska, tredelade maktdelningen i medlemsstaterna.

64 Se dom av den 19 september 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 53).

65 Det har dven konstaterats att de omtvistade atgirderna strider mot europeiska och internationella normer f6r domstolarnas oavhingighet. Se
exempelvis Europaradets radgivande rad med europeiska domare (CCJE), rapport om domstolarnas oavhingighet och opartiskhet i
Europarddets medlemsstater ar 2017, den 7 februari 2018, CCJE-BU (2017)11, punkt 158; Forenta nationernas rad for manskliga réttigheter,
rapport fran den sérskilda rapportoren, not 54, punkt 56.

66 Se D. Kosar, "Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self-Governance in Europé”, German Law Journal, vol. 19,
2018, s. 1567 och 1596.
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94. Mot bakgrund av ovanndmnda skal ska kommissionens andra anmérkning anses vara valgrundad.

95. Av det ovan anforda foljer att domstolen ska faststdlla att Republiken Polen har asidosatt
principerna om domares oavsittlighet och oavhéngighet och darigenom underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, genom att sdnka pensionséldern for domare vid
Hogsta domstolen, vilka tillsattes vid ndimnda domstol fore den 3 april 2018, och genom att ge
Republiken Polens president ritt att efter eget skon forlinga forordnandet for domare vid Hogsta
domstolen.

VII. Rittegangskostnader

96. Enligt artikel 138.1 i rdttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

97. Enligt den losning som jag foreslar ska kommissionens talan - trots att kommissionens
anmdrkningar ska avvisas i den man de grundar sig pa artikel 47 i stadgan — bifallas savitt avser bada
anmarkningarna, i den man de grundar sig pa artikel 19.1 andra stycket FEU. Kommissionen har yrkat
att Republiken Polen ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Polen har
tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

98. I enlighet med artikel 140.1 i rattegdngsreglerna, i vilken det foreskrivs att medlemsstater som har
intervenerat ska bédra sina rittegangskostnader, ska Ungern forpliktas att bdra sina rittegangskostnader.

VIII. Forslag till avgorande

99. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska

1) faststélla att Republiken Polen har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU, genom att sédnka pensionsaldern for domare vid Hogsta domstolen och genom att
tillimpa denna sénkta pensionsalder pa domare vid denna domstol vilka tillsatts fore den
3 april 2018, samt genom att ge Republiken Polens president rdtt att efter eget skon forlanga
forordnandet for domare vid Hogsta domstolen,

2) ogilla talan i ovrigt,

3) forplikta Republiken Polen att bédra sina egna rittegdngskostnader och ersitta kommissionens
rattegangskostnader, och

4) forplikta Ungern att bara sina rattegangskostnader.
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