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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 26 november 2019

Mal C-610/18

AFMB Ltd m.fl.
mot
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(begdran om forhandsavgorande fran Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen fér mal som
ror socialrétt och offentliganstéllda, Nederlanderna))

"Begédran om forhandsavgorande — Faststéllande av tillamplig lagstiftning — Forordning (EEG)
nr 1408/71 — Artikel 14.2 a — Forordning (EG) nr 883/2004 — Artikel 13.1 b —
Internationella lastbilschaufférer — Bildandet av ett bolag i en annan medlemsstat —
Begreppet arbetsgivare — Begreppet missbruk”

1. I forevarande begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF har Centrale Raad van Beroep
(Appellationsdomstolen for mal som ror socialrdtt och offentliganstdllda i Nederldnderna) (nedan
kallad den hénskjutande domstolen) stéllt tre fragor till EU-domstolen angdende tolkningen av
artikel 14.2 a i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen, i dess lydelse enligt rddets férordning (EG) nr 1606/98 av den 29 juni 1998 (nedan
kallad forordning nr 1408/71) och av artikel 13.1 b i) i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen,® i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012*
(nedan kallad foérordning nr 883/2004).

2. Denna begédran om forhandsavgorande har sitt ursprung i en tvist mellan AFMB Ltd (nedan kallat
AFMB), ett bolag som é&r etablerat pa Cypern, och flera internationella lastbilschaufférer & ena sidan,
och Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (styrelsen for socialforsakringsmyndigheten)
(nedan kallad RSVB) a andra sidan, angdende RSVB:s beslut om att det inte var den cypriotiska
lagstiftningen om social trygghet som var tillimplig pa chaufférerna utan den nederlandska
lagstiftningen om social trygghet. AFMB bestred detta forvaltningsbeslut och 4aberopade de
anstéllningsavtal som slutits med chaufforerna, i vilka AFMB uttryckligen anges som “arbetsgivare”,
for att den cypriotiska lagstiftningen skulle bli tillamplig, trots att chaufforerna vanligtvis stélls till de
nederldndska transportforetagens forfogande med vilka AFMB har ingatt avtal om forvaltning av en
fordonsflotta.

Originalsprak: franska.
EGT L 209, 1998, s. 1.
EUT L 166, 2004, s. 1
EUT L 149, 2012, s. 4.
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3. Klargorandet av den omtvistade fragan om vem som ska anses vara "arbetsgivare” i den mening som
avses i artikel 13.1 b i) i férordning nr 883/2004 i det nationella malet — AFMB eller de nederlédndska
foretagen — dr av stor vikt, eftersom det gor det mojligt att faststdlla vilken nationell lagstiftning om
social trygghet som ér tillamplig i syfte att sékerstilla de internationella lastbilschauffoérernas rétt att
omfattas av de nationella trygghetssystemen oavsett om de har anstillts i andra medlemsstater dn deras
ursprungsstat. I detta sammanhang kan det dock inte bortses fran de effekter pa den inre marknaden i
Europeiska unionen, bland annat péa principerna om fri rorlighet och fri konkurrens, som kan folja av
tillampningen av en medlemsstats nationella lagstiftning som eventuellt foreskriver ldgre sociala
kostnader dn i den medlemsstat dér arbetstagaren generellt ar bosatt eller arbetar. Eftersom
unionsratten i detta skede av sin utveckling endast samordnar systemen for social trygghet i stallet for
att harmonisera dem,” kan det finnas stora skillnader mellan dem. I vissa fall kan det f6ljaktligen inte
uteslutas att vad som av en medlemsstat betraktas som en legitim fordel i konkurrenshidnseende
avseende fOretagets site, av en annan medlemsstat uppfattas som ett missbruk av de grundldggande
friheter som avses i fordragen. Dessa fall utgor endast nagra exempel pa de sdrskilt kénsliga aspekter
som ska beaktas vid analysen av de bakomliggande juridiska fragorna.

I. Tillampliga bestimmelser

A. Forordning nr 1408/71

4. Forordning nr 1408/71 antogs den 14 juni 1971 och tradde i kraft den 1 oktober 1972. Férordningen
har darefter dndrats flera génger. Den dr &ven tillimplig pa de stater som ingar i Europeiska
frihandelssammanslutningen (Efta) enligt avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES-avtalet)® och enligt de respektive bilaterala avtal” som ingdtts med Schweiziska edsférbundet.®

5. Avdelning II i forordning nr 1408/71, med rubriken "Bestimmande av tillimplig lagstiftning”,
omfattar artiklarna 13-17.

6. Artikel 13 i forordning nr 1408/71 har rubriken ”"Allménna regler”, vari foljande foreskrivs i punkt 1:

”Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14c och 14f skall personer for vilka denna férordning géller
omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning skall bestimmas enligt
bestammelserna i denna avdelning.”

7. 1 artikel 13.2 i forordningen foreskrivs foljande:
”Om nagot annat inte foljer av artikel 14—17 géller foljande:

a) Den som édr anstilld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, dven om han &r bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller
om det foretag eller den person som han ér anstidlld hos har sitt site eller dr bosatt inom en
annan medlemsstats territorium.

5 Dom av den 14 oktober 2010, van Delft m.fl. (C-345/09, EU:C:2010:610, punkt 84).

6 Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EGT L 1, 1994, s. 3). Forordning nr 1408/71 ingick i avtalet d& det undertecknandes och
de tridde i kraft samtidigt den 1 januari 1994.

7 Avtal mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska edsférbundet, & andra sidan om fri rorlighet for
personer (EGT L 114, 2002, s. 6).

8 For enkelhetens skull ska begreppet "medlemsstat”, saisom det anvinds i detta forslag till avgorande, forstas sa, att det forutom unionens
medlemsstater omfattar EES-staterna och Schweiziska edsférbundet.
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8. Artikel 14 i forordningen har rubriken ”Sarskilda regler for andra egenforetagare dn sjoman” och i
punkt 1 foreskrivs foljande:

"Artikel 13.2 a skall tillimpas med beaktande av foljande undantag och omsténdigheter:

1) a) Den som arbetar inom en medlemsstats territorium hos ett foretag, till vilket han normalt &r
knuten, och som av detta foretag sénds till en annan medlemsstats territorium for att utfora
arbete déir for detta foretags réikning skall fortsitta att omfattas av den forstndmnda
medlemsstatens lagstiftning, under forutsittning att detta arbete inte véntas vara ldngre én tolv
manader och han inte sdnds ut for att ersédtta ndgon som har fullgjort sin utsdndningsperiod.

9. I artikel 14.2 i férordningen anges foljande:

"For den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier skall fraga om tillamplig
lagstiftning avgoras pa foljande sitt:

a) En person som hor till den resande eller flygande personalen hos ett foretag som for andras eller
egen rakning bedriver internationell befordran av passagerare eller gods med jarnvig,
landsvégstransporter, flyg eller inrikes sjofart och som har sitt site inom en medlemsstats
territorium skall omfattas av denna stats lagstiftning med foljande begransningar:

ii) Den som huvudsakligen arbetar inom den medlemsstats territorium dér han &r bosatt skall
omfattas av denna stats lagstiftning, d&ven om det foretag hos vilket han &r anstélld inte har sitt
sate eller nagon filial eller permanent representation inom det territoriet.

B. Forordning nr 883/2004

10. Forordning nr 1408/71 upphévdes genom forordning nr 883/2004, som antogs den 29 april 2004
och tridde i kraft den 1 maj 2010. Den ir tillimplig p& Eftastaterna enligt EES-avtalet” och enligt de
respektive bilaterala avtal som ingdtts med Schweiziska edsférbundet. ™

11. Avdelning II i foérordning nr 883/2004 har rubriken "Faststillande av tillaimplig lagstiftning” och
omfattar artiklarna 11-16.

12. Artikel 11.1 i forordning nr 883/2004 har rubriken ”Allmdnna bestimmelser”, och foreskriver
foljande:

"De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats lagstiftning.
Denna lagstiftning skall faststllas i enlighet med denna avdelning.”

9 Forordning nr 883/2004 inkorporerades i EES-avtalet genom gemensamma EES-kommitténs beslut nr 76/2011 av den 1 juli 2011 om andring av
bilaga VI (Social trygghet) och protokoll 37 till EES-avtalet (EUT L 262, 2011, s. 33). Den ér tillimplig i Norge, Island och i Liechtenstein sedan
den 1 juni 2012.

10 Forordning nr 883/2004 inkorporerades i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska
edsforbundet, & andra sidan, om fri rorlighet for personer, genom beslut nr 1/2012 av Gemensamma kommittén som inréttats genom avtalet
mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska edsforbundet, & andra sidan, om fri rorlighet for
personer av den 31 mars 2012 om ersittande av bilaga II (Samordningen av socialférsikringssystemen) till avtalet (EUT L 103, 2012, s. 51). Den
ar tillimplig i Schweiziska edsférbundet sedan den 1 april 2012.
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13. Artikel 12 i forordningen har rubriken ”Sarskilda regler” och punkt 1 lyder enligt foljande:

"En person som arbetar som anstdlld i en medlemsstat hos en arbetsgivare som normalt bedriver sin
verksamhet i den medlemsstaten ska, nér arbetsgivaren sédnder ut personen for att for arbetsgivarens
rakning utféra ett arbete i en annan medlemsstat, fortsdtta att omfattas av lagstiftningen i den
forstnamnda medlemsstaten, under forutsittning att detta arbete inte forvantas vara lingre &n 24
manader och att personen inte sénds ut for att ersdtta ndgon annan utsédnd person.

»

14. Artikel 13.1 i forordningen har foljande lydelse:
"En person som normalt arbetar som anstélld i tva eller flera medlemsstater ska

a) omlfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar han eller hon dr bosatt om han eller hon utfor en
vésentlig del av sitt arbete i den medlemsstaten, eller

b) om han eller hon inte utfér en visentlig del av sitt arbete i den medlemsstat diar han eller hon &r
bosatt,

i) omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar foretagets eller arbetsgivarens site eller
verksamhetsstille dr beldget, om han eller hon ar anstélld av ett foretag eller en arbetsgivare

”

15. Artikel 90 i forordning nr 883/2004 har rubriken "Upphidvande” och punkt 1 lyder enligt f6ljande:
"Forordning [nr 1408/71] skall upphora att gilla den dag da denna forordning borjar tillampas.

Emellertid skall forordning [nr 1408/71] fortsitta att gilla och skall ha kvar sin réttsverkan med
avseende pa

c) avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och avtalet mellan Europeiska gemenskapen
och dess medlemsstater, a ena sidan, och Schweiziska edsférbundet, & andra sidan, om fri rorlighet
for personer och andra avtal som innehéller en hanvisning till férordning [nr 1408/71], sa ldnge
som dessa avtal inte har dndrats med hénsyn till denna forordning.”

II. Bakgrund till tvisten, forfarandet i de nationella malen och tolkningsfragorna

16. Som namnts ovan har begiran om forhandsavgorande framstallts i ett mél mellan AFMB och flera
internationella lastbilschaufforer med hemvist i Nederldnderna & ena sidan, och RSVB & andra sidan,
angdende utfirdandet av "Al-intygen”'" mellan den 2 oktober 2013 och den 9 juli 2014, i vilka RSVB
intygade att de aktuella arbetstagarna omfattades av den nederldndska lagstiftningen om social
trygghet. De perioder som avses i dessa intyg varierar i varje enskilt fall, men inget intyg &r daterat
fore den 1 oktober 2011 eller efter den 26 maj 2015 (nedan kallade de omtvistade perioderna).

11 ”Al-intyg” ér en handling som utfirdas av den behoriga institutionen i en medlemsstat i enlighet med férordning nr 883/2004 (tidigare kallat
E101-intyget inom ramen for forordning nr 1408/71), som intygar att en arbetstagare som flyttar inom unionen é&r ansluten till den
medlemsstatens sociala trygghetssystem. Intyget dr nodvéindigt for att visa att sociala avgifter har betalats i en annan medlemsstat i unionen,
exempelvis for utsénda arbetstagare eller personer som arbetar i flera medlemsstater samtidigt.
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17. RSVB ansag att de nederldndska transportforetagen som hade rekryterat chaufforerna, vilka helt
hade stdllts till dessa transportforetags forfogande pa obestimd tid, som utovar den faktiska
arbetsledningsritten gentemot chaufféorerna och som det faktiskt aligger att bdra lonekostnaderna,
skulle betraktas som "arbetsgivare” vid tillimpningen av unionsbestémmelserna om samordning av de
sociala trygghetssystemen.

18. AFMB bestred denna bedomning och gjorde i huvudsak gillande att AFMB skulle betraktas som
"arbetsgivare” pa grund av de anstéllningsavtal som hade ingatts med chaufforerna i vilka de
uttryckligen hade kommit 6verens om att cypriotisk ritt skulle vara tillimplig och darfor skulle den
cypriotiska lagstiftningen om social trygghet anses vara tillamplig.

19. I flera beslut som meddelades i juli 2014 fann RSVB att de invindningar som hade gjorts for
AFMB:s rdakning mot besluten fran oktober 2013 var ogrundade.

20. Genom dom av den 25 mars 2016 ogillade Tribunal de premiére instance d’Amsterdam
(Forstainstansdomstolen i Amsterdam, Nederldnderna) o6verklagandet for AFMB:s rikning mot de
ovanndmnda besluten fran juli 2014.

21. Den hinskjutande domstolen, vid vilken domstolsforfarandet pagar, anser att 16sningen av tvisten i
de nationella malen bland annat beror pa tolkningen av unionsbestimmelserna om samordning av de
sociala trygghetssystemen. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i vem som var chaufforernas
"arbetsgivare” under de omtvistade perioderna — de transportforetag som é&r etablerade i
Nederldnderna eller AFMB — och saledes faststilla den medlemsstat vars lagstiftning om social
trygghet som ska tillampas.

22. Mot denna bakgrund har Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen fér mal som ror
socialrdtt och offentliganstillda, Nederldnderna) beslutat att vilandeférklara malet och stélla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1A. Ska artikel 14.2 a i forordning (EEG) nr 1408/71 tolkas s, att en anstdlld internationell
lastbilschauffor under siddana omsténdigheter som de i det nationella forfarandet ska anses som
personal

a. hos transportforetaget som rekryterat honom, till vilket han faktiskt star till obegrénsat
forfogande tills vidare och vilket utovar den faktiska arbetsledningsritten gentemot honom
och vilket faktiskt ska bara lonekostnaderna, eller

b. hos foretaget som formellt har ingatt ett anstillningsavtal med honom och som enligt
overenskommelse med transportforetaget som ndmns i punkt a betalade 16n till honom och i
det avseendet betalade avgifter i medlemsstaten i vilken detta foretag har sitt site, och inte i
medlemsstaten i vilken transportforetaget som ndmns i punkt a har sitt séte, eller

c. hos bade foretaget som ndmns i punkt a och foretaget som ndamns i punkt b?

1B. Ska artikel 13.1 b i forordning (EG) 883/2004 tolkas s, att den anstillda internationella
lastbilschaufforens arbetsgivare under sadana omstédndigheter som de i det nationella forfarandet
ska anses vara
a. transportforetaget som har anstdllt den berorda och till vilket denne faktiskt star till

obegréansat forfogande tills vidare, vilket utovar den faktiska arbetsledningsritten gentemot
den berérda och som faktiskt ska bara lonekostnaderna, eller
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b. foretaget som formellt har ingatt ett anstéllningsavtal med lastbilschaufforen och vilket enligt
overenskommelse med transportforetaget som ndmns i punkt a betalade 16n till honom och i
det avseendet betalade avgifter i medlemsstaten i vilken detta foretag har sitt site, och inte i
medlemsstaten i vilken transportfoéretaget som ndmns i punkt a har sitt séte, eller

c. bade foretaget som ndmns i punkt a och foretaget som nédmns i punkt b?

2. For det fall att foretaget som omnédmns i fraga 1A punkt b och friga 1B punkt b under sddana
omstdndigheter som de i det nationella forfarandet ska anses vara arbetsgivare:

Géller de specifika villkor under vilka siddana arbetsgivare som bemanningsféretag och andra
formedlare kan &dberopa undantagen fran anstéllningsstatsprincipen som foreskrivs i artikel 14.1 a
i forordning (EEG) nr 1408/71 och artikel 12 i forordning (EG) nr 883/2004 i det nationella
forfarandet helt eller delvis pd motsvarande sitt vid tillimpningen av artikel 14.2 a i férordning
(EEG) nr 1408/71 och artikel 13.1 b i férordning (EG) nr 883/2004?

3. For det fall att foretaget som omnémns i fraga 1A punkt b och fraga 1B punkt b under sddana
omstdndigheter som de i det nationella forfarandet ska anses vara arbetsgivare och fraga 2
besvaras nekande:

Ar de fakta och omstindigheter som atergetts i foérevarande begiran om foérhandsavgérande
sadana faktiska omsténdigheter som anses utgora missbruk av unionsritten och/eller missbruk av
Efta-rattigheter? Vilka f6ljder far det om denna fraga ska besvaras jakande?”

II1. Forfarandet vid domstolen

23. Beslutet om hinskjutande av den 20 september 2018 inkom till domstolens kansli den
25 september 2018.

24. Parterna i de nationella malen, den nederldndska, den tjeckiska, den franska, den cypriotiska, den
ungerska, den Osterrikiska regeringen och regeringen i Forenade kungariket samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden inom den frist som anges i artikel 23 i
domstolens stadga.

25. Vid forhandlingen den 17 september 2019 yttrade sig ombuden for parterna i det nationella maélet,
den nederldndska, den franska, den cypriotiska och den 6sterrikiska regeringen samt kommissionen.

IV. Rittslig bedomning

A. Inledande anmdrkningar

1. Mdl och funktionssdtt for unionsbestdmmelserna om samordning av de sociala trygghetssystemen

26. For att bittre forsta den hénskjutande domstolens tolkningsfragor och de utmaningar som den
hanskjutande domstolen har stillts infor i de nationella malen ska det forst erinras om att syftet med
och funktionssittet for unionsbestimmelserna om samordning av de sociala trygghetssystemen.

27. Sasom framgar av skidlen 1 och 45 i forordning nr 883/2004 — genom vilken bestimmelserna i
férordning nr 1408/71 har moderniserats och forenklats, samtidigt som den har samma &ndamél som
sistndmnda forordning — syftar denna forordning till att samordna medlemsstaternas nationella system
for social trygghet for att garantera att rétten till fri rorlighet for personer kan utévas effektivt, och till
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att dédrigenom bidra till att forbattra levnadsstandarden och arbetsvillkoren for personer som ror sig
inom unionen. *

28. Bestammelserna i avdelning II ("Faststéllande av tillimplig lagstiftning”) i dessa forordningar, vari
de bestimmelser som domstolen ska tolka i forevarande mal ingar, utgor ett heltickande och enhetligt
system av lagvalsregler, som syftar till att arbetstagare som flyttar inom Europeiska unionen endast ska
omfattas av en enda medlemsstats system for social trygghet, for att undvika situationer dar flera
nationella lagstiftningar &r tillimpliga samtidigt och de svarigheter som kan f6lja av detta, men dven
att forhindra att personer som omfattas av forordningarnas tillimpningsomraden inte berévas ett
socialforsakringsskydd om ingen lagstiftning ar tillimpning. "

29. I unionslagstiftningen om samordning av de sociala trygghetssystemen foreskrivs saledes objektiva
kriterier for att faststélla vilka nationella lagbestimmelser som ér tillimpliga pa en arbetstagare i en
gransoverskridande situation. I artikel 11.3 a i forordning nr 883/2004 faststills den allmdnna
principen om ’“lex loci laboris”, enligt vilken arbetstagaren omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat ddr personen utfor arbete som anstdlld. Denna allménna princip syftar till att alla
arbetstagare som utfor arbete i samma medlemsstat ska omfattas av samma lagstiftning om social
trygghet och berdrs av samma avgifter.'* Det ér det enda sittet att forebygga icke onskvirda former av
konkurrens genom lonekostnader och foljaktligen ett tryck pa de nationella sociala trygghetssystemen.

30. Denna princip har dock flera undantag som ér tillampliga i de specifika situationer som foreskrivs i
de efterfoljande bestimmelserna och bland annat i artikel 13.1 a i foérordningen. Det framgar av
bestimmelsen att en person som normalt arbetar som anstilld i tva eller flera medlemsstater ska
omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat diar han eller hon dr bosatt om han eller hon utfér en
vasentlig del av sitt arbete i den medlemsstaten. For det fall personen inte utfor en visentlig del av sitt
arbete i den medlemsstat dar han eller hon ar bosatt foreskriver ddremot artikel 13.1 b i forordningen
att lagstiftningen i den medlemsstat dér foretagets eller arbetsgivarens sdte eller verksamhetsstille &r
beldget ska vara tillimplig, om han eller hon &r anstdlld av ett foretag eller en arbetsgivare.

31. Det framgér av beslutet om hinskjutande ' att den nationella domstolen anser att artikel 13.1 b i
forordning nr 883/2004 ar tillamplig i de nationella malen, med anledning av att chaufférerna normalt
arbetade som anstillda i tva eller flera medlemsstater i unionen eller i Efta. Sasom den hanskjutande
domstolen har angett arbetade chaufforerna delvis men inte huvudsakligen i den medlemsstat dar de
var bosatta, nimligen Nederldanderna, och de utférde inte dir en viasentlig del av deras arbete som ska
beaktas. Den nationella domstolen drog hdrav slutsatsen att den nederlandska lagstiftningen inte kan
anses vara tillimplig pa grundval av att det land dar de &r bosatta faststills enligt artikel 13.1 a i
forordningen, utan enbart pa grundval av att det land dar arbetsgivaren har sitt séte faststélls enligt
artikel 13.1 b. Den hénskjutande domstolen har forklarat att stillningen som arbetsgivare ar av
avgorande betydelse for att avgora de nationella malen, eftersom AFMB har sitt séte pa Cypern. Enligt
min mening kan inte denna beddmning ifragasittas, eftersom det ankommer pa den nationella
domstolen att faststilla de faktiska omstédndigheterna i de nationella mélen och att tillimpa de
relevanta unionsbestimmelserna.

32. Eftersom fragan om huruvida artikel 13.1 b i férordning nr 883/2004 &r tillamplig utgor kdrnan i de
nationella malen, ska bestimmelsen wundersokas nidrmare. Enligt denna bestimmelse é&r
anknytningspunkten for att faststdlla vilken nationell lagstiftning som é&r tillamplig dar arbetsgivaren
har sitt sdte. I detta sammanhang vill jag konstatera att lagstiftaren inte har atergett ordalydelsen i
tidigare artikel 14.2 a i forordning nr 1408/71, som inneholl en specifik bestimmelse som var
tillamplig pa ett foretags resande personal som for andras ridkning bedrev internationell befordran av

12 Dom av den 13 juli 2017, Szoja (C-89/16, EU:C:2017:538, punkt 34).

13 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2006, Piatkowski (C-493/04, EU:C:2006:167, punkt 21).
14 Dom av den 6 september 2018, Alpenrind m.fl. (C-527/16, EU:C:2018:669, punkterna 97 och 98).

15 Se punkt 7.1.3 i beslutet om hanskjutande.
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gods med landsvagstransporter och som é&ven foreskrev att den nationella lagstiftningen i den
medlemsstat ddr arbetsgivaren hade sitt sdte skulle vara tillimplig. Trots skillnaden i ordalydelsen
avser bestimmelserna exakt samma sak.'® Det verkar ndmligen som om lagstiftaren helt enkelt
overgav den mer detaljerade lydelsen av den tidigare bestimmelsen som avsag det specifika fallet med
internationell landsvagstransport till forman fér en mer generellt formulerad bestimmelse. Den nya
bestimmelsen ér tillrackligt vid for att inte endast omfatta landsvégstransport utan dven annat arbete
som anstdlld i tva eller flera medlemsstater. Den héanskjutande domstolen tycks ha varit medveten om
detta, eftersom den i den forsta tolkningsfragan hédnvisade till bada bestimmelserna. Av detta foljer att
omstdndigheterna i de nationella malen kan omfattas av bada bestimmelsernas tillimpningsomrade.
Jag anser foljaktligen att det i princip ar mojligt att ge artikel 14.2 a i forordning nr 1408/71 och
artikel 13.1 b i forordning nr 883/2004 en gemensam tolkning.

2. Det geografiska tilldmpningsomrddet (ratione loci) och det tidsmdssiga tilldmpningsomrddet (ratione
temporis) for forordningarna nr 1408/71 och nr 883/2004 i forevarande fall

33. Aven om de bada férordningarna har samma lagstiftningssyfte dr det nédvindigt att préva fragan
om forordningarnas tillimpningsomrade ratione loci och ratione temporis, eftersom vissa av de
medlemsstater som har inkommit med yttranden har uttryckt tvivel om huruvida tolkningsfraga 1A,
som giller tolkningen av forordning nr 1408/71, kan tas upp till sakprévning.

34. Sasom angetts i erinran om bakgrunden till de nationella mélen, ska det konstateras att AFMB
bildades den 10 maj 2011 och att de omtvistade perioderna for chaufforernas yrkesverksamhet
strickte sig fran den 1 oktober 2011 till den 26 maj 2015. Med andra ord intriffade héndelserna efter
den 1 maj 2010, efter det att férordning nr 883/2004 hade tritt i kraft i Europeiska unionen. Vid ett
forsta paseende forefaller det saledes som om endast den forordningen ar tillimplig i de nationella
malen.

35. Jag anser dock att den tolkning som ska goras av forordning nr 883/2004 dven kan vara anviandbar
for att sdkerstdlla en bittre forstaelse for forordning nr 1408/71, sdrskilt som denna férordning
fortsatte att gilla under en viss tid i Efta-staterna,” dér chaufférerna dven antas ha arbetat under de
omtvistade perioderna. Domstolens gemensamma tolkning av bestimmelserna i de bada
férordningarna kan ge anvindbara riktlinjer i andra liknande mal som omfattas av en av de tva
forordningarnas tillimpningsomrade, vilket gor att det gar sdkerstdlla att de tillimpas enhetligt i
unionen och i Efta-staterna.'® Det dr mot denna bakgrund som tolkningsfragan 14, i vilken domstolen
ombeds att dven tolka férordning nr 1408/71, ska anses kunna tas upp till sakprévning.

16 Sasom generaladvokaten Bot angav i sitt forslag till avgorande i mélet Chain (C-189/14, EU:C:2015:345, punkt 25), har ordalydelsen i
artikel 13.1 b i forordning nr 883/2004 inte genomgatt nagon grundliggande forandring.

17 Till och med den 31 maj 2012 i Island, Liechtenstein och Norge och till och med den 31 mars 2012 i Schweiz.

18 Vad giller Island, Liechtenstein och Norge giller, saisom domstolen har angett i sin praxis, endast domstolens behorighet att, med stod av
artikel 267 FEUF, tolka EES-avtalet i unionen, medan Eftadomstolen &r behorig att uttala sig om tolkningen av EES-avtalet i Efta-staterna enligt
artikel 108.2 i ndmnda avtal och artikel 34 i Eftas Overvakningsavtal (se dom av den 15 juni 1999, Andersson och Wakerds-Andersson,
C-321/97, EU:C:1999:307, punkterna 28 och 29). Oaktat denna fordelning av domstolsbehorigheten, som aterspeglar den institutionella
strukturen med “tva pelare” inom EES — som utgdrs av unionen och Efta — har en domstolsdialog upprittats, vilket bidrar till en enhetlig
tolkning och tillimpning av de gemensamma rittsakterna (se forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjak i mélet Marques Almeida,
C-300/10, EU:C:2012:414, fotnot 25). Vad giller Schweiz finns det dven en institutionell parallellism, i den meningen att domstolens behorighet
att tolka de bilaterala avtalen enligt artikel 267 FEUF endast &r giltig i unionen, medan Schweiziska edsférbundets domstolar och, i sista instans,
Tribunal fédéral (Federala domstolen) dr behoriga i Schweiz (se dom av den 6 oktober 2011, Graf och Engel, C-506/10, EU:C:2011:643). Inom
omradet for fri rorlighet for personer beaktar dock Tribunal fédéral relevant rattspraxis frain EU-domstolen. Det kan saledes inte uteslutas att
Eftadomstolen och de schweiziska domstolarna i framtiden kan komma att Overviga att tillimpa EU-domstolens praxis som foljer av
forevarande maél avseende forordningarna om samordning av de sociala trygghetssystemen, vilka &ar inkorporerade i EES-avtalet och det
bilaterala avtalet om fri rorlighet for personer.
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36. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kommer min bedomning sérskilt att avse bestimmelserna i
forordning nr 883/2044 samtidigt som jag dven kommer att hénvisa till motsvarande bestimmelser i
forordning nr 1408/71 nidr jag anser att det dr nodvéindigt. Foljande papekanden dr relevanta for de
motsvarande bestimmelserna i de bdda férordningarna.

B. Den forsta tolkningsfrdagan

1. Behovet av att utveckla kriterier for att faststilla tillimplig nationell lagstiftning

37. Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan — som av de skdl som angavs ovan ska
besvaras gemensamt géllande de aspekter som avser bada forordningarna — for att fa klarhet i vem
som, vid tillimpningen av artikel 13.1 b i férordning nr 883/2004,* har stéllning som "arbetsgivare”
for en lastbilschauffér som é&r anstilld inom internationell vagtransport nir vederborande helt har
stéllts till forfogande till ett transportforetag som det éligger att bara de faktiska lonekostnaderna och
som utovar den faktiska arbetsledningsritten gentemot den berorda personen, men nér
lastbilschaufforen har slutit anstéllningsavtal med ett annat foretag som utbetalar 16n enligt ett avtal
som slutits med transportforetaget.

38. Begreppet arbetsgivare definieras inte i unionsritten. Férordningarna om samordning av de sociala
trygghetssystemen innehaller inte heller nagon uttrycklig héanvisning till medlemsstaternas
rattsordningar i syfte att faststélla begreppets innebdrd och tillimpningsomrade. Enligt domstolens
fasta praxis foljer det av savdl kravet pad en enhetlig tillimpning av unionsridtten som av
likhetsprincipen att begreppet i regel i en sadan situation ska ges en sjélvstandig och enhetlig tolkning
inom hela Europeiska unionen,” med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen anvinds
och det mal som efterstrivas med férordningarna om samordning av de sociala trygghetssystemen. >

39. Jag anser att en sjélvstindig tolkning dr desto viktigare i och med att begreppet "arbetsgivare” utgor
anknytningspunkten for tillimpningen av den lagvalsregel som syftar till att faststilla tillamplig
lagstiftning om social trygghet i endast en stat. Det &r uppenbart att denna malsittning inte uppnas
om skillnader mellan medlemsstaternas lagstiftningar leder till olika rattsordningar.

40. Den hinskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida den under omsténdigheter som de i de
nationella malen, vid faststédllandet av vem som har stillning som ”arbetsgivare”, ska grunda sig pa
enbart anstéillningsavtalet, pa flera objektiva kriterier, eller om bada alternativen ska kombineras. Jag
anser att om endast en avtalsrittslig relation dr avgorande innebdar det en orimligt formalistisk
standpunkt. Det finns legitima skal till att ett sadant synsitt inte kan godtas, bland annat risken for att
det skydd som ges enligt forordningarna om samordning kringgas genom konstlade juridiska
konstruktioner. Det forefaller saledes lampligare att vilja ett tillvigagéngssétt som pa vederborligt sitt
beaktar arbetstagarnas verklighet pa den inre marknaden och de komplexa anstillningsférhallanden
som forekommer i dag. Olikheterna i tdnkbara juridiska konstruktioner inom privatriatten mellan den
som efterfragar en tjanst och den som tillhandahéller en tjanst, som i sin tur kan tillhandahélla tjénsten
sjalv, anvinda sig av en underleverantor eller sinda ut en arbetstagare eller anvianda sig av andra sitt
for att uppfylla sina avtalsenliga forpliktelser, kraver ndmligen ett mer flexibelt synsiatt vid

19 Se, angédende domstolens praxis att omformulera tolkningsfragorna beroende pa om unionsritten ér tillimplig ratione temporis i syfte att ge den
nationella domstolen ett anvéndbart svar, dom av den 14 september 2017, Delgado Mendes (C-503/16, EU:C:2017:681, punkterna 31 och 32),
och dom av den 25 oktober 2018, Roche Lietuva (C-413/17, EU:C:2018:865, punkterna 17-20).

20 Bestimmelsen motsvarar artikel 14.2 a i férordning nr 1408/71, i den rittsliga bedémningen.
21 Se, bland manga exempel, dom av den 18 oktober 2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, punkt 28 och ddr angiven réttspraxis).
22 Se dom av den 6 september 2018, Alpenrind m.fl. (C-527/16, EU:C:2018:669, punkterna 88-98).
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bedomningen. Jag anser att det lampligaste tillvigagangssittet att faststélla “arbetsgivaren” ar pa
grundval av en provning av samtliga relevanta omsténdigheter i varje enskilt fall och genom att
anvinda objektiva kriterier. Det bor forhindra att grundldggande friheter pa den inre marknaden
utnyttjas eller bidrar till ett kringgaende.

2. Analys av domstolens rdttspraxis

41. Domstolens praxis i fraga om social trygghet, anstéllningsforhallanden och i fraga om internationell
privatratt forefaller enligt min mening ge flera referenspunkter som ger stod for ett differentierat
synsitt. I det foljande resonemanget ska jag identifiera nagra anvdndbara kriterier for att gora en
sadan provning fran fall till fall.

a) Omstéandigheter som kdnnetecknar ett anstdillningsforhdllande

42. Jag vill understryka att det i réttspraxis verkar ha fasts storre vikt vid arbetstagarens roll dn
arbetsgivarens roll. Det finns namligen relativt lite uppgifter om vad som kénnetecknar arbetsgivarens
roll. Det &r naturligtvis omojligt att analysera en “arbetstagares” rdttigheter och skyldigheter och
samtidigt bortse fran "arbetsgivarens” rittigheter och skyldigheter, eftersom de i slutindan ar knutna
till varandra genom ett anstéllningsférhéallande.

43. For att klargora "arbetsgivarens” roll ska jag foljaktligen forst ta upp den allménna definitionen av
anstdllningsforhallande i rattspraxis. Enligt fast rattspraxis dr det grundliggande kidnnetecknet for ett
anstallningsforhallande att en person under en viss tid utfor arbete at ndgon annan och under dennes
ledning och att forstnimnda person far ersittning for detta arbete.” De kriterier som domstolen har
utvecklat ska saledes identifieras i syfte att avgora om det foreligger ett underordnat foérhallande
mellan arbetstagaren och arbetsgivaren, vilket kédnnetecknar ett anstéillningsforhallande inom de tre
ovannidmnda omrddena i unionsratten.

b) Kriterier enligt réttspraxis i fraga om social trygghet

44. Det framgér av réttspraxis i fraga om social trygghet att det &r arbetstagarens faktiska situation som
ar avgorande, och inte enbart avtalsforhillandena. Alla relevanta och objektiva omsténdigheter i malet
ska beaktas for att faststéilla om det foreligger ett underordnat forhallande, vilket ar kdnnetecknande for
ett anstallningsforhallande.

45. Det foljer av fast rdttspraxis att tillimpningen av lagvalssystemet i forordningarna om samordning
endast dr avhidngig den objektiva situation som arbetstagaren befinner sig i, sdisom de féljer av alla
relevanta omstindigheter i mélet.” Domstolen har nirmare angett i domen av den 4 oktober 2012 i
mal C-115/11, Format,” hur man ska gé tillviga for att faststilla vilken nationell lagstiftning om social
trygghet som ér tillaimplig i det fall dar arbetstagaren har arbetat i tva eller flera medlemsstater. I malet
slog domstolen fast att i forekommande fall ska, "férutom avtalshandlingarnas lydelse”, dven hédnsyn tas
till ”sadana faktorer som det sdtt pa vilket anstéillningsavtalen mellan berord arbetsgivare och
arbetstagare tidigare tillimpats i praktiken, de omstandigheter som radde nir dessa avtal slots, och,

23 Dom av den 4 december 2014, FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, punkt 34).

24 Se dom av den 14 oktober 2010, van Delft m.fl. (C-345/09, EU:C:2010:2010, punkt 52 och dér angiven réttspraxis), och dom av den
16 maj 2013, Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, punkt 52).

25 Dom av den 4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606).
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mer allmént, sdrdragen av och formen for den verksamhet som berort foretag bedriver, i den man som
sadana omsténdigheter kan belysa den faktiska arten av arbetet i fraga”. Domstolen tillade att "oavsett
avtalshandlingarnas utformning, [ska den nationella myndighet som ska gora provningen] grunda sin

bedémning p& den anstilldes faktiska situation”.*

46. Jag anser att domen i malet Manpower,” angdende arbetstagare som sints ut av ett
bemanningsforetag dr av sdrskild relevans i detta sammanhang, eftersom domstolen faststillde
anviandbara kriterier i domen. Av denna dom gar det att dra slutsatsen att den part som har ansvar
for att anstélla arbetstagaren, utbetala 16n till denne och att vidta sanktionsatgérder mot arbetstagaren
eller avskeda personen kan anses som “arbetsgivare”, i den mening som avses i forordningarna om
samordning.* Detta visar att domstolen beaktar den faktiska situationen och inte endast grundar sig pa
anstillningsavtalet.

¢) Kriterier enligt rdttspraxis i fraga om anstdllningsforhdllanden

47. En analys av rittspraxis i friga om anstillningsforhallanden gor det d&ven mojligt att dra slutsatsen
att arbetsgivaren ska faststillas med hjédlp av samtliga relevanta och objektiva omstandigheter i malet.
Den person som arbetstagaren formellt ingatt ett anstédllningsavtal med &r inte, ur detta perspektiv,
nodvéndigtvis “arbetsgivaren”.

48. 1 domen i mélet Danosa,” som avsdg tolkningen av direktiv 92/85/EEG,* erinrade domstolen forst
om det ovannimnda® grundlidggande kinnetecknet for ett anstéllningsférhallande, och som utgérs av
det underordnade forhallande inom vilket arbetstagaren dr foremél foér kontroll,” for att dérefter
precisera att "[a]nstédllningsforhéllandets rattsliga kvalificering enligt nationell ratt och foérhallandets
form liksom beskaffenheten av det rittsliga band som binder de bada personerna ... ddrvidlag inte [ér]

avgorande”.”

49. Jag vill dven hianvisa till domen i malet Albron Catering,* gillande tolkningen av
direktiv 2001/23/EG,* dir domstolen slog fast att arbetsgivaren #&ven kan vara det foretag dir

arbetstagarna ar faktiskt verksamma ”trots avsaknaden av anstéllningsavtal med dessa arbetstagare”.*

50. Vad  slutligen  betriaffar det underordnade  forhéllandet som  kdnnetecknar alla
anstéllningsforhallanden, ska domen i mélet Haralambidis” anges. Malet avsig frigan om ordférande
for en hamnmyndighet hade stdllning som arbetstagare i den mening som avses i artikel 45.1 FEUF.
Domstolen besvarade fragan jakande och ansig att den italienska ministern for infrastruktur och

26 Dom av den 4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe (C-115/11, EU:C:2012:606, punkterna 45 och 46).
27 Dom av den 17 december 1970, Manpower (35/70, EU:C:1970:120).

28 Dom av den 17 december 1970, Manpower (35/70, EU:C:1970:120, punkterna 17 och 18).

29 Dom av den 11 november 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674).

30 Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgirder for att forbéttra sikerhet och halsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som ar
gravida, nyligen har fott barn eller ammar (EGT L 348, 1992, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 6, s. 3).

31 Se ovan punkt 43.

32 Dom av den 11 november 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punkterna 46 och 47).
33 Dom av den 11 november 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punkterna 39 och 40).
34 Dom av den 21 oktober 2010, Albron Catering (C-242/09, EU:C:2010:625).

35 Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid
Overlételse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 82, 2001, s. 16).

36 Dom av den 21 oktober 2010, Albron Catering (C-242/09, EU:C:2010:625, punkterna 21 och 31).
37 Dom av den 10 september 2014, Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185).
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transport hade befogenhet att leda och overvaka, liksom, i forekommande fall, att vidta
sanktionsatgirder med avseende pa ordféranden.® Vad giller den rittsliga karaktiren av forhallandet
mellan dessa tva personer erinrade domstolen om sin fasta réttspraxis enligt vilken ”det inte [&r]

avgorande... om anstillningsforhéllandet &r av civilrittslig eller offentligrittslig karaktar”.*

d) Kriterier enligt réttspraxis i fraga om internationell privatrétt

51. Domstolen har dven stéllt sig positiv till en bedomning av samtliga omstdndigheter i det enskilda
fallet vid tolkningen av lagvalsreglerna pa privatrittens omrade. Enligt fOrevarande rattspraxis
ankommer det pad den nationella domstolen att hédnvisa till en rad indicier for att konkret faststilla
den ort dir den anstillde fullgor sina skyldigheter mot arbetsgivaren.

52. I domen i malet Voogsgeerd,” som avsig tolkningen av bestimmelserna i konventionen om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser, 6ppnad for undertecknande i Rom den 19 juni 1980 (nedan kallad
Romkonventionen),” fann domstolen att for att bedoma om ett foretag faktiskt har stéllning
arbetsgivare, ska den nationella domstolen beakta 7alla de objektiva faktorer som kan leda till

slutsatsen att den faktiska situationen ér en annan én vad som framgar av avtalet”.*

53. I domen i mélet Koelzsch,* som #éven avség tolkningen av bestimmelserna i Romkonventionen och
som, liksom i forevarande mal, avsadg arbete inom transportsektorn, ansdg EU-domstolen att den
nationella domstolen ska beakta samtliga omstindigheter som &r utmérkande for den anstélldes
verksamhet, och bland annat i "vilken stat den ort &r beldgen fran vilken den anstéllde utfor sina
transportuppdrag, mottar instruktioner avseende sina uppdrag och organiserar sitt arbete samt i vilken
stat den ort dr beligen dir den anstillde har sina arbetsredskap”.* Den nationella domstolen “ska
dessutom ta stéllning till inom vilka orter transporten huvudsakligen genomfors, pa vilka orter

varorna avlossas och till vilken ort den anstéllde atervinder efter sina uppdrag”.®

54. Domen av den 14 september 2017 i de forenade mélen C-168/16 och C-169/16, Nogueira m.fl.,*
som rorde tolkningen av Bryssel I-férordningen® inom sektorn for lufttransport av passagerare, dr
dven relevant for att faststilla den ort dar den anstillde fullgér sina skyldigheter gentemot sin
arbetsgivare. I domen upprepade domstolen giltigheten av de indicier som ndamnts ovan och som é&r
tillampliga pa anstéllningsforhallanden inom transportsektorn och som de nationella domstolarna ska
beakta.” Enligt domstolen gor nimnda metod det "mojligt att bittre aterspegla de verkliga
rattsforhéllandena i det att man hédrigenom maste beakta samtliga omstiandigheter som dr utmérkande
for arbetstagarens verksamhet”.® 1 detta sammanhang dr det viktigt att understryka att domstolen
varnade for risken att anknytningspunkten ”instrumentaliseras eller bidrar till att strategier for
kringgdende genomfors”.*

38 Dom av den 10 september 2014, Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, punkt 30).

39 Dom av den 10 september 2014, Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, punkt 40).

40 Dom av den 15 december 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842).

41 EGT L 266, 1980, s. 1.

42 Dom av den 15 december 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punkt 62).

43 Dom av den 15 mars 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151).

44 Dom av den 15 mars 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punkt 49).

45 Dom av den 15 mars 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punkt 49).

46 Dom av den 14 september 2017, Nogueira m.fl. (C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:688).

47 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (nedan kallad Bryssel I-férordningen) (EGT L 12, 2001, s. 1).

48 Dom av den 14 september 2017, Nogueira m.fl. (C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:688, punkterna 59 och 60).
49 Dom av den 14 september 2017, Nogueira m.fl. (C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:688, punkt 62).
50 Dom av den 14 september 2017, Nogueira m.fl. (C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:688, punkt 62).

12 ECLL:EU:C:2019:1010



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-610/18
AFMB M.FL.

55. Domstolen har mer nyligen i domen i maélet Bosworth och Hurley® tolkat konventionen om
domstols behérighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade® och
bland annat begreppet arbetstagare. Efter att ha erinrat om den underordnade stillning som ligger till
grund for alla anstdllningsforhallanden och behovet att faststdlla ett sddant foérhallande i varje enskilt
fall med beaktande av samtliga omstandigheter som kdnnetecknar forhallandet mellan parterna, fann
domstolen att "avsaknaden av ett formellt avtal inte utgér hinder mot att ett anstillningsférhallande
omfattas av begreppet ’anstéllningsavtal”, i den mening som avses i de relevanta bestimmelserna i
konventionen. ”

3. Tillimpning av ovanndmnda kriterier pda omstdndigheterna i de nationella mdlen

56. Efter att ha identifierat en rad kriterier som gor det mojligt att faststélla arbetsgivarens stéllning i
ett anstillningsforhallande, ska de nu tillimpas pa omstindigheterna i de nationella malen. Aven om
det ankommer pa den hinskjutande domstolen att gora de nodvandiga kontrollerna av de faktiska
omstindigheterna och att eventuellt tillimpa artikel 13.1 b i forordning nr 883/2004°* i de mal som
anhidngiggjorts vid den, aligger det daremot EU-domstolen att tolka unionsriatten mot bakgrund av de
faktiska och rittsliga omstédndigheter som beskrivits av den nationella domstolen, for att ge denna de
uppgifter som den behover for att 16sa tvisten i fraga.”

57. Jag vill forst papeka att avtalsforhallandet, enligt vilket AFMB formellt &r chaufforernas
arbetsgivare, endast har ett vigledande virde. Det framstar saledes som berittigat att ifrdgasdtta den
stillning som arbetsgivare som AFMB gor gillande — atminstone nir det géller bestimmelserna om
samordning pa omradet for social trygghet — for det fall det inte aterspeglar det verkliga
anstdllningsforhallandet, vilket ska provas nedan pa grundval av de faktiska omstédndigheterna i malet.

58. Som den hinskjutande domstolen har angett,” var de berérda personerna savil fore som under de
aktuella perioderna anstillda som chaufféorer inom internationell végtransport och de korde
uteslutande lastbilar for de i Nederlinderna etablerade transportforetagens rikning och risk. Under de
aktuella perioderna stélldes chaufforerna i sjdlva verket under en obegransad tid helt till férfogande for
transportforetagen, hos vilka de flesta av chaufforerna hade varit anstéllda innan de aktuella perioderna.

59. Som den hinskjutande domstolen har papekat,” ar det inget eller ett fatal saker som har férandrats
i relationen mellan arbetstagarna och deras ursprungliga arbetsgivare som é&r etablerade i
Nederlanderna vad giéller det dagliga arbetet efter AFMB:s formella intrdde i oktober 2011. Dessa
arbetsgivare fortsatte namligen att i praktiken besluta om rekrytering, de grundliggande
arbetsvillkoren, verksamheten och om uppsédgning av arbetstagare. Det forefaller som om AFMB inte
sjalv har anstdllt chaufférerna, utan att det snarare dr de transportforetag som dar etablerade i
Nederldnderna som placerade sina arbetstagare under AFMB:s ledning. Som exempel pa den
kontrollbefogenhet som transportforetagen etablerade i Nederlinderna hade 6ver de grundliggande
arbetsvillkoren hianvisade dessutom den hianskjutande domstolen® till AFMB:s praxis att omedelbart
saga upp de chaufforer som foretagen inte langre behovde.

51 C-603/17 (EU:C:2019:310).

52 Konventionenen undertecknades i Lugano den 30 oktober 2007, och godkéndes pa gemenskapens vdgnar genom radets beslut 2009/430/EG av
den 27 november 2008 (EUT L 147, 2009, s. 1).

53 Dom av den 11 april 2019, Bosworth och Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310, punkt 27).

54 Eller eventuellt artikel 14.2 a i férordning nr 1408/71, beroende pa om bestimmelserna om samordning pa omradet for social trygghet &r
tillimpliga i geografiskt hénseende och ratione temporis.

55 Dom av den 9 november 2006, Chateignier (C-346/05, EU:C:2006:711, punkt 22).
56 Se punkt 5.2.2 i beslutet om hénskjutande.
57 Se punkt 5.2.6 i beslutet om hénskjutande.
58 Se punkt 5.2.6 i beslutet om hénskjutande.
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60. Vad giller lonekostnaderna ska det konstateras att dven om AFMB direkt betalade lon till
chaufforerna, finansierades tydligen bolaget av de foretag som ér etablerade i Nederldnderna och som,
enligt uppgifter frin den hinskjutande domstolen,” var skyldiga att betala vissa belopp till AFMB
enligt de avtal som hade slutits med AFMB. Aven om AFMB inte helt enkelt kan betraktas som en
"brevlada”, kan bolaget trots allt betraktas som en typ av loneforvaltare, men inte som en riktig
arbetsgivare. I beskrivningen av de faktiska omstindigheterna® anség till och med den hinskjutande
domstolen att AFMB i det ndrmaste endast var arbetsgivare "pa pappret”. Dessa uppgifter, liksom
lydelsen av den forsta tolkningsfragan, ger intryck av att det dr de foretag som ar etablerade i
Nederlédnderna som har en lednings- och kontrollbefogenhet gentemot chaufférerna.

61. Med hénsyn till det ovan anforda och utan att det paverkar den bedomning av de faktiska
omstidndigheterna som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora, anser jag att det
endast dr de transportforetag som dr etablerade i Nederlinderna som ska anses vara "arbetsgivare” for
de chaufforer som dr aktuella i de nationella malen, i den mening som avses i artikel 13.1 b i
férordning nr 883/2004.

62. Av detta foljer att den lagstiftning om social trygghet som ér tillamplig pa en situation som den nu
aktuella ar lagstiftningen i den stat dar det transportforetag som har rekryterat den berérda personen,
till vilket personen faktiskt star till obegréinsat forfogande pa obegransad tid, som utévar den faktiska
arbetsledningsritten gentemot personen och som faktiskt ska béra lonekostnaderna, ar etablerat, i
forevarande fall Nederlanderna.

4. Svaret pd den forsta fragan

63. Mot bakgrund av dessa overviganden ska den forsta tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt:
Artikel 13.1 b i) i forordning nr 883/2004 ska tolkas sd, att under omstédndigheter som de nu aktuella
ska arbetsgivaren for lastbilschaufforer som é&r anstillda inom internationell végtransport, anses vara
det transportforetag som rekryterat den berorda personen, till vilket han eller hon faktiskt helt star till
forfogande pa obegrdnsad tid, som utovar den faktiska arbetsledningsréitten gentemot personen och
som faktiskt ska bdra lonekostnaderna, med forbehall for den provning av de faktiska
omsténdigheterna som éligger den hanskjutande domstolen.

C. Den andra fragan

64. Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfrdgan i andra hand for att fa klarhet i
om de specifika villkor som giller vid utsindande av arbetstagare helt eller delvis pa motsvarande sitt
giller i de nationella malen vid tillimpning av artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 och artikel 12 i
forordning nr 883/2004, for det fall AFMB ska anses vara "arbetsgivare”. Hanvisningen till en mgjlig
analogi forklaras av att parterna i de nationella malen inte har bestridit att dessa bestimmelser inte &r
tillampliga i de nationella malen.

65. Eftersom det foreslas att den forsta fragan ska besvaras sd, att endast de foretag som ér etablerade i
Nederlédnderna ska betraktas som "arbetsgivare”, saknas anledning att besvara den andra fragan. For det
fall domstolen skulle komma fram till en annan slutsats, anser jag att fragan ska besvaras nekande av
de skil som jag kommer att redogora for nedan.

59 Se punkt 5.2.3 i beslutet om héanskjutande.
60 Se punkt 7.1.5 i beslutet om hénskjutande.
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66. Liksom inom min bedomning avseende den forsta fragan, kommer jag att fokusera pa tolkningen
av artikel 12 i forordning nr 883/2004, eftersom den innehaller samma bestdmmelse som
artikel 14.1 a i férordning nr 1408/71, trots de minimala skillnaderna i ordalydelsen.®

67. Jag anser att artikel 12 i forordning nr 883/2004 inte kan tillimpas i de nationella malen p& grund
av att det inte ar fraga om ett "utsindande” i egentlig mening, utan snarare om att AFMB pa obestimd
tid har "stéllt” anstéllda "till forfogande” for de foretag som ar etablerade i Nederlanderna.

68. Behovet av en tydlig étskillnad dr uppenbar mot bakgrund av tolkning av begreppet "utsiandande” i
rittspraxis. I domen i malet FTS® slog domstolen fast att undantagen till principen om
anstéllningsstaten, som foreskrivs i ovanndmnda bestdmmelser, endast kan tillimpas for det fall ett
foretag for uthyrning av arbetskraft intrdder om tva villkor ar uppfyllda. Enligt det forsta villkoret,
som ror den nodvindiga kopplingen mellan det foretag som sander ut arbetstagaren till en annan
medlemsstat d4n den dar det dr etablerat och den utsdnda arbetstagaren, ska ett anstillningsférhallande
mellan foretaget och arbetstagaren uppritthallas under den tid arbetstagaren dr utsdnd. Det andra
villkoret, som ror forhallandet mellan foretaget och den medlemsstat dar foretaget &r etablerat, kraver
att foretaget vanligtvis bedriver en betydande verksamhet inom denna medlemsstats territorium. *

69. For att faststilla att ett sddant anstillningsférhéllande foreligger, dr det enligt rittspraxis® viktigt
att av samtliga omstandigheter dra slutsatsen att arbetstagaren lyder under detta foretag. Detta villkor
innebdar nodvandigtvis att foretaget for uthyrning av arbetskraft ska ha befogenhet att leda och
overvaka, liksom, i forekommande fall, att vidta sanktionsatgdrder mot arbetstagaren. Med andra ord
ska foretaget for uthyrning av arbetskraft ha befogenheter som typiskt sett &r forbehallna
"arbetsgivaren”. Det har emellertid redan faststillts i samband med svaret pa den forsta fragan att
dessa uppgifter inom de nationella malen ankom pa de transportforetag som var etablerade i
Nederlédnderna.” Det framgar dessutom av handlingarna i maélet att kopplingen mellan chaufférerna
och AFMB huvudsakligen var begréinsad till utbetalning av 16n och erliggande av sociala avgifter till
den cypriotiska myndigheten. Det ska for ovrigt papekas att AFMB inte har tillbakavisat denna
information i yttrandet. Jag anser foljaktligen att det forsta villkoret inte dr uppfyllt i forevarande fall.

70. Vad giller det andra villkoret konstaterar domstolen inledningsvis — i likhet med flera av
deltagarna i forfarandet — att villkoret inte foreskrivs i artikel 13.1 b i) i forordning nr 883/2004.°
Den anknytningspunkt som foreskrivs i dessa bestimmelser &r helt enkelt den plats ddr arbetsgivaren
har sitt séte. Jag anser saledes att det dr problematiskt att genom tolkning infora ett ytterligare villkor
som kraver "betydande verksamhet inom den medlemsstats territorium déar [foretaget] har sitt séte”,
trots bestimmelsernas entydiga lydelse. Det ska hallas i minnet att det aktuella villkoret ursprungligen
faststilldes i réttspraxis avseende en annan bestimmelse, namligen artikel 14.1 a i forordning
nr 1408/71,” som motsvarar artikel 12.1 i férordning nr 883/2004 som nu ér i kraft. Om villkoret
tillimpas pa en annan bestimmelse utan att ta hénsyn till bestimmelsens sdrdrag innebér det ett
asidosédttande av grianserna for tillimpningsomradet for artikel 13.1 b i) i forordning nr 883/2004. Till
detta kommer att rddet nyligen avfirdade en lagdndring i denna riktning, vilket kommissionen

61 Se ovan punkt 36.
62 Dom av den 10 februari 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75).

63 Dom av den 10 februari 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkterna 21-24), och dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl. (C-359/16,
EU:C:2018:63, punkt 34).

64 Dom av den 10 februari 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 24).

65 Se ovan punkt 61.

66 Och inte heller i artikel 14.2 a i férordning nr 1408/71, motsvarande bestimmelse.
67 Dom av den 10 februari 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 40).
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papekade i sitt yttrande.* Bortsett fran tvivlen kring genomforandet av férevarande tillvigagangssitt i
praktiken, noterar jag att den hdnskjutande domstolen sjdlv har svéart att tillimpa det foreslagna
villkoret "vasentlig del av sin verksamhet”, da det saknas uppgifter i detta hdnseende. Det framgar
namligen av beslutet om hénskjutande att den hdnskjutande domstolen inte kan utlisa av
handlingarna i malen huruvida AFMB uppfyller detta villkor.” Jag kan foljaktligen inte se hur detta
tillvigagangssatt kan vara relevant for utgangen i forevarande nationella mal.

71. Av ovan angivna skal foreslar jag att den andra tolkningsfragan ska besvaras nekande.
D. Den tredje fragan

1. Begreppet rdttsmissbruk enligt réttspraxis

72. Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje tolkningsfragan i tredje hand for att fa klarhet i
huruvida sadana omstidndigheter som de nu aktuella — for det fall att AFMB ska betraktas som
"arbetsgivare” och om de sirskilda villkoren om utsidndande av arbetstagare inte ar tillimpliga — kan
utgora en situation i vilken unionsritten missbrukas.”

73. Med hinsyn till de foreslagna svaren pa den forsta och den andra fragan kommer jag endast att
behandla denna tredje fraga for fullstindighetens skull, for det fall domstolen skulle ge andra svar pa
de tva forsta fragorna.

74. Enligt fast rattspraxis far inte enskilda aberopa unionsrittsliga bestimmelser pa ett sitt som ar
bedrigligt eller utgor missbruk.”” Samma sak giller normer i unionens rittsakter som har
inkorporerats i EES-avtalet” och i de bilaterala avtalen med Schweiziska edsférbundet. Ett objektivt
och ett subjektivt rekvisit ska vara uppfyllt for att det ska anses foreligga ett forfarande som utgor
missbruk.” Vad giller det objektiva rekvisitet ska det foreligga vissa objektiva forhallanden av vilka
det framgar att malsdttningen med de berdrda unionsbestimmelserna inte har uppnatts, trots att de
villkor som uppstills i dessa bestimmelser formellt sett har uppfyllts.” For att det ska anses vara fraga
om ett forfarande som utgor missbruk kravs éven att ett subjektivt rekvisit dr uppfyllt i den meningen
att det ska foreligga vissa objektiva forhallanden av vilka det framgar att de ifragavarande
transaktionernas huvudsakliga syfte varit att uppnd en otillbérlig fordel.” Férbudet mot férfaranden
som utgér missbruk &r ndmligen inte relevant ndr det kan finnas en annan motivering for
transaktionerna &n att uppné en fordel.

68 Ar 2016 foreslog kommissionen i sitt forslag till forordning om #ndring av forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen och av forordning (EG) nr 987/2009 om tillimpningsbestimmelser till forordning (EG) nr 883/2004 (handling (COM
(2016)815)), att ersitta den befintliga punkt 5a i artikel 14 i férordning (EG) nr 987/2009 med foljande punkt: ”5a. Vid tillimpning av
avdelning II i grundforordningen ska ’site eller verksamhetsstille’ avse det site eller verksamhetsstille dér foretagets visentliga beslut fattas och
dér dess centrala forvaltningsfunktioner utfors, forutsatt att foretaget bedriver en visentlig del av sin verksamhet i denna medlemsstat.”. Min
kursivering. Ministerradet avfirdade dock att kriteriet "vésentlig del av sin verksamhet” skulle inforas.

69 Se punkt 7.2.5 i beslutet om hinskjutande.

70 Den hanskjutande domstolen har ndmnt "Eftarétten” i sin fraga. Det ar emellertid troligt att den hinskjutande domstolen i sjilva verket hanvisar
till EES-rétten och till samverkansavtalet med Schweiziska edsforbundet. Fragan ska darfér omformuleras.

71 Se dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 68), och dom av den 28 juli 2016, Kratzer (C-423/15,
EU:C:2016:604, punkt 37).

72 Se Eftadomstolens dom av den 13 september 2017, Yara International ASA (E-15/16, (2017) Efta Court report, 434, punkt 49, dér det framgar
att forbudet mot rittsmissbruk utgoér ett “grundliggande kénnetecken for EES-ritten”, och dom av den 3 oktober 2012, Arcade Drilling
(E-15/11, (2012) Efta Court report 676, punkterna 88 och 89), dir Eftadomstolen stodde sig pd EU-domstolens praxis.

73 Se dom av den 28 juli 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 38).

74 Se dom av den 28 juli 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 39 och dér angiven rittspraxis).

75 Se dom av den 28 juli 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).
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2. Tilldmpning i forevarande fall av de kriterier som faststdllts i réttspraxis

75. En tolkning av beslutet om hinskjutande” visar att den juridiska konstruktion som AFMB och
dess avtalsparter, de végtransportforetag som &r etablerade utanfér Cypern, har anvint sig av, har
betraktats kritiskt. Den hinskjutande domstolen hyser konkret tvivel om huruvida en juridisk
konstruktion som gor det mojligt for ett bolag att vélja site i syfte att bolagets personal i rattsligt
hianseende omfattas av lagstiftningen om social trygghet i en medlemsstat i unionen eller i Efta dar de
sociala avgifterna ar relativt laga, ar forenlig med unionsrétten.

76. Innan fragan besvaras ska det erinras om att domstolen inte sjilv kan avgora om ett beteende ska
anses utgora missbruk. Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att, i enlighet med nationella
bestimmelser om bevisning, prova huruvida rekvisiten for ett sadant forfarandemissbruk ar uppfyllda i
de nationella mélen.” EU-domstolen kan emellertid, nir den meddelar ett férhandsavgorande, bidra
med preciseringar for att vigleda den hinskjutande domstolen vid dennas tillimpning av
unionsritten.”®

a) Provning av det objektiva rekvisitet

77. Efter att ha gjort en grundlig undersokning av de faktiska omstandigheterna och med avseende pa
det objektiva rekvisitet, anser jag att de villkor som é&r forbundna med AFMB:s stillning som
"arbetsgivare”, vid tillimpningen av artikel 13.1 b i) i forordning nr 883/2004, endast &ar formellt
uppfyllda i de nationella malen. Sisom jag angav ovan” tilldelades AFMB endast denna stéllning
genom en utstuderad privatrittslig juridisk konstruktion, trots att bolagets avtalspartner hade den
faktiska kontrollen o6ver de anstéllda, vilket i ett anstdllningsforhallande vanligtvis omfattas av
arbetsgivarens befogenheter.* Till detta tillkommer att AFMB har kunnat dberopa de grundliggande
rattigheterna pa den inre marknaden for att etablera sig pd Cypern och darifran tillhandahalla sina
tjidnster — gillande forvaltning av loner och sociala avgifter — till foretag etablerade i Nederldnderna.
Det ar samtliga dessa faktorer som har gjort att AFMB har kunnat framstilla sig som “arbetsgivare”
infor de behodriga myndigheterna i fraga om social trygghet och tydligen erhalla ett erkdnnande som
"arbetsgivare” i vissa medlemsstater.

78. Jag anser att de behoriga nationella myndigheterna har gjort en felaktig tillimpning av
artikel 13.1 b 1 i férordning nr 883/2004 nir de i forekommande fall tillerkinde AFMB stéllning som
"arbetsgivare” och foljaktligen utfirdade Al-intygen pa grundval av uppgifterna i de nationella malen,
eftersom det innebér att den cypriotiska lagstiftningen om social trygghet, och inte den nederldndska,
tillimpas p& chaufforerna — trots att deras verkliga arbetsgivare dr etablerad i Nederlinderna.® Ett
sadant resultat strider mot det bakomliggande syfte med lagvalsreglerna som bestar i att gora det
mojligt for nationella myndigheter att litt faststilla, det vill sdga pa grundval av objektiva, tydliga och
forutbestamda kriterier, de anstélldas verkliga arbetsgivare, orten dar arbetsgivaren har sitt site eller
verksamhetsstille och dédrmed slutligen faststdlla det sociala trygghetssystem som ar tillampligt i ett

76 Se punkt 7.3 i beslutet om hénskjutande.

77 Se dom av den 28 juli 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkterna 41 och 42 och dér angiven réttspraxis).

78 Se dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 34), och dom av den 22 november 2017, Cussens m.fl.
(C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 59).

79 Se ovan punkterna 57-61.

80 Se, i detta sammanhang, dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 50), i vilken domstolen avfirdade
missbruk och angav som exempel ingéende av avtal som utgjorde ett rent konstlat upplédgg for att dolja identiteten pa den som tillhandahéll en
tjdnst.

81 Enligt uppgifter fran AFMB har medlemsstater som Belgien, Tyskland, Spanien, Polen och Ruminien betraktat AFMB som arbetsgivare och
ansett att pa grundval av bolagets séte var den cypriotiska lagstiftningen om social trygghet tillimplig i deras respektive bosittningsort.

82 Sasom domstolen angav i domen av den 6 februari 2018, Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 51), innebdr det objektiva rekvisitet att
villkoren for att erhalla och &beropa ett E 101-intyg inte ar uppfyllda.
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visst fall. Det ska for ovrigt papekas att skillnaden mellan hur situationen i de nationella malen verkar
och hur den verkligen ar kan medfora forvirring for de behoriga nationella myndigheterna, trots att
lagvalsreglerna &r relativt enkla, och ddrmed ska denna skillnad anses dventyra den mekanism for
samordning av de sociala trygghetssystemen som inforts av unionslagstiftaren.

b) Provning av det subjektiva rekvisitet

79. Nér det giller det subjektiva rekvisitet, noterar jag att domstolen har slagit fast att detta andra
rekvisit avseende de berorda personernas avsikter kan styrkas till exempel genom bevis for att
transaktionerna dr helt konstruerade.® Jag anser att det subjektiva rekvisitet i férevarande fall framgér
av den uppenbara avsikten hos AFMB och dess avtalsparter att kringga den nederlédndska lagstiftningen
om social trygghet i syfte att optimera deras ekonomiska verksamhet.* Som ndmnts ovan® var de
flesta av de aktuella chaufférerna anstillda i Nederlinderna innan de anstilldes av AFMB. AFMB:s
formella anstéllande tycks syfta till att undandra sig tillimpningen av den nederldndska lagstiftningen,
vilken normalt borde ha tillimpats pa grundval av artikel 13.1 b i) i forordning nr 883/2004.

80. Sasom domstolen har understrukit i sin réttspraxis® dr emellertid lagvalsreglerna i férordningarna
om samordning tvingande for medlemsstaterna och det kan inte godtas att de socialforsikrade
personer som omfattas av tillimpningsomradet for dessa regler skulle kunna undgd verkningarna
hiarav genom att ha mojlighet att vilja att inte omfattas av bestimmelserna. Att ndmnda regler &r
tvingande gor det mojligt att sédkerstélla att samordningsmekanismen fungerar véil. Det édr darfor
nodvindigt att andra aktorer, inklusive arbetsgivare, som vanligtvis dr skyldiga att bidra till de sociala
avgifterna ocksa ar skyldiga att iaktta tillimpningen av dem.

81. Med forbehdll for den beddmning som den hinskjutande domstolen ska gora, forefaller
genomforandet av denna juridiska konstruktion ha lett till en forsamring av chaufforernas sociala
skydd, medan de tidigare arbetsgivarna verkar ha gynnats i friga om lonekostnader. Det é&r just detta
som tycks vara AFMB:s syfte om hénsyn tas till vittnesmal fran bolagets uppdragsgivare, som den
hinskjutande domstolen hinvisade till*” och som har publicerats p& AFMB:s webbplats, och i dessa
framhaller uppdragsgivarna fordelarna, ndmligen att de har gjort besparingar inom lonekostnader och
samtidigt bibehallit den effektiva kontrollen 6ver chaufférerna.

82. Foljaktligen ér jag benégen att med stod av tillgéngliga uppgifter dra slutsatsen att det foreligger ett
rattsmissbruk.

83. Om den hdnskjutande domstolen faststiller att de tva rekvisit som kidnnetecknar ett rattsmissbruk
ar uppfyllda, dr den skyldig att dra konsekvenserna av detta genom att inte tillimpa artikel 13.1 b i) i
forordning (EG) nr 883/2004* i de nationella mélen. AFMB kan séledes inte dberopa sin pastadda
stillning som arbetsgivare for att begdra att RSVB ska faststdlla att den aktuella cypriotiska
lagstiftningen ér tillimplig p& chaufforerna.®

83 Se dom av den 28 juli 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkterna 41 och 42 och dér angiven réttspraxis).

84 Se domen av den 6 februari 2018, Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 52), av vilken det framgar att det subjektiva rekvisitet normalt &r
uppfyllt ndr den berérda har for avsikt att kringga eller undandra sig en tillimpning av de villkor som géller for utfirdande av E101-intyget, i
syfte att erhélla den forméan som é&r knuten till intyget.

85 Se ovan punkt 58.

86 Se dom av den 14 oktober 2010, van Delft m.fl. (C-345/09, EU:C:2010:610), och dom av den 13 juli 2017, Szoja (C-89/16, EU:C:2017:538,
punkt 42).

87 Se punkt 5.2.9 i beslutet om hanskjutande.

88 Detsamma giller for artikel 14.2 a i forordning nr 1408/71, beroende pd om bestimmelserna om samordning i fraga om social trygghet ar
tillampliga ratione loci och ratione temporis.

89 Denna konsekvens ér enligt min mening en foljd av generaladvokaten Poiares Maduros resonemang i forslaget till avgorande i mélet Halifax
m.fl. (C-255/02, EU:C:2005:200, punkterna 68, 71 och 97), enligt vilken det &r forbjudet att &beropa en rittslig bestimmelse som ger upphov till
en rdttighet for att uppna fordelar som &r réttsstridiga och som uppenbarligen inte har ndgot samband med denna bestimmelses syfte. I
praktiken innebdr det att den rittsliga bestimmelsen i fraga ska tolkas sa, att den tvdrtemot sin direkta ordalydelse inte ger upphov till
rittigheten i fraga.
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3. Svaret pad den tredje fragan

84. Med hiénsyn till samtliga dessa omstédndigheter ska den tredje tolkningsfragan besvaras sa, att de
fakta och omstandigheter som beskrivs i beslutet om hénskjutande visar pa en situation dar det
foreligger rattsmissbruk. AFMB kan foljaktligen inte med framgang aberopa artikel 13.1 b i forordning
nr 883/2004 for att faststéilla en anknytning till den cypriotiska lagstiftningen om social trygghet.

V. Forslag till avgorande

85. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stillts av Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen for mal som ror socialrdtt och
offentliganstéllda, Nederldnderna) pa foljande sitt:

1. Artikel 14.2 a i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen fOor social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1606/98 av den 29 juni 1998, och
artikel 13.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012, ska tolkas sd, att under omstandigheter
som de nu aktuella ska arbetsgivaren for lastbilschaufforer som ar anstillda inom internationell
véagtransport anses vara det transportforetag som rekryterat den berdrda personen, till vilket han
eller hon faktiskt star till forfogande pa obegriansad tid, som utovar den faktiska
arbetsledningsrétten gentemot personen och som faktiskt ska béara lonekostnaderna, med forbehall
for den provning av de faktiska omstandigheterna som aligger den hénskjutande domstolen.

2. De specifika villkor under vilka arbetsgivare, saisom bemanningsforetag och andra férmedlare, kan
aberopa de undantag fran anstéllningsstatsprincipen som foreskrivs i artikel 14.1 a i forordning
nr 1408/71 och i artikel 12 i forordning nr 883/2004 giller inte pd motsvarande sitt vid
tillampningen av artikel 14.2 a i férordning nr 1408/71 och artikel 13.1 b i férordning nr 883/2004.

3. De fakta och omstidndigheter som beskrivs i beslutet om hanskjutande visar pa en situation dar det
foreligger réattsmissbruk. AFMB kan foljaktligen inte med framgang aberopa artikel 14.2 a i
forordning nr 1408/71 eller artikel 13.1 b i forordning nr 883/2004 for att faststdlla en anknytning
till den cypriotiska lagstiftningen om social trygghet.
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