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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
foredraget den 12 december 2019

Mal C-588/18

Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT),
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
mot
Grupo de Empresas DIA SA,
Twins Alimentacion SA.

(begdran om forhandsavgorande fran Audiencia Nacional (Nationella domstolen, Spanien))

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2003/88/EG — Arbetstidens forlaggning — Artiklarna 5
och 7 — Veckovila — Arlig semester — Tillatelse att vara ledig fran arbetet — Sirskild betald ledighet —
Sarskild ledighet for andra dndamal dn veckovila och arlig semester — Sérskild ledighet som
sammanfaller med veckovila eller arlig semester”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5 och 7 i Europaparlamentets och
rédets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden.’

2. Begdran har framstdllts inom ramen for ett mal rérande ett kollektivavtal som ingatts mellan
fackforeningarna Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico), Federacion Estatal
de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores (FESMC-UGT) och
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) (nedan kallade fackféreningarna), a ena
sidan, och den koncern som bestar av foretagen DIA SA och Twins Alimentacién SA (nedan kallad
koncernen), & andra sidan, och vars foremal ér faststillande av villkoren for att beviljas sérskild betald
ledighet enligt artikel 46 i Convenio Colectivo del grupo de empresas Dia SA y Twins Alimentacién SA
(kollektivavtal for koncernen Dia SA och Twins Alimentacion SA) (nedan kallad koncernens
kollektivavtal)® i syfte att gora det mojligt for arbetstagare att fullgora personliga eller familjemissiga
forpliktelser ndr den ledighetsgrundande héndelsen sammanfaller med den veckovila eller arliga
betalda semester som garanteras i unionsratten.

1 Originalsprak: franska.

2 EUT L 299, 2003, s. 9.

3 Detta kollektivavtal antogs genom Resolucién de la Direccion General de Empleo, por la que se registra y publica el Convenio colectivo del
grupo de empresas Dia, SA y Twins Alimentacién, SA (beslut av generaldirektoratet for sysselsittning om registrering och offentliggérande av
kollektivavtalet for koncernen Dia SA och Twins Alimentacién SA) av den 22 augusti 2016 (BOE nr 212 av den 2 september 2016, s. 63357).
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3. Eftersom det har konstaterats att syftet med sdrskild betald ledighet inte &r att skydda arbetstagarnas
sakerhet och hilsa, utan endast att ge dem mojlighet att vid enstaka tillfillen ansoka om tillatelse att
vara lediga fran arbetet under arbetstid, ger forevarande mal domstolen tillfille att erinra om att det i
direktiv 2003/88 endast faststdlls minimikrav vad giller sdkerhet och hilsa vid forlaggningen av
arbetstiden, och att det ddrmed stir medlemsstaterna fritt att anta gynnsammare bestimmelser for
arbetstagarna pa de omraden som inte omfattas av unionsrétten.

4. Pa grundval av min bedomning foreslar jag i forsta hand att domstolen ska dra slutsatsen att de
nationella bestimmelser som ar i fraga i det nationella malet, vilka inte kan &sidosdtta minimikraven i
direktiv 2003/88, inte omfattas av direktivets tillampningsomrade.

5. I andra hand ansluter jag mig till uppfattningen att artiklarna 5 och 7 i direktiv 2003/88 inte strider
mot nationella bestimmelser och kollektivavtal enligt vilka sérskild betald ledighet inte ska beviljas nir
den ledighetsgrundande hindelsen intraffar pa en arbetsfri dag.

6. Jag kommer darfor for det forsta att redogora for varfor jag anser att rickvidden for domstolens
praxis angaende olika typer av ledigheter som sammanfaller — som grundar sig pa deras skilda syften
i fraga om att ta fram regler for att skydda de réttigheter som garanteras i direktiv 2003/88 — inte ska
utstrickas till att omfatta fall dér arbetstagaren inte befinner sig i en situation diar han eller hon ér

oformogen att arbeta och vila sig. For det andra framhaller jag att systemet med veckovila ér flexibelt,
vilket rdcker som motivering for avslag pa en ansokan om sérskild betald ledighet under denna period.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Direktiv 2003/88

7. Skal 5 i direktiv 2003/88 har foljande lydelse:

"Alla arbetstagare bor ha lampliga viloperioder. Begreppet ’'vila’ maste uttryckas i tidsenheter, dvs.
i dagar, timmar och/eller delar av dessa. For att trygga hélsa och sidkerhet for arbetstagare inom
[unionen] maste arbetstagarna ges dygnsvila, veckovila och semester av en viss minsta lingd samt
tillrdckliga raster. I detta sammanhang dr det &ven nodvindigt att sitta en Ovre grans for
veckoarbetstiden.”

8. Artikel 1 i direktivet har rubriken ”Andamal och rickvidd”. I artikel 1.1 och 1.2 féreskrivs féljande:
1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hélsa vid forldggningen av arbetstiden.

2. Detta direktiv skall tillimpas pa

a) minimitider for dygnsvila, veckovila och arlig semester, vidare pa raster och begransning av
veckoarbetstiden, samt

b) vissa former av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.”
9. I artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, anges foljande:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis dd arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter.
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2. viloperiod: varje period som inte dr arbetstid.

9. tillrdcklig vila: att arbetstagarna har regelbundna viloperioder, vars lingd anges i tidsenheter och
som dr tillrackligt langa och sammanhédngande for att sikerstélla att de inte pa grund av trotthet
eller ojaimn arbetsrytm skadar sig sjdlva, sina kolleger eller andra personer och att deras hilsa inte
tar skada, vare sig pa kort eller lang sikt.”

10. I artikel 5 i samma direktiv, som har rubriken "Veckovila”, foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behovs for att se till att varje arbetstagare under varje
period om sju dagar far minst 24 timmars sammanhingande ledighet plus den elva timmars dygnsvila

som avses i artikel 3.

Om sakliga, tekniska eller arbetsorganisatoriska forhallanden berittigar det far en ledighet om minst 24
timmar tillimpas.”

11. I artikel 7 i direktiv 2003/88, som har rubriken ”Arlig semester”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en arlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som féreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angdende ritten till och beviljandet av en sddan semester.

2. Den arliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom da anstéllningen avslutas.”

12. I artikel 15 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas rétt att tillimpa eller inféra lagar eller andra
forfattningar som bittre skyddar arbetstagarnas hilsa och sidkerhet eller underldttar eller tillater
tillampningen av kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter som béttre skyddar
arbetstagarnas halsa och sdkerhet.”

13. Artikel 17 i direktivet har rubriken "Avvikelser”. I artikel 17.1 och 17.2 foreskrivs foljande:

”1. Med iakttagande av de allménna principerna for arbetstagarnas hilsa och sédkerhet far
medlemsstaterna gora avvikelser fran artiklarna 3—6, 8 och 16. Avvikelser far goras niar — med hansyn
till det aktuella arbetets sarskilda art — arbetstidens lingd inte miéts eller bestims i forvag eller kan
bestimmas av arbetstagarna sjdlva. Detta giller sérskilt betraffande

a) foretagsledare eller andra personer med sjalvstandiga beslutsbefogenheter,

b) anstillda i familjeforetag, eller

c) arbetstagare som tjanstgor vid religiosa ceremonier i kyrkor och religiosa samfund.

2. Avvikelser som foreskrivs i punkterna 3, 4 och 5 far faststillas genom lagstiftning eller andra
forfattningsbestammelser eller genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter under
forutsittning att de berorda arbetstagarna ges motsvarande kompensationsledighet eller — i

undantagsfall ndr det av objektiva skal inte &r mojligt att bevilja saidan kompensationsledighet — att
arbetstagarna erbjuds lampligt skydd.”
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B. Spansk rditt

14. I artikel 37, som har rubriken "Veckovila, helgdagar och ledighet”, i Estatuto de los Trabajadores
(lagen om arbetstagare), i dess lydelse enligt Real Decreto legislativo 2/2015, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kungligt lagstiftningsdekret 2/2015 om
godkinnande av den omarbetade lydelsen av lagen om arbetstagare)* av den 23 oktober 2015 (nedan
kallad lagen om arbetstagare), foreskrivs foljande:

”1. Arbetstagare har ritt till en veckovila, som kan ackumuleras under en period om minst 14 dagar,
pé en halv sammanhéngande dag, som i regel innefattar l6rdag eftermiddag eller i forekommande fall
mandag formiddag och hela sondagen. For personer under 18 ar omfattar veckovilan minst tva
sammanhédngande dagar.

3. Efter att i forvdg ha meddelat sin franvaro och motiverat denna far en arbetstagare vara ledig fran
arbetet med bibehéllen 16n pa féljande grunder och med fdljande varaktighet:

a) Femton kalenderdagar i samband med giftermal.

b) Tva dagar vid ett barns fodsel och vid dodsfall, olycksfall eller allvarlig sjukdom, sjukhusvérd eller
operation som kréver vila i hemmet for biologiska och ingifta sliktingar till och med andra led.
Om arbetstagaren pa grund av ovanstdende dr tvungen att foreta en resa ar varaktigheten fyra
dagar.

¢) En dag vid bostadsflytt.

d) Den tid som krivs for att fullgora en tvingande skyldighet av offentlig och personlig karaktir,
inbegripet utovande av rostréitten. Nar det i en lag- eller avtalsbestimmelse foreskrivs en bestamd
period ska dessa bestimmelser iakttas vad giller franvarons varaktighet och den ekonomiska
kompensationen.

e) For utforande av ett fackligt uppdrag eller ett uppdrag som personalrepresentant pa de villkor som
foreskrivs i lag eller i ett avtal.

f) Den tid som kravs for undersokningar under graviditeten och forédldrautbildning infor
forlossningen, samt deltagande i informations- och forberedelsemoten, psykologutredningar och

sociala utredningar som krdavs for adoption, omhéndertagande och placering i familjehem, i
samtliga fall under forutsittning att detta maste ske under arbetstid.

15. T artikel 38 i lagen om arbetstagare, som har rubriken "Arlig betald semester”, foreskrivs foljande:

”1. Perioden for arlig betald semester, vilken inte far utbytas mot kontant erséttning, ér den period
som faststdllts i kollektivavtal eller individuellt avtal. Perioden far aldrig understiga trettio
kalenderdagar.

4 BOE nr 255 av den 24 oktober 2015, s. 100224.
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2. Den period eller de perioder da semester fir tas ut faststills gemensamt av arbetsgivare och
arbetstagare i enlighet med vad som i forekommande fall foreskrivs i kollektivavtal om érlig planering
av semestrar.

Om parterna inte kan komma 6verens ska domstolen med behorighet i socialréttsliga mal faststilla
tidpunkten for semesteruttaget, och dess beslut kan inte overklagas. Mélet ska handldggas skyndsamt
och ges foretrade framfor andra forfaranden.

3. Semesterschema ska faststillas i varje foretag. Arbetstagaren ska fa kidnnedom om sin
semesterperiod minst tva manader innan dess borjan.

Om semesterperioden enligt foretagets semesterschema som anges i foregiende punkt sammanfaller
med en period av tillfillig arbetsoférmaga till f6ljd av graviditet, férlossning eller amning, eller med en
period dér arbetstagaren dr ledig enligt artikel 48.4, 48.5 och 48.7 i denna lag, har arbetstagaren ritt att
ta ut sin semester under en annan period d&n under perioden av tillfillig arbetsoférmaga eller den
period som ledigheten har beviljats enligt den bestimmelsen, efter det att ledigheten har upphort,
dven efter det aktuella kalenderarets slut.

Om semesterperioden sammanfaller med tillfillig arbetsoformaga till foljd av omstiandigheter som
skiljer sig fran dem som anges i foregdende stycke, och som helt eller delvis hindrar arbetstagaren fran
att ta ut semester under det relevanta kalenderaret, kan arbetstagaren gora detta efter det att hans
oformaga har avslutats, forutsatt att det inte har gatt mer &n arton manader efter utgdngen av det
ar da de semesterdagarna tjanades in.”

16. Artikel 46 i koncernens kollektivavtal har f6ljande lydelse:

L. Efter att i forvdg ha meddelat sin franvaro och motiverat denna far en arbetstagare vara ledig fran
arbetet med bibehéllen 16n pa féljande grunder och med f6ljande varaktighet:

A. 15 kalenderdagar i samband med giftermal rdknat fran dagen for den ledighetsgrundande
héndelsen eller den dag som ndrmast foregar denna, beroende pa vad arbetstagaren sjélv véljer.

B. Tre dagar vid barns fodelse eller vid dodsfall, olycka eller allvarlig sjukdom, sjukhusvard eller
operation som krdver vila i hemmet for biologiska och ingifta slaktingar till och med andra led.
Vid makes eller barns dod forlaings denna period till fem dagar. Om arbetstagaren pa grund av
ovanstaende dr tvungen att foreta en resa forlings denna period med en dag.

C. Tva dagar for operation som kréaver vila i hemmet for biologiska och ingifta slaktingar till och med
andra led. Om arbetstagaren pa grund av ovanstaende dr tvungen att foreta resa dr denna period
fyra dagar.

D. En dag for bostadsflytt.

E. Den tid som kravs for fullgérande av en tvingande skyldighet av offentlig och personlig karaktir,
vilket innefattar rostning.

F. Utforande av ett fackligt uppdrag eller ett uppdrag som personalrepresentant pa de villkor som
foreskrivs i lag eller kollektivavtal.

G. Den tid som krévs, vilket ska styrkas med ldkarintyg, sévitt arbetstagaren pa grund av sjukdom
behover uppsoka likare under arbetstid.
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H. De timmar som kréivs for att arbetstagaren ska kunna skriva examensprov som avslutning pa
studier eller utbildning, savitt studierna har officiell eller akademisk karaktar. I sa fall ska ansokan
atfoljas av skriftlig dokumentation.

I.  En arbetstagare kan arligen ta ut upp till tre dagars ytterligare ledighet, genom att det dr mojligt att
lagga till enstaka dagar till en av de ovan i punkt A, B, och D ndmnda typerna av ledighet, eller upp
till tva dagars ledighet vid makes, registrerad partner eller barns dod eller, utéver den ledighet som
avses i punkt 1, ta ut ledighet i foljande fall (dven det i form av enstaka dagar):

1) En dag, eller atta timmar aret, for att folja med ett barn under 16 ar vid ldkarbesok som sker
under arbetstagarens arbetstid, om den tid som anvénds for detta styrks med ldkarintyg.

2) I samband med familjemedlemmars giftermal, om det ror sig om biologiska och ingifta
sldktingar till och med andra led.

3) I samband med korkortsprov och undertecknande av de notariehandlingar som krévs for
arbetstagarens kop eller forsdljning av bostad, och som kréver arbetstagarens personliga
ndrvaro under arbetstid.

II. Bortsett fran den ledighet som avses i punkt A i denna artikel har par som ingatt registrerat
partnerskap samma rittigheter i fraga om ledighet, under forutsittning att partnerskapet &r
vederborligen registrerat i det relevanta officiella registret och att arbetstagaren kan uppvisa ett intyg
pa detta som uppfyller kraven i de autonoma regionernas gillande regler.

III. Arbetstagaren ska sa tidigt som mojligt meddela sin ndrmaste 6verordnade, sa att denne kan vidta
nodvéndiga atgédrder och bevilja arbetstagaren den sokta ledigheten, samt lagga fram dokumentation till
stod for den grund som aberopats for den ledighet som beviljats eller ska beviljas.

IV. Med ’resa’ avses i denna artikel att arbetstagaren ar tvungen att forflytta sig mer d4n 150 km mellan
sin bostadsort och bestimmelseorten.”

17. 1 artikel 4.3 i Cédigo Civil (civillagen) anges att ”[b]estimmelserna i denna lag ... dven [dr]
tillampliga pd omraden som omfattas av andra lagar” och i artikel 5.2 i samma lag anges vidare att
"[h]elgdagar inte undantas fran den civilréttsliga berdkningen av tidsfrister”.

II1. Bakgrund till tvisten och tolkningsfragorna

18. I tre separata mal, som efter beslut av Audiencia Nacional (Nationella domstolen, Spanien) har
forenats, har tre fackforeningar begirt att den hanskjutande domstolen ska faststdlla att den sérskilda
ledighet som foreskrivs i artikel 46 i koncernens kollektivavtal, med undantag for ledighet for
giftermal, ska forlaggas till dagar dd den berérde arbetstagaren normalt skulle ha arbetat for
foretaget,” och att detta ska gilla savil for den forsta ledighetsdagen som for évriga ledighetsdagar.
Vad giller ledighet for giftermal har fackforeningarna yrkat att ledigheten ska pabodrjas pa en
arbetsdag.

5 Av tydlighetsskél har jag i forevarande forslag till avgorande valt att anvidnda uttrycken “dagar da arbetstagaren normalt skulle ha arbetat for
foretaget” (franska: “jours ou le travailleur doit travailler pour I'entreprise”), eller "arbetsdagar” (franska: ”"jours travaillés”), som motsvarar den
definition av vardagar som den hinskjutande domstolen anvénder.

6 ECLIL:EU:C:2019:1083



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD QE — MAL C-588/18
FETICO ML.FL.

19. Den hénskjutande domstolen erinrar om att arbetstagarnas veckovila och arliga betalda semester
regleras av artiklarna 37.1 och 38 i lagen om arbetstagare, som inforlivar bestimmelserna i
direktiv 2003/88, pa villkor som enligt denna domstol stricker sig lingre d4n de minimiperioder som
krévs enligt unionsritten.®

20. Den hianskjutande domstolen har preciserat att artikel 46 i koncernens kollektivavtal genomfor —
med generdsare villkor — artikel 37.3 i lagen om arbetstagare, som ger arbetstagarna ritt till sarskild
betald ledighet. Syftet med denna ledighet ar att tillgodose vissa behov som arbetstagarna har, bland
annat i samband med ett barns fodelse, sjukhusvard, operation eller ndra anhorigas dodsfall samt vid
utforandet av fackliga uppdrag, nir den ledighetsgrundande hindelsen intraffar under fullgérande av
anstillningsavtalet och motiverar darfor att arbetstagarna ges rétt att vara lediga fran arbetet med
bibehallen 16n.

21. Den hénskjutande domstolen har papekat att det i ndmnda artikel 46 samt i artikel 37 i lagen om
arbetstagare anges att ledighet i samband med giftermal ska berdknas i kalenderdagar. Dessa
bestimmelser innehdller inte nagra ndrmare detaljer om O&vriga typer av sdrskild ledighet eller
startpunkten for ledighet i samband med giftermal.

22. Den hinskjutande domstolen har dock tillagt att det i artikel 5.2 i civillagen, som ska tillimpas om
sarskilda bestimmelser saknas, slas fast att den civilréttsliga berdkningen av fristerna inte utesluter
arbetsfria dagar.

23. Den hénskjutande domstolen har konstaterat att den sérskilda betalda ledigheten i enlighet med
koncernens praxis pdborjas vid den ledighetsgrundande hédndelsen, oberoende av om detta dr en
arbetsdag eller inte,” och ledigheten beriknas i kalenderdagar.

24. Den hinskjutande domstolen har angett att fackféreningarna till stod for sin talan har aberopat en
dom av den 13 februari 2018, nr 145/2018, fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien), som
inte dr prejudicerande. I denna dom fastslogs — vad géller reglerna om sérskild betald ledighet i ett
sektorsavtal® — att nir den ledighetsgrundande hindelsen intriffar pa en arbetsfri dag,” som kan
jamstdllas med en helgdag, anses ledigheten paborjas forst narmast foljande arbetsdag.

25. Den hinskjutande domstolen har framhallit att om fackforeningarnas talan inte vinner bifall
innebdr detta att arbetstagarna maéste tillgodose de behov som den sérskilda betalda ledigheten syftar
till att tillgodose under de viloperioder som garanteras i unionsrétten.

26. Den hinskjutande domstolen ar dérfor osdker pa rackvidden for tolkningen av den ratt till
veckovila och arlig semester som anges i artiklarna 5 och 7 i direktiv 2003/88, vars syfte enligt
EU-domstolens praxis ér att pa ett effektivt satt skydda arbetstagarnas sékerhet och hilsa.

27. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att EU-domstolen redan har slagit fast
att en ledighet som garanteras i unionsritten inte far paverka rétten att ta ut en annan ledighet som
garanteras i unionsritten, och att varje avvikelse fran den unionsrittsliga reglering av arbetstidens
forlaggning som foreskrivs i direktiv 2003/88 bor tolkas sa, att dess rackvidd begrénsas till vad som é&r
absolut nodviandigt for att tillvarata de intressen som denna avvikelse syftar till att skydda.

6 Den hinskjutande domstolen har anfort att ”[d]essa tvd bestimmelser dr mer fordelaktiga dn unionsbestimmelserna, eftersom artikel 37.1
generellt faststiller minimiperioden av veckovila till en och en halv sammanhéngande dag, och att det i artikel 38 foreskrivs att den arliga
semestern ska vara 30 kalenderdagar”.

7 Av koncernens yttrande framgir att en arbetstagare inte kan beviljas sérskild betald ledighet nédr den ledighetsgrundande héndelsen intréffar
under en period av veckovila, eftersom den berérda personen inte arbetar da.

8 Under forhandlingen fortydligades att detta avtal skiljer sig fran det avtal som é&r i frdga i det nationella malet.
9 En dag da arbetstagaren normalt inte skulle ha arbetat.
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28. Den hinskjutande domstolen har dessutom papekat att syftet med den sdrskilda betalda ledighet
som regleras av artikel 37.3 i lagen om arbetstagare ar att tillgodose arbetstagarnas personliga eller
medborgerliga behov, déribland vissa behov kopplade till fackfoéreningsfriheten eller ansvaret som
familjeforsorjare.

29. Om ett av de behov som rdknas upp i artikel 37.3 i lagen om arbetstagare uppstar under perioder
av veckovila eller érlig semester anser den hinskjutande domstolen dérfér att tva olika syften
overlappar varandra. Om det godtas att det i ett sddant fall inte gar att 6verfora den sérskilda betalda
ledigheten till en annan tidpunkt &n viloperioden kan denna period forlora sin betydelse, eftersom
arbetstagarna blir tvungna att anvénda sin veckovila eller sin semester for att l6sa de problem som
uppstatt till f6ljd av ett behov som den sérskilda betalda ledigheten skulle ha tillgodosett.

30. Den hidnskjutande domstolen betvivlar darfor att det dr forenligt med artiklarna 5 och 7 i
direktiv 2003/88 att neka att bevilja arbetstagarna ritt att ta ut de ledigheter som anges i artikel 37.3 i
lagen om arbetstagare respektive i artikel 46 i koncernens kollektivavtal, nar det behov som ledigheten
ska tillgodose uppstar samtidigt som de minimiperioder av veckovila och arlig betald semester som
foreskrivs i direktiv 2003/88. Den hénskjutande domstolen &r dven osdker pa huruvida det for det fall
dessa héndelser sammanfaller i tiden bor vidtas atgiarder for att garantera att de minimiperioder av
vila som foreskrivs i detta direktiv faktiskt utnyttjas.

31. Under dessa omstdndigheter beslutade Audiencia Nacional (Nationella domstolen) att forklara
maélet vilande och att stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 5 i [direktiv 2003/88] tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som
medger att [sdrskild] betald ledighet for andra d&ndamal &@n vila tas ut samtidigt med veckovila?

2) Ska artikel 7 i [direktiv 2003/88] tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som
medger att [sdrskild] betald ledighet for andra dndamaél &n vila, avkoppling och fritid tas ut
samtidigt med arlig semester?”

32. Fackforeningarna, koncernen, den spanska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden till domstolen. Dessa parter yttrade sig &ven muntligen vid férhandlingen den
24 september 20109.

IV. Bedomning

33. Den hinskjutande domstolen har stéllt sina tva tolkningsfragor for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 5 och 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella bestimmelser och
kollektivavtal i vilka rétt till sdrskild betald ledighet inte foreskrivs nir ett av de behov som ledigheten
ska tillgodose intraffar under en period av veckovila eller érlig semester.

34. Jag anser att det dr viktigt att framhalla de faktorer som ligger till grund for dessa fragor. Den
hanskjutande domstolens tvivel ror saledes dels den omsténdigheten att de viloperioder som foreskrivs i
direktiv 2003/88 sammanfaller med hdndelser i arbetstagarnas personliga liv, som enligt gillande
nationella bestimmelser skulle ha gett arbetstagaren ratt att ta ut sdrskild betald ledighet om
hindelserna intraffade under dennes arbetstid, dels vilka atgdrder som ska vidtas for att garantera att
de viloperioder som foreskrivs i direktiv 2003/88 faktiskt utnyttjas. '’

10 Se punkterna 29 och 30 i forevarande forslag till avgorande. Aven om fackforeningarnas tolkningsyrkande grundas pa ett avgérande frin
Tribunal supremo (Hogsta domstolen) (se punkt 24 i férevarande forslag till avgorande) enligt vilket pdabérjandet av ledigheten ska skjutas upp
till ndrmast foljande arbetsdag, sévitt den ledighetsgrundande héndelsen intréffar pd en helgdag eller en dag som inte &r en arbetsdag, har
fackforeningarna som svar pa domstolens fragor gjort gillande att den é&rliga semestern bor skjutas upp om den sammanfaller med
omstédndigheter som ger ritt till sérskild betald ledighet, i analogi med bland annat 16sningen i domen av den 21 juni 2012, ANGED (C-78/11,
EU:C:2012:372).
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35. Jag anser foljaktligen att det dr nodviandigt att klargora foremalet for tolkningsfragorna innan jag
redogor for hur de skulle kunna besvaras.

A. Foremadlet for tolkningsfrdagorna

36. Den hinskjutande domstolen har motiverat sin begéran om forhandsavgorande med att det finns
en risk for ingrepp i den ritt till minimiperioder av vila' som garanteras i unionsritten, eftersom den
sdrskilda betalda ledigheten har andra dndamdl én den arliga semestern och veckovilan.' Till stod for
sin begdran har den hdnskjutande domstolen bland annat hénvisat till domstolens praxis om
overlappning mellan ritten till arlig semester och sjukledighet.

37. Enligt min mening &r det emellertid tveksamt om det verkligen gér att koppla domstolens praxis
angdende skyddet av ritten till arlig semester till arbetstagarens hélsa och arbetsforméga, nir denna
koppling endast foljer av den hanskjutande domstolens konstaterande att ledighet har olika syften.

38. Dessutom anser jag att det dr mdjligt att gora nya reflektioner till foljd av domen av den
19 november 2019, TSN och AKT," som rérde tolkningen av artikel 7.1 i direktiv 2003/88 i fraga om
nationella bestimmelser och kollektivavtal enligt vilka det foreskrivs fler dagar av arlig betald semester
an den foreskrivna minimiperioden pa fyra veckor, samtidigt som dessa ytterligare semesterdagar, helt
eller delvis, inte kan flyttas fram i fall av arbetstagarens sjukdom. "

39. Mot bakgrund av ovanstdende anser jag att det dr nodvéandigt att prova huruvida sérskild betald
ledighet omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2003/88, innan jag undersoker huruvida
domstolens praxis angdende konsekvenserna av skillnaderna mellan syftet med olika
semesterrattigheter kan 6verforas pa mal som ror ratten till sdrskild betald ledighet.

B. Tillémpningsomrddet for direktiv 2003/88

40. Av bland annat ordalydelsen i artikel 1 i direktiv 2003/88 framgar att syftet med detta direktiv ar
att foreskriva minimikrav for alla arbetstagare i medlemsstaterna genom tillndrmning av nationella
bestimmelser om begrinsning av arbetstiden, '* minimitider fér dygnsvila, veckovila och arlig semester
och ett extra skydd for nattarbetare.

41. Detta direktiv innehaller inte nagra sdrskilda bestammelser om ledighet med bibehallen 16n pa
andra grunder dn hénsyn till arbetstagarens sikerhet och hilsa,”” som kopplas till ackumulering av
arbetsperioder fér en arbetsgivare.'®

11 Se, dven, dom av den 19 november 2019, TSN och AKT (C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981, punkterna 35-37).

12 Det kan i detta avseende péapekas att den spanska lagstiftaren har infort sdrskild betald ledighet for att ge arbetstagarna bista mojliga
forutsattningar att fullgora personliga forpliktelser. Arbetstagarna kan saledes ges tillstand att avbryta sitt arbete for att delta i privata
begivenheter eller familjebegivenheter, sisom giftermal, ett barns fodelse, en familjemedlems dod, lakarvard av en néra anhorig, bostadsflytt och
utovande av offentliga réttigheter och skyldigheter sasom att rosta eller utéva sitt uppdrag som facklig foretradare. I koncernens kollektivavtal
som forhandlats fram pa denna rittsliga grund har ledighetens borjan angetts i samband med giftermal, varpa rackvidden utstrackts for vissa
rittigheter samt i andra fall foreskrivits att ledighet ska beviljas, exempelvis for att delta i examens- eller korkortsprov eller for att underteckna
notariehandlingar i samband med forsaljning eller kép av bostad.

13 Se punkt 61 i forevarande forslag till avgorande.

14 C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981.

15 Se punkterna 39 och 40 i den domen.

16 Se i detta avseende dom av den 20 november 2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl. (C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 39).

17 Se dom av den 19 november 2019, TSN och AKT (C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981, punkterna 34, 47 och 48).

18 Se dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 37), och dom av den 4 oktober 2018, Dicu
(C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 28).
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42. Artikel 15 i direktiv 2003/88 gor det mojligt for medlemsstaterna att infora gynnsammare
bestimmelser for arbetstagarna, vilka kan jimforas med de bestimmelser i detta direktiv som syftar
till att garantera skyddet av arbetstagarnas sidkerhet och hilsa." I forevarande fall géller detta i spansk
ratt for perioder av veckovila och arlig semester, som enligt den hianskjutande domstolen gar utover de
minimigranser som foreskrivs i unionsritten, men inte for sérskild betald ledighet.”

43. Aven om den sistnimnda ledigheten liggs till den arliga semester som foreskrivs i direktiv 2003/88
ar denna ledighet av annan art och har andra syften. Jag erinrar saledes om att det ror sig om tilldtelse
att avbryta arbetet under allt ifran nagra timmar till flera dagar, och att syftet ar att gora det lattare for
arbetstagaren att forena yrkeslivet med privat- eller familjelivet pa dagar da arbetstagaren normalt
skulle ha arbetat for foretaget.

44. Arbetstagaren kan séaledes ansoka om sirskild betald ledighet av skdl som inte har nagon
anknytning till arbetstagarens yrkesverksamhet.” Av jimforelsen med bestimmelserna i
direktiv 2003/88 framgar tydligt att syftet inte ar att skydda arbetstagarnas sidkerhet eller hilsa i
samband med utforandet av arbetet.

45. Foljaktligen finner jag for det forsta inte att den spanska lagstiftaren genom att bevilja sérskild
betald ledighet har utévat den befogenhet som medlemsstaterna tilldelas i artikel 15 i
direktiv 2003/88.*

46. Genom att pa eget initiativ infora rattigheter for arbetstagarna vars syfte ar ett annat én syftet med
namnda direktiv har den spanska lagstiftaren utovat sin behorighet pa ett omrade som inte omfattas av
direktivet.*

47. 1 detta avseende ska hdnsyn tas till rackvidden av domen av den 19 november 2019, TSN och
AKT,* om ritt till &rlig betald semester utéver den minimiperiod pa fyra veckor som foreskrivs i
artikel 7.1 i direktiv 2003/88. Enligt domstolen omfattas rdtten till denna semester, som
medlemsstaterna eller arbetsmarknadens parter tilldelar enligt artikel 15 i direktiv 2003/88,” samt
villkoren for en eventuell framflyttning av denna semester, i fall av sjukdom under semesterperioden,
av medlemsstaternas kvarstdende befogenhet, utan att denna rdtt eller dessa villkor regleras av
direktivet eller omfattas av dess tillimpningsomrade. >

48. Jag erinrar om att det tydligt framgir av denna dom att medlemsstaterna, nér
unionsbestimmelserna inom det berérda omradet inte reglerar en viss aspekt eller aldgger
medlemsstaterna nagon specifik skyldighet med avseende pa en viss situation, ar fria att utéva sin
befogenhet.

19 Se dom av den 21 februari 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkterna 41-43), och dom av den 19 november 2019, TSN och AKT
(C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

20 Se punkt 20 i forevarande forslag till avgérande.

21 Se fotnot 70 och punkterna 103—107 i férevarande forslag till avgérande.

22 Se, analogt, dom av den 10 juli 2014, Julidn Herndndez m.fl. (C-198/13, EU:C:2014:2055, punkterna 39, 41, 44 och 45). Savitt jag kanner till
finns liknande nationella bestimmelser — i olika omfattning — i Belgien, Bulgarien, Tyskland, Frankrike, Kroatien, Italien, Luxemburg, Malta,
Nederldnderna, Polen, Portugal, Rumaénien, Slovenien, Slovakien och Finland. Jag konstaterar att de beviljade rattigheterna kan bero pa hur
linge arbetet har pagatt och pa villkoren for att ta ut ledigheten.

23 Jag konstaterar dessutom att det inte har gjorts gillande att den spanska lagstiftningen till viss del genomfor 7 § i det dndrade ramavtal om
foraldraledighet som ingicks den 18 juni 2009, och som fogats som bilaga till rddets direktiv 2010/18/EU av den 8 mars 2010 om
genomforandet av det dndrade ramavtalet om foraldraledighet som ingatts av  BUSINESSEUROPE, UEAPME, ECPE och EFS och om
upphévande av direktiv 96/34/EG (EUT L 68, 2010, s. 13), som giller fram till och med den 1 augusti 2022 och som har rubriken "Franvaro pa
grund av force majeure”. Enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1158 av den 20 juni 2019 om balans mellan arbete och
privatliv for fordldrar och anhérigvardare och om upphévande av radets direktiv 2010/18/EU (EUT L 188, 2019, s. 79) kommer detta
direktiv att upphévas den 2 augusti 2022 (se artikel 19.1 i direktiv 2019/1158). 7 § i detta ramavtal har ersatts av artikel 7 i direktivet, som i allt
vasentligt aterger samma bestimmelser.

24 C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981. Se punkt 38 i férevarande forslag till avgorande.

25 Se punkterna 34 och 35 i den domen.

26 Se punkt 52 i den domen och dar angiven réttspraxis.
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49. Jag anser foljaktligen att l16sningen i den domen vad géller ritten till arlig semester, som foreskrivs i
direktiv 2003/88, i én hogre grad kan anvéindas nidr medlemsstaterna eller arbetsmarknadens parter har
antagit de aktuella bestimmelserna pa ett helt annat omrade dn det som omfattas av unionsrétten.

50. For det andra anser jag — vad giller den begrinsning av medlemsstaternas utévande av sin
befogenhet som domstolen hinvisade till i domen av den 19 november 2019, TSN och AKT,” det vill
siga ett eventuellt &sidosittande av det minimiskydd som sidkerstéills genom artikel 7 i
direktiv 2003/88* — att den ritt till sdrskild betald ledighet som arbetstagarna getts for att gora det
lattare att forena privatlivet med de yrkesmaissiga forpliktelserna under arbetstiden inte i sig kan
paverka mojligheten att utova rétten till veckovila eller arlig semester, som dr det enda syfte som
anges i direktiv 2003/88.” Eftersom domstolen inte har uttalat sig om konkreta situationer dr det
svart att forestdlla sig hur den ratt till ytterligare ledighet som den nationella lagstiftaren har
foreskrivit, och som arbetstagaren forfogar Over wutover det wminimum som foreskrivs i
direktiv 2003/88,” i praktiken skulle kunna medféra ett ingrepp i den ritt till viloperiod som foreskrivs
i detta direktiv.”!

51. I linje med domen av den 19 november 2019, TSN och AKT,* pépekar jag ocksa att systematiken i
direktiv 2003/88 och de mal som efterstrivas med det direktivet inte paverkas.*> Om den nationella
lagstiftaren inte hade infort rétten till sarskild betald ledighet sa att arbetstagare pa begéran kan fa
vara lediga fran arbetet ndr viktiga personliga begivenheter intraffar under arbetstiden, skulle fragan
om den arliga semesterns eller veckovilans effektivitet, nir en sadan begivenhet intréffar, inte ha
uppstatt i forhallande till unionsratten.

52. Av detta framgar enligt min mening att det i forevarande fall endast kan vara tal om ett ingrepp i
den éarliga semesterns eller veckovilans effektivitet om man anser att varje begivenhet som kan hindra
arbetstagaren fran att fullt ut utnyttja en period av vila eller avslappning motiverar beviljandet av
ytterligare ledighet for att skydda syftet med den arliga semestern. >

53. Detta dr dock inte syftet med direktiv 2003/88. Bestammelserna i direktivet dr ett forsok att hitta
den ritta balansen mellan arbetstid och minimiperioder av vila,”® s att arbetstagaren ska kunna
fullfélja sin yrkesverksamhet.* Dessa bestimmelser innebir att arbetstagarna endast ges rditt att kréva
att arbetsgivaren tillhandahaller de viloperioder som garanteras i detta direktiv.

54. Dessutom kan det minimiskydd som arbetstagaren garanteras i artiklarna 5 och 7 i
direktiv 2003/88 inte ha olika nivder beroende pa huruvida medlemsstaterna infor sérskilda
bestaimmelser motsvarande dem som tillimpas i Spanien.

27 C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981.
28 Se punkterna 35 och 51 i den domen och dir angiven réttspraxis.

29 Enligt min mening vore det annorlunda om arbetstagaren alades att ta ut den érliga semestern som svar pa en begdran om sérskild betald
ledighet, eller om denna ledighets varaktighet avraknades mot den arliga semestern. Se &ven, analogt, den rattspraxis som det hénvisas till i
punkt 35 i domen av den 19 november 2019, TSN och AKT (C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981), i vilken domstolen framholl de
begrinsningar som medlemsstaterna omfattas av for att sékerstalla att kravet pa en viloperiod pa minst fyra veckor far full verkan.

30 Se punkt 42 i forevarande forslag till avgorande.

31 Se punkt 71 férevarande forslag till avgérande.

32 C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981.

33 Se punkt 51 i den domen.

34 Se punkterna 29 och 71 i forevarande forslag till avgorande.

35 Se, vad giller denna punkt, en utforligare redogorelse i punkterna 72-76 i forevarande forslag till avgorande.
36 Dom av den 6 november 2018, Bauer och Willmeroth (C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 47).
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55. Av ovanstdende drar jag slutsatsen att tolkningsfragorna inte bor foranleda domstolen att prova
villkoren for inforandet av en rétt till sdrskild betald ledighet som regleras av den nationella
lagstiftaren, eftersom denna ritt inte dr knuten till arbetstagarens arbetsférmaga och inte i sig kan
undergrava den faktiska verkan av den ritt till veckovila och arlig semester som garanteras i
direktiv 2003/88, eller det mal som efterstravas med detta direktiv.

56. Jag foreslar saledes att domstolen, i forsta hand, ska sl fast att nationella bestimmelser och
kollektivavtal i vilka det foreskrivs att en arbetstagare ska beviljas sérskild betald ledighet for att kunna
vara ledig fran arbetet under arbetsdagar for att fullgora personliga eller familjemassiga forpliktelser
inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2003/88.

57. For det fall domstolen inte delar denna uppfattning, och anser att det riacker att det pastas foreligga
en risk for att syftet med de minimiperioder av vila som faststdlls i direktiv 2003/88 kommer att
undergrdvas pa grund av de aktuella nationella bestimmelserna® och att denna risk kan undvikas
genom att flytta fram den semester som garanteras i detta direktiv,” bor domstolen enligt min
mening emellertid ta stéllning till fragan huruvida denna praxis angaende skillnaden mellan syftet med
olika typer av ledighet, vid 6verlappning, kan 6verforas pa sarskild betald ledighet.

58. I det foljande kommer jag dérfor att redogora for de aspekter som jag avser att understilla
domstolens bedomning. I avsaknad av rdttspraxis angdende situationer dér rétten till ledighet och
ratten till veckovila sammanfaller kommer jag att undersoka sadana situationer efter det att jag har
undersokt situationer ddr ratten till sdrskild betald ledighet och arlig semester sammanfaller.

C. Tilldmpning av domstolens praxis om tva semesterrdttigheter sammanfaller

59. Den principfraiga som domstolen ska ta stdllning till &r enligt min mening huruvida
undersokningen av syftet med ledighet som sammanfaller med rétten till arlig semester ska utstrackas
till att omfatta sirskild betald ledighet, vilket domstolen fann i samband med rehabiliteringsledighet, >
som syftar till att "forbittra de berorda arbetstagarnas hilsa”* nir dessa dr arbetsoférmogna pa grund
av hélsoskil. Det ska med andra ord faststéllas vad som motiverar en generell anvindning av kriteriet
om syftet med ritten till ledighet, sévitt flera olika typer av ledighet sammanfaller vid fullgérandet av
anstillningsavtalet. *'

60. Jag kommer saledes forst att redogora for denna rittspraxis i stora drag, for att faststilla det
huvudsakliga kriterium som foljer darav, for att darefter undersoka om denna praxis kan utstréackas till
att dven omfatta rétten till sdrskild betald ledighet.

37 Det ankommer pa den héinskjutande domstolen att utreda huruvida sa ar fallet.

38 Se, i detta avseende, dom av den 19 november 2019, TSN och AKT (C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 39).
39 Se dom av den 30 juni 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 27).

40 Detta uttryck kommer fran domen av den 30 juni 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 30).

41 Det ar namligen viktigt att framhélla betydelsen av detta villkor avseende utforandet av arbetsuppgifter, som skiljer denna typ av ledighet fran
fordldraledighet. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 35).
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1. Det kriterium som foljer av domstolens praxis angdende skillnaden wmellan syftet med olika
semesterrdttigheter

61. Eftersom den sidrskilda betalda ledigheten har inforts av den nationella lagstiftaren pa ett omrade
som inte omfattas av unionsritten® dr det nodvindigt att utgd frén domstolens praxis i en
motsvarande situation, dir det foreligger 6verlappning mellan den &rliga semestern och sjukledighet®
eller rehabiliteringsledighet,* som regleras av nationell lagstiftning. Med utgangspunkt i denna praxis
ar det nodvéandigt att undersoka syftet med de typer av ledighet som sammanfaller.

62. I domen av den 30 juni 2016, Sobczyszyn,* slog domstolen uttryckligen fast vilket resonemang
som ska foljas genom att sla fast att “syftet med rdtten till arlig betald semester, som é&r att
arbetstagaren ska kunna vila sig och atnjuta en period av avkoppling och fritidsaktiviteter, skiljer sig

fran syftet med rdtten till sjukledighet, som &r att arbetstagaren ska kunna tillfriskna fran en

sjukdom”. *°

63. Domstolens resonemang fortsiatter med slutsatsen att "[mi]ed hdnsyn till att dessa tva typer av
ledighet har helt olika syften har ... en arbetstagare som é&r sjukledig under en i forvig faststalld arlig

semesterperiod ... rétt att, pa egen begdran och for att faktiskt kunna utnyttja sin drliga semester, ta

ut semester under en annan period dn den som sammanfaller med sjukledigheten”.*

64. Enligt domstolen ska det foljaktligen — med beaktande av den eventuella skillnaden i syfte mellan
de tva hir aktuella typerna av ledighet — faststillas huruvida den omstdndigheten att ledigheterna
sammanfaller utgér hinder for att arbetstagaren ska ha rdtt att vid ett senare tillfille ta ut intjanad
semester. *

65. Betyder detta att det ricker att konstatera att syftet med de olika typerna av ledighet skiljer sig &t
for att anse att arbetstagarens intjdnade semesterrittigheter under alla omstédndigheter kan paverkas?

42 Jag erinrar om att nér tva rattigheter garanteras i unionsrétten kan en ledighet som garanteras i unionsritten enligt fast praxis ddremot inte
paverka en annan rdtt att ta ut en annan ledighet med ett annat syfte. Se, bland annat, dom av den 4 oktober 2018, Dicu (C-12/17,
EU:C:2018:799, punkt 37 och ddr angiven rittspraxis). Denna princip, som formulerades for det fall arlig semester och mammaledighet
sammanfaller (se dom av den 18 mars 2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, punkterna 33 och 41)), har utstriackts till att dven gilla
for det fall fordldraledighet och mammaledighet sammanfaller (se dom av den 14 april 2005 kommissionen/Luxemburg (C-519/03,
EU:C:2005:234, punkt 33), och dom av den 20 september 2007, Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, punkterna 56 och 57)). Den kan dock inte
anvindas for att faststéilla huruvida en period av foraldraledighet kan likstéllas med en period av faktiskt arbete i syfte att faststdlla ratten till
arlig betald semester (se dom av den 4 oktober 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkterna 26 och 37)).

43 Domstolen har slagit fast att ”[t]ill skillnad fran vad som géller rétten till mammaledighet eller foraldraledighet ... regleras ... inte rétten till
sjukledighet och de nidrmare villkoren for utévande av densamma av [unions]rétten pa dess nuvarande stadium” (dom av den 20 januari 2009,
Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 27)).

Vad giller tidigare avgoranden om o6verlappning mellan arlig semester och sjukledighet, se dom av den 10 september 2009, Vicente Pereda
(C-277/08, EU:C:2009:542). I det malet var arbetstagaren sjukskriven under den é&rliga semesterperiod som faststillts i foretagets
semesterschema.

Se dven, for en jaimforelse med de omstindigheter som ligger till grund for den andra tolkningsfragan, dom av den 21 juni 2012, ANGED
(C-78/11, EU:C:2012:372), som rorde en situation med arbetsoformdga som uppstdtt under perioden for drlig betald semester (punkt 24 i
domen). Vid detta tillfille preciserade domstolen att "det saknar betydelse vid vilken tidpunkt arbetsoférmagan uppstod” (punkt 21).

Se, dven, dom av den 19 november 2019, TSN och AKT (C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981), om nekad framflyttning av den drliga betalda
semesterperioden, om arbetstagaren pi grund av sjukdom varit oférmogen att arbeta under denna period, nar detta kan goras utan att den
faktiska varaktigheten av den arliga betalda semestern understiger fyra veckor.

44 Se dom av den 30 juni 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 29).

45 C-178/15, EU:C:2016:502.

46 Dom av den 30 juni 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 25). Domstolen hanvisade i denna punkt till domen av den
21 juni 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, punkt 19 och dér angiven rittspraxis). Domstolen gjorde detta konstaterande for forsta gangen
i domen av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.l. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 25), efter att ha uttalat sig om
mammaledighet, som bland annat har till syfte att skydda arbetstagarens hilsa (se dom av den 18 mars 2004, Merino Gémez (C-342/01,
EU:C:2004:160 punkt 32), och dom av den 20 september 2007, Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, punkt 30)). Se, dven, den rittspraxis som
citeras i punkt 69 i forevarande forslag till avgérande.

47 Dom av den 30 juni 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 26). Min kursivering. Domstolen hanvisar till domen av den
10 september 2009, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, punkt 22), och domen av den 21 juni 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372,
punkt 20).

48 Se dom av den 30 juni 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 27).
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66. Jag anser inte det, eftersom arbetstagarens hilsotillstand, som motiverar ett avbrott i fullgérandet
av anstillningsavtalet, utéver konstaterandet att varje semesterrittighet har sitt eget syfte® ligger till
grund for domstolens praxis om det skydd for den arliga semesterns effektivitet™ som foreskrivs i
direktiv 2003/88. Denna praxis grundas pa flera fasta principer.

67. For det forsta har domstolen tagit hiansyn till det gemensamma syftet, det vill sdga att skydda
arbetstagarens hilsa, hos tva olika typer av ledighet, ndmligen arlig semester och sjukledighet, som
arbetsgivaren dr skyldig att bevilja enligt bade direktiv 2003/88 och enligt Internationella
arbetsorganisationens konvention nr 132 av den 24 juni 1970 om semester (reviderad).”

68. For det andra har domstolen framhallit de egenskaper som utmaérker sjukledighet, som far till foljd
att den positiva verkan som den betalda arliga semestern har for en arbetstagares sikerhet och halsa
inte till fullo kan utvecklas.” Det rér sig om omedelbar arbetsoférméga p& grund av att en
arbetstagare dr begrinsad i fysiskt eller psykiskt hinseende pa grund av sjukdom,” att arbetsférmégan
inte kan forutses och dr oberoende av arbetstagarens vilja® samt att anstillningsférhéllandet inte har
suspenderats. ”

69. Rent konkret rader det inget tvivel om att den sjuka arbetstagaren under sadana omsténdigheter
inte enbart dr arbetsoféormogen utan dven saknar mdojlighet att “vila sig fran de arbetsuppgifter som
foljer av anstillningsavtalet [och inte forfogar] 6ver en period for avkoppling och fritid”,” i syfte att
kunna fullfélja sin yrkesverksamhet.®’

70. Att tva semesterrittigheter, som uteslutande syftar till att skydda arbetstagarens sékerhet och hilsa
genom en skyldighet att inte arbeta, existerar samtidigt, ligger enligt min mening till grund for
domstolens bedomning att de utdvas oberoende av varandra.

71. For det tredje drog domstolen av detta slutsatsen att den arliga semestern skulle flyttas fram for att
ge arbetstagaren mojlighet att "faktiskt kunna utnyttja” den.”® Med beaktande av de skil som anforts
till stod for beslutet om hinskjutande anser jag att detta uttryck bér preciseras.” Av skilen kan man
namligen f& uppfattningen att arbetstagaren ir tvungen att vila under viloperioden. ®

49 Detta kriterium gor det bland annat mojligt att gora en atskillnad mellan de typer av ledighet som syftar till att aterstilla arbetstagarens hélsa
och den foréldraledighet som foreskrivs i unionsritten, som har ett eget syfte. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2018,
Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 35).

50 Se dom av den 30 juni 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 26).

51 Se dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkterna 37 och 38). I artikel 5.4 i denna
konvention foreskrivs att ”... frdnvaro fran arbetet av skdl som arbetstagaren ej rader 6ver, exempelvis sjukdom, olycksfall eller mammaledighet,
ska rdknas in i anstéllningstiden”. Forutom att det var nédvandigt for domstolen att hénvisa till denna bestimmelse for att behandla fragan om
villkoren for beviljande av ritt till &rlig semester (se dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18,
punkt 41)), dr det intressant att konstatera att den begrénsas till hdndelser som arbetstagarens utsitts for, sdrskilt héalsorisker som i princip
motiverar att personens franvaro inte dras av fran perioderna av faktiskt arbete. Se, 4ven, dom av den 22 november 2011, KHS (C-214/10,
EU:C:2011:761, punkt 42), dom av den 4 oktober 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 32), och dom av den 6 november 2018, Bauer och
Willmeroth (C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 81).

52 Se dom av den 22 november 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 32).

53 Se dom av den 4 oktober 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 33, e contrario).

54 Se dom av den 4 oktober 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 32 och dir angiven rdttspraxis).

55 Se dom av den 4 oktober 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 35, e contrario).

56 Dom av den 6 november 2018, Bauer och Willmeroth (C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

57 Se dom av den 6 november 2018, Bauer och Willmeroth (C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 47). Se, dven, punkt 62 i forevarande
forslag till avgérande

58 Se punkt 63 i forevarande forslag till avgérande.
59 Se punkterna 29 och 52 i forevarande forslag till avgorande.
60 Se, dven, punkt 83 i forevarande forslag till avgorande.

14 ECLIL:EU:C:2019:1083



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD QE — MAL C-588/18
FETICO MLFL.

72. En sadan tolkning kan emellertid inte utldsas av bestimmelserna i direktiv 2003/88, i forsta hand
péa grund av definitionerna av "viloperioder” och "tillracklig vila” i artikel 2 i detta direktiv, jamfort med
skdl 5. Domstolen har nédmligen preciserat att begreppen “arbetstid” och “viloperiod” utesluter
varandra.®

73. Vidare erinrar jag om att artikel 7.2 i direktiv 2003/88 bland annat syftar till att sdkerstilla att
arbetstagaren far en faktisk viloperiod, som effektivt skyddar hans eller hennes sdkerhet och hilsa,
eftersom det i denna bestimmelse slas fast att den arliga minimisemestern inte far utbytas mot kontant
ersdttning, utom da anstillningen avslutas.

74. For att sdkerstilla att den ratt till semester som foreskrivs i detta direktiv far faktisk verkan racker
det foljaktligen att de atgirder som medlemsstaterna vidtar® genomfors av arbetsgivaren.” Rent
konkret skyddas arbetstagarens mdajlighet att vara ledig fran arbetet under den arliga semestern endast
ndr arbetstagare inte haft mojlighet att utova sin rétt till saidan ledighet av skél som han eller hon inte
kunnat rada éver.*

75. Det gar ocksd att argumentera for att den omstindigheten att den ritt till arlig betald semester
som en arbetstagare har tjanat in medfor att kontant ersiattning ska betalas om anstéllningen avslutas,
for att inte gora ingrepp i sjilva kirnan av denna ritt.” Den omstindigheten att kontant ersittning
betalas ut om arbetstagaren inte har kunnat utnyttja denna mojlighet® bekriftar att det inte ror sig
om att undersoka huruvida viloperioden har varit effektiv i den meningen att den faktiskt har haft
gynnsam effekt, eller med andra ord huruvida arbetstagaren faktisk har vilat sig eller kopplat av under
den arliga semestern.

76. Det ricker att arbetstagaren inte har nagon skyldighet gentemot arbetsgivaren som kan hindra
arbetstagaren fran att fritt och oavbrutet dgna sig 4t sina egna intressen.

77. Mot bakgrund av ovanstiende kommer jag nu att fortsitta min undersokning av fragan huruvida
denna rdttspraxis kan utstrackas till att d&ven omfatta ratten till sdrskild betald ledighet, for det fall
sadan ledighet 6verlappar med den arliga semestern.

2. Huruvida réckvidden for domstolens praxis angdende skillnaden mellan syftet med olika typer av
ledighet kan utstrdckas om det foreligger omstindigheter som motiverar beviljande av sdrskild betald
semester

78. Jag upprepar att det overgripande syftet med sirskild betald ledighet ar att gora det littare att
forena arbetslivet och viktiga omsténdigheter i privatlivet eller det offentliga livet som intréffar under
arbetstid.

61 Se dom av den 21 februari 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 55 och dir angiven réttspraxis).

62 Det bor i detta sammanhang framhéllas att sjalva rétten till semester har faststéllts i unionsritten (se dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff
m.fl. C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 28), och att villkoren for utévandet och genomfoérandet av denna ritt oGverlats till
medlemsstaterna inom grianserna for det minimiskydd som garanteras i unionsbestimmelserna (se dom av den 19 november 2019, TSN och
AKT (C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 35)).

63 Se dom av den 29 november 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 63).
64 Se dom av den 29 november 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 49).
65 Se dom 6 november 2018, Bauer och Willmeroth (C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 49).
66 Se dom av den 29 november 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 52).
67 Se dom av den 9 september 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 94).
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79. Denna ledighet kan inte jamstéllas med sjukledighet, som beviljas pa grund av omstédndigheter som
berittigar till sddan ledighet. Med undantag av likarbesok,® ér de begivenheter som ger arbetstagaren
ratt till sdrskild betald ledighet inte direkt knutna till arbetstagarens hélsa.

80. Det &r vidare uppenbart att arbetstagarens arbetsforméga inte berors, eftersom den sarskilda
betalda ledigheten har inforts just for att gora det mojligt for arbetstagare att tillfilligt avbryta
fullgérandet av sitt anstéllningsavtal.

81. Slutligen kan arbetstagaren "vara ledig frén arbetet”® p& grund av flera olika omstindigheter, som
skiljer sig &t beroende pa hur bradskande eller forutsebara de ér,” och av skil som arbetstagaren anser
har betydelse for och far foljder for privatlivet, vilket skiljer sig fran sjukledighet.”

82. Eftersom ingen av grunderna for att bevilja sdrskild betald ledighet &r knuten till den berérda
arbetstagarens arbetsformaga anser jag inte att det finns anledning att pa grundval av direktiv 2003/88
utstracka domstolens praxis angaende foljderna av ledighet med ett dubbelt syfte.

83. Endast en vidstrickt tolkning av syftet med ledigheten, genom en undersokning av huruvida det
saknas hinder for vila och en period av avslappning och fritid” skulle kunna motivera en motsatt
16sning. Detta medfor exempelvis att hdnsyn ska tas till allvarliga héndelser i privatlivet, sdsom en
ndra anhorigs dodsfall eller sjukhusvistelse, som dr lika oforutsédgbara som en arbetstagares sjukdom,
och deras foljder for syftet med ratten till arlig semester.

84. Som fackforeningarna har gjort gillande i det nationella malet skulle arbetstagaren i sa fall vara
foremal for psykiska eller till och med fysiska begréansningar, motsvarande dem som kan folja av en
sjukdom, och det skulle av hénsyn till arbetstagarens sékerhet och hilsa kunna vara motiverat att lata
arbetstagaren vara ledig fran arbetet under flera dagar genom att bevilja honom eller hennes sarskild
betald ledighet. Eftersom syftet med vissa av dessa typer av ledighet &r att ge arbetstagaren mojlighet
att vidta konkreta atgirder pa grund av den hidndelse som intraffat, skulle syftet med den arliga
semestern, ndmligen att vila sig och koppla av, inte heller kunna uppfyllas om den sirskilda betalda
ledigheten endast beviljades under arbetstid.

85. Som jag redan péapekat anser jag emellertid inte att det gar att hitta stod for en sadan tolkning i
direktiv 2003/88.” I praktiken skulle en sidan tolkning dessutom innebdra att man i varje enskilt fall
skulle bli tvungen att bedoma huruvida arbetstagaren, beroende pa omstdndigheterna, var i stand att
faktiskt vila sig eller koppla av, medan det enda krav som uppstélls i detta direktiv ar att arbetstagaren
under den arliga semesterperioden inte far aliggas nagon skyldighet i férhallande till sin arbetsgivare.

68 Det ror sig om den ledighet som foreskrivs i artikel 46.I G i koncernens kollektivavtal. Enligt denna bestimmelse far arbetstagaren forfoga 6ver
den ”tid som dr nodvindig” for att “gora ett lakarbesok under arbetstid”. Jag pépekar att villkoret om arbetstiden upprepas i denna
bestaimmelse, vilket gor att jag inte tar upp den i min bedomning.

69 Detta ar det uttryck som anvénds i de aktuella nationella bestimmelserna.

70 Med tanke pa de aktuella omsténdigheterna, varaktigheten av tillatelsen att vara ledig fran arbetet eller hur arbetet ar organiserat, exempelvis i

fasta eller flexibla arbetstider, borde risken for ingrepp i minimiperioden av arlig semester i de flesta fall i praktiken vara begréinsad, vilket det
ankommer pé den nationella domstolen att bedéma i varje enskilt fall.
Enligt min mening bor man séledes gora en &tskillnad mellan oférutsebara omstindigheter och omstédndigheter som i princip ér forutsagbara,
sasom giftermal, flytt (se dom av den 20 september 2007, Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536 punkterna 41 och 42)), val, utévandet av ett fackligt
uppdrag, medverkan i en rittsprocess, ddr arbetstagaren bor kunna planera sin tid genom att antingen vélja nir han eller hon ska ta ut sin
arliga semester eller genom att begéra att semestern ska flyttas fram, om gillande ritt och organiserandet av arbetet tillater detta (se, vad géller
den sistndmnda punkten, exempelvis dom av den 10 september 2009, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, punkt 11)).

71 Arbetsgivaren ér skyldig att bevilja sjukledighet (se dom av den 29 november 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 61)), eftersom denna
ledighet dr knuten till arbetstagarens arbetsoférméga, vilket konstaterats av en tredje man som dr behorig att besluta om ett sddant avbrott i
arbetet (se dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 41)).

72 Se punkt 69 i forevarande forslag till avgorande.
73 Se punkt 50 samt punkt 71 och foljande punkter i forevarande forslag till avgorande.
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86. Redan hir gar det att ana nackdelarna med en sadan kasuistisk tolkning, som dessutom éar
beroende av varje arbetstagares personliga bedomning. Om arbetstagaren exempelvis tar hand om en
fordlder eller ett sjukt barn under sin arliga semester, dr detta val, som vederborande sjilv har gjort,
dd med nodvandighet av en sddan art att det paverkar arbetstagarens mojlighet att dra nytta av
semestern? Och, mer allmént, om arbetstagaren av olika skal véljer att inte vila upp sig, vilka
konsekvenser kan dras av det?

87. Att utstracka domstolens praxis till omstdndigheter som inte dr knutna till den berérda personens
arbetsformaga nér denne har blivit sjuk uteslutande pa grundval av konstaterandet att de olika typerna
av ledighet har olika syften kan enligt min mening varken motiveras av bestimmelserna i
direktiv 2003/88, sasom dessa tolkats av domstolen, eller av tillimpningen av dessa.

88. Dessutom maste hédnsyn tas till den avskrdackande verkan som domstolens avgérande kan fa for
medlemsstaternas och, i forekommande fall, arbetsmarknadens parters val att bevilja arbetstagaren
mer fordelaktiga rattigheter.™

89. Jag anser att tre faktorer kan ha legat till grund for dessa initiativ: for det forsta det socialpolitiska
malet, som emellertid faller utanfér det skydd av arbetstagarnas sdkerhet och hilsa som regleras i
direktiv 2003/88, for det andra villkoren for forldggningen av arbetstiden i dess helhet, exempelvis
arbetstidens varaktighet och overskridandet av de miniperioder av vila som har faststillts i detta
direktiv,” och for det tredje kollektivférhandlingarnas roll.

90. Vad giller arbetsmarknadens parter har domstolen slagit fast att det ar viktigt att det gors en
avvigning mellan deras respektive intressen ndr de utdvar sin grundliggande ratt till
kollektivforhandlingar, som har faststdllts i artikel 28 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).”

91. Jag anser darfor att de konkreta villkoren for uttag av sérskild betald ledighet som inte &r knuten
till arbetstagarens halsotillstand enbart ska grundas pa de behodriga myndigheternas tolkning av de
nationella bestimmelserna, for att ritten till sirskild betald ledighet inte ska férlora sin verkan.”

92. I andra hand foreslar jag saledes att domstolen ska sla fast att artikel 7 i direktiv 2003/88 inte utgor
hinder for nationella bestimmelser och kollektivavtal som inte foreskriver att sdrskild betald ledighet
ska beviljas ndr de omstdndigheter som motiverar en sddan ledighet intraffar pa arbetsfria dagar.

74 Jag erinrar om att manga medlemsstater har infort bestimmelser som motsvarar de bestimmelser som &r i fraga i det nationella malet; se
fotnot 22 i forevarande forslag till avgorande.

75 Se fotnot 22 i forevarande forslag till avgorande.
76 Dom av den 19 september 2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 68 och dér angiven rittspraxis).

77 Den nationella domstolen kan saledes ta hénsyn till de skilda syftena med den sdrskilda ledigheten, arbetstagarnas situation och forldggningen
av arbetstiden i fasta eller flexibla tider, faststilla startpunkten for denna ledighet eller uppskjutandet av den, exempelvis ndr den
ledighetsgrundande handelsen intraffar under en period da arbetstagaren normalt sétt inte skulle ha arbetat, och arbetstagaren inte har
mojlighet att fullgéra de forpliktelser som &r knutna till oférutsedda héndelser i privatlivet, sasom obligatoriska formaliteter vilka i samband
med dodsfall ska utféras pa en dag da behorig instans har Oppet. Se, i detta avseende, vad giller nationella avgoranden, dom av den
16 december 1998 fran Chambre sociale de la Cour de Cassation (Hogsta domstolens avdelning for socialrittsliga mal, Frankrike), nr 96—43.323
(enligt Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) behover den dag d& arbetstagaren ges ledigt inte nodvindigtvis tas ut den dag den
relevanta begivenheten intréffar, utan under loppet av en "rimlig tidsperiod”, exempelvis nir ledighet i samband med ett barns brollop tas ut
dagen fore brollopet. Denna 16sning kan anvéndas for alla typer av ledighet i samband med familjebegivenheter). Se &ven vad giller dodsfall, i
analogi med domen av den 12 december 2001, fran Corte suprema di cassazione, Sezioni unite (Hogsta domstolen, foérenade avdelningar,
Italien), n° 14020/2001, angdende ett mal dar sjukledighet och érlig semester 6verlappar varandra, beslut av den 23 april 2003, fran Tribunale di
Milano, Sezione lavoro (domstolen i Milano, avdelningen for arbetsréttsliga mal, Italien), n° 1167/2003, dar sorgeperiod under arbetstagarens
arliga semester motiverar att den arliga semestern senareldggs. P4 samma sétt har Tribunale amministrativo regionale per 'Abruzzo, Sezione
staccata di Pescara (Regional forvaltningsdomstol i Abruzzo, avdelningen i Pescara, Italien), i dom av den 11 maj 2007, n° 532/2007, forordnat
att arlig semester ska omvandlas till ledighet pa grund av sorgeperiod. Se, &ven, dom av den 8 december 2016 fran Chambre sociale de la Cour
de Cassation (Hogsta domstolens avdelning for socialrittsliga maél, Frankrike), nr 13—-27.913 (Bulletin 2016, V, nr 243), i vilken ndimnda domstol
kritiserade en dom dér en ldrare, som valts som personalrepresentant, beviljades kompensation for 6vertid under skollovet. Vederborande kan
inte heller skjuta upp sin ratt till betald ledighet. Savitt jag kdnner till har det varken i Tyskland eller i Polen meddelats ndgon dom som klargor
principen att arbetstagaren far vara ledig enligt lag endast om denna maste arbeta for foretaget.
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D. Overlappning mellan ritten till veckovila och den sdirskilda betalda ledigheten

93. Vad giller ritten till veckovila erinrar jag om att domstolen hittills inte har haft tillfille att uttala
sig om de tillfallen dar denna rétt och ritten till semester sammanfaller.

94. Jag kommer dérfor for det forsta att redogora for principerna om uttag av veckovila. For det andra
kommer jag att framhalla de sdrdrag som kdnnetecknar systemet med viloperioder, som enligt min
mening gor det mojligt for domstolen att sla fast att en arbetstagare, savitt viloperioden sammanfaller
med en begivenhet som hade berittigat till sdrskild betald ledighet om den hade intraffat under
arbetstid, inte kan gora géllande rétten till sadan ledighet.

1. De principer som giller for veckovila

95. 1 artikel 2.2 i direktiv 2003/88 definieras "viloperiod” utan att nagon atskillnad gors beroende pa
om denna dr daglig, veckovis eller arlig.

96. Av domstolens fasta praxis framgar att de principer som giller for veckovila i huvudsak motsvarar
de principer som giller for arlig semester.

97. For det forsta har varje arbetstagares ritt till en begridnsning av arbetstiden och till dygns- och
veckovila namligen ”inte enbart ... en sérskild betydelse som regel i unionens sociala regelverk, utan
den slas dven uttryckligen fast i artikel 31.2 i stadgan, som enligt artikel 6.1 FEU har samma rittsliga

virde som fordragen”.”

98. For det andra syftar denna harmonisering pa unionsnivd av arbetstidens forlaggning "till att
sikerstdlla ett bdttre skydd for arbetstagarnas sdkerhet och hilsa genom att lata dem atnjuta
viloperioder av en viss minsta langd — sérskilt per dag och vecka — och adekvata raster, och genom att

foreskriva en begrinsning av veckoarbetstiden”.”

99. For att sdkerstilla att direktiv 2003/88 ges full verkan dr det darfor for det tredje nodvandigt att
medlemsstaterna sékerstéller att dessa minimitider for vila iakttas och att Overstigande av ldngsta
tillitna veckoarbetstid forhindras.®

100. Med beaktande av det huvudsakliga mél som efterstravas med detta direktiv, namligen att
sakerstilla ett effektivt skydd av arbetstagarnas levnads- och arbetsvillkor och béttre skydd av deras
sakerhet och hilsa, d&r medlemsstaterna dock for det fjarde skyldiga att se till att den dndamalsenliga
verkan av dessa rdttigheter garanteras fullt ut, genom att se till att bestimmelserna om minimitider
for dygnsvila och veckovila samt lingsta tillitna veckoarbetstid enligt det direktivet faktiskt iakttas.®

101. For det femte far de bestimmelser som medlemsstaterna antar for att sikerstélla genomforandet
av kraven i direktiv 2003/88 inte leda till att de rattigheter som anges i artikel 31.2 i stadgan och i
artiklarna 3 och 5 samt artikel 6 b i det direktivet forlorar sin verkan.*

78 Dom av den 14 maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).
79 Dom av den 14 maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).
80 Se dom av den 14 maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 40 och dir angiven réttspraxis).
81 Se dom av den 14 maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).
82 Se dom av den 14 maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).
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2. De sdrdrag som kinnetecknar systemet med veckovila

102. Vid overlappning mellan semester och veckovila anser jag att de sdrdrag som kénnetecknar
veckovilan respektive arlig semester gor att domstolen bor vilja ett annat resonemang &n det som
tillimpats i samband den arliga semestern, som utgar fran att de tva typerna av ledighet har olika
syften.

103. For det forsta framgar det av domstolens tolkning av artikel 5 i direktiv 2003/88 att en minsta
sammanhéngande veckovila pad 24 timmar, under en arbetsperiod pa hogst 48 timmar, ska ges inom
varje period om sju dagar, utan krav pa att denna minimiperiod av vila ges senast den dag som f6ljer
pa en period pa sex arbetsdagar i foljd.* Vilotidens varaktighet dr saledes strikt knuten till arbetstiden
under de berdkningsperioder som det stair medlemsstaterna fritt att vélja metod for, under
forutsittning att de mal som efterstrivas med direktivet iakttas.® Arbetstagaren ska under alla
omstdndigheter omfattas av det skydd som foreskrivs i direktiv 2003/88 i fraga om dygnsvila och
begrinsning av veckoarbetstiden. *

104. For det andra syftar denna viloperiod bland annat till att bli kvitt den trétthet som ackumulerats
till foljd av utférandet av arbetet, med en 6vre grins foér veckan.® Detta ir skilet till att viloperioder i
princip ska folja omedelbart efter den arbetstid som de éar avsedda att kompensera® och ”[i] allméanhet
kriavs det foljaktligen en regelbunden alternering mellan arbetstid och viloperioder”.® 1 detta
sammanhang bor veckovilans repetitiva och kortvariga karaktar framhallas.

105. For det tredje medger artikel 17 i direktiv 2003/88 undantag fran veckovila men inte fran arlig
semester. *

106. Som jamforelse har ratten till arlig semester en obligatorisk varaktighet, som inte dr knuten till ett
exakt antal faktiska arbetstimmar. Denna rétt foljer sin egen logik, och grundas pa principen om
ackumulering av rattigheter, sa att arbetstagaren efter avtal med arbetsgivaren kan ta ut en ldngre
viloperiod. ™

107. Mojligheten att overfora semesterdagar, om #n med vissa begransningar,” och principen om
utbetalning av semesterersattning om anstillningen avslutas, bekréftar enligt min mening detta system
med kumulering av semesterdagar, vilket i grunden skiljer sig fran rétten till veckovila.

108. Mot bakgrund av samtliga dessa omstandigheter anser jag att om en ledighetsgrundande hiandelse
som ger ritt till sdrskild betald ledighet och en period av veckovila sammanfaller® gor den flexibilitet
som medlemsstaterna forfogar éver i friga om genomférandet av bestimmelserna i direktiv 2003/88,”
i enlighet med detta direktivs syfte, att en analog tillimpning av domstolens resonemang pa arlig
semester och ledighet i syfte att aterstilla arbetstagarens hilsa blir verkningslos, eftersom den bygger
pa premissen att syftet med ledigheterna skiljer sig at.

83 Se dom av den 9 november 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punkt 51).

84 Se dom av den 11 april 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, punkt 31).

85 Se dom av den 9 november 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punkt 48).

86 Se dom av den 11 april 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, punkterna 32-34).
87 Se dom av den 9 september 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 94).

88 Se dom av den 9 september 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 95).

89 Se dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 24), och dom av den 20 november 2018,
Sindicatul Familia Constanta m.fl. (C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 75).

90 Se dom av den 18 mars 2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, punkterna 39 och 41), dom av den 10 september 2009, Vicente Pereda
(C-277/08, EU:C:2009:542, punkt 23), och dom av den 30 juni 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 32).
Detta system skiljer sig fran systemet med veckovila, eftersom denna ledighet inte har en regelbunden och repetitiv karaktar.

91 Se dom av den 29 november 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkterna 54 och 55 och dér angiven rittspraxis).

92 Dessutom tvivlar jag pa att det under de omsténdigheter som gar att forutse ar sannolikt att ett sadant sammanfallande intréffar (se fotnot 70 i
forevarande forslag till avgorande).

93 Se dom av den 9 november 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punkterna 46—48).
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109. Jag foreslar darfor att domstolen ska sla fast att artikel 5 i direktiv 2003/88 pa grund av
veckovilosystemets sirdrag ska tolkas pa samma sétt som artikel 7 i samma direktiv.
V. Forslag till avgorande

110. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att EU-domstolen besvarar tolkningsfragorna
fran Audiencia Nacional (Nationella domstolen, Spanien) pa foljande sitt:

I forsta hand:

— Nationella bestimmelser och kollektivavtal som foreskriver att en arbetstagare ska beviljas sarskild
betald ledighet for att fullgora sina privata eller familjeméssiga forpliktelser under arbetstid
omfattas inte av tillimpningsomradet for Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av
den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden.

I andra hand:
— Artiklarna 5 och 7 i direktiv 2003/88 utgor inte hinder for nationella bestimmelser och

kollektivavtal som inte foreskriver att sdrskild betald ledighet ska beviljas om den
ledighetsgrundande hindelsen intréffar pa en arbetsfri dag.
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