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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 24 oktober 2019'

Mal C-578/18

Energiavirasto
ytterligare deltagare i rittegangen:

)
Caruna Oy

(begdran om forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen, Finland)

"Begdran om forhandsavgorande — Inre marknaden for el — Direktiv 2009/72/EG —
Materiellt tillimpningsomrade — Réttsmedel — Artikel 37.17 — Begreppet 'part som berors av ett beslut
fattat av tillsynsmyndigheten’ — Talerétt for konsument som &dr kund hos ett elnitsforetag —
Principen om ett effektivt domstolsskydd”

I. Inledning

1. Kan en konsument som begir att en nationell tillsynsmyndighet ska faststilla huruvida ett elféretags
faktureringsrutiner uppfyller medlemsstatens lagstiftning anses vara en "part som berors av ett beslut
fattat av en tillsynsmyndighet” i den mening som avses i artikel 37.17 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om
upphivande av direktiv 2003/54/EG,” s& att konsumenten dirmed har en ritt att 6verklaga till ett
organ som &r oberoende av de berérda parterna sasom anges i denna bestammelse?

2. Detta dr i huvudsak kdrnan i denna begdran om forhandsavgérande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland).

3. I detta mal har domstolen for forsta gangen en mdjlighet att uttala sig om tolkningen av
artikel 37.17 i direktiv 2009/72 och vilken verkan denna artikel har, nér den &r tillimplig, pa rétten till
domstolsprovning.

1 Originalsprék: engelska.
2 EUT L 211, 2009, s. 55.
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
4. Artikel 37.17 i direktiv 2009/72 har fo6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska se till att det finns lampliga mekanismer pa nationell nivd som ger den part som
berdrs av ett beslut fattat av tillsynsmyndigheten rétt att overklaga till ett organ som dr oberoende av
de berorda parterna och av nagon regering.”

B. Finldndsk rdtt

5. Enligt 2 § lagen om tillsyn 6ver el- och naturgasmarknader (590/2013) (nedan kallad tillsynslagen)
ska tillsynslagen tillimpas pa skotseln av de tillsyns- och kontrolluppgifter som aligger Energiavirasto
(nedan Energimyndigheten) enligt elmarknadslagen (588/2013) (nedan kallad elmarknadslagen) samt
bestimmelser och myndighetsforeskrifter som har meddelats med stod av den.

6. Enligt 5 § tillsynslagen ska Energimyndigheten utova tillsyn over iakttagandet av den nationella
lagstiftning och unionslagstiftning samt de myndighetsforeskrifter som avses i 2 § i denna lag samt
skota andra uppgifter som hor till myndigheten enligt den lagstiftning som avses i 2 §.

7. Enligt 6 § 1 momentet 13 punkten tillsynslagen ska Energimyndigheten i egenskap av den nationella
energitillsynsmyndighet som avses i unionens lagstiftning om el- och naturgasbranschen bidra till att
sakerstilla effektiviteten och genomférandet nir det giller konsumentskyddséatgéarder som riktar sig till
el- och naturgasmarknaden.

8. Enligt 57 § 2 momentet elmarknadslagen ska en systemansvarig for distributionssystemet bland
annat erbjuda konsumenterna olika sétt for betalning av eldistributionsridkningar. Alternativen far inte
vara forenade med ogrundade villkor eller villkor som diskriminerar ndgon kundgrupp.

9.1 106 § 2 momentet elmarknadslagen anges att Energimyndigheten har till uppgift att overvaka
efterlevnaden av denna lag, de bestammelser som utfirdats med stod av den och de
myndighetsforeskrifter och tillstandsbeslut som meddelats med stéd av denna lag. Bestimmelser om
tillsyn utfirdas sarskilt genom tillsynsagen. Enligt 106 § 4 momentet Overvakar
konsumentombudsmannen att villkoren i de avtal som avses i 13 kapitlet (elavtal) &r lagenliga med
tanke pa konsumentskyddet.

10. I 114 § elmarknadslagen anges att beslut som Energimyndigheten har meddelat med stod av
elmarknadslagen far overklagas pa det siatt som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen (586/1996)
(nedan kallad forvaltningsprocesslagen). Enligt 5 § 1 momentet forvaltningsprocesslagen avses med ett
beslut 6ver vilket besvdr kan sokas en atgidrd varigenom ett drende har avgjorts eller lamnats utan
provning. Enligt 6 § 1 momentet i samma lag kan besvir Gver ett beslut sokas av den som beslutet
avser eller vars ritt, skyldighet eller férdel direkt paverkas av beslutet.

II1. Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11. Enligt beslutet om hanskjutande hade A, som konsument, ingatt ett avtal om eloverforing med
Caruna Oy (tidigare Fortum Sihkosiirto Oy), ansvarig for distributionssystemet.?

3 I direktiv 2009/72 kallas konsumenten for “hushéllskund”, sasom framgar av definitionen i artikel 2.10 i detta direktiv. ”Systemansvarig for
distributionssystemet” definieras i artikel 2.6 i samma direktiv. I detta forslag till avgorande kommer jag i allmadnhet att anvidnda begreppen
konsument respektive elnitsforetag i enlighet med de begrepp som har anvénts i beslutet om hanskjutande.
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12. Den 5 september 2013 skickade A via e-post en begdran till Energimyndigheten, som dr nationell
tillsynsmyndighet i den mening som avses i direktiv 2009/72 och bad denna bekrifta huruvida Caruna
Oy:s faktureringsrutiner uppfyllde artikel 57 § 2 momentet elmarknadslagen, enligt vilken den
systemansvariga for  distributionssystemet ska erbjuda kunden olika sdtt att betala
eldistributionsrakningar. Den hanskjutande domstolen menar darfor att A:s begdran hade att gora
med konsumentens rdtt att erbjudas flera olika betalningssitt i enlighet med bilaga I punkt 1 d i
direktiv 2009/72. Energimyndigheten utredde med anledning av A:s begidran huruvida Caruna Oy:s
faktureringsrutiner var lagenliga.

13. I ett beslut av den 31 mars 2014 faststillde Energimyndigheten att Caruna Oy inte hade asidosatt
57 § 2 momentet elmarknadslagen och att det inte fanns anledning att vidta ytterligare atgarder i
arendet. I beslutet betecknades Caruna Oy som part och A som den som hade framstillt en begiran
om utredning.

14. Enligt beslut av den 28 april 2014 avvisade Energimyndigheten A:s ansokan om dndring av beslutet
av den 31 mars 2014 pa grunden att det inte kunde upptas till provning och avslog A:s ansdkan om att
beviljas partsstillning och dndring av beslutet i materiellt hanseende.

15. A overklagade Energimyndighetens beslut till Helsingfors forvaltningsdomstol med en begéran att
beviljas stéllning som part i det drende som handlades av Energimyndigheten. Vidare yrkade A att
Energimyndighetens beslut av den 31 mars respektive den 28 april 2014 skulle upphédvas och drendet
aterforvisas till Energimyndigheten for ny handlaggning.

16. Helsingfors forvaltningsdomstol bif6ll A:s talan genom avgorande av den 23 maj 2016.

17. Energimyndigheten overklagade detta avgorande till Hogsta forvaltningsdomstolen. Till stod for sin
talan har Energimyndigheten anfort att det faktum att A har framstéllt en begéran om utredning till
Energimyndigheten inte innebér att A har rétt att delta vid handlaggningen av A:s begiran eller
overklaga beslut avseende hans begéran till nationell domstol.

18. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att det &ér oklart huruvida artikel 37.17 i direktiv 2009/72 ska
tolkas s3, att en konsument som &r kund hos ett elndtsforetag, saisom A, som anser att han har lidit
skada pa grund av bolagets faktureringsrutiner och har anhingiggjort ett drende hos
tillsynsmyndigheten ska betraktas som en "part som berdrs av ett beslut fattat av tillsynsmyndigheten”
i den mening som avses i denna bestimmelse och dérmed har ritt att 6verklaga beslutet till domstol.

19. I synnerhet menar Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte finns ndgra exempel i domstolens
praxis ddr en konsument eller annan fysisk person som agerar i egenskap av kund, under
omstdndigheter som dr jamforbara med dem i forevarande mal, har ansetts ha rétt att 6verklaga beslut
som har fattats av en tillsynsmyndighet till domstol. I samband med detta maste det ocksd beaktas att
det beslut som Energimyndigheten, i egenskap av tillsynsmyndighet, utfirdade i fragan huruvida
Caruna Oy:s faktureringsrutiner var forenliga med elmarknadslagen ocksa var kopplat till ett
faktureringsvillkor i eloverforingsavtalet mellan ndmnda bolag och konsumenten. Hogsta
forvaltningsdomstolen har ocksd angett att ndr det giller tillsyn 6ver huruvida elavtal uppfyller
nationell konsumentskyddslagstiftning dr detta nagot som ankommer pa konsumentombudsmannen.
En konsument kan dessutom anhdngiggora tvister om tillimpningen av avtalsvillkor vid
konsumenttvistendimnden eller vid allmédn domstol. Emellertid tillkommer behorigheten att meddela
rattsligt bindande avgoranden i konsumenttvister avseende enskilda endast de allmédnna domstolarna
och inte forvaltningsdomstolarna, d& det i Finland inte finns ndgot sdrskilt rdttsinstitut for mindre
konsumenttvister.
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20. Under dessa omstandigheter beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeférklara malet och
hénskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen for forhandsavgorande:

”1. Ska artikel 37 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden f6r el och om upphédvande av direktiv 2003/54/EG
tolkas sa, att en person som &r konsument hos ett elbolag och som har anhédngiggjort ett drende
hos den nationella tillsynsmyndigheten, ska anses vara en i artikel 37 punkt 17 avsedd ’part’ som
berors av ett beslut fattat av en tillsynsmyndighet och som darmed skulle ha ritt att 6verklaga den
nationella tillsynsmyndighetens beslut avseende ett elndtsbolag till en nationell domstol?

2. Om den person som avses i den forsta fragan inte ska anses vara en i artikel 37 i
direktiv  2009/72/EG avsedd ’part, har en konsument i motsvarande stdllning som
andringssokanden i det nationella mélet pa nagon annan rittslig grund enligt EU-réitten rdtt att
delta i behandlingen av det av honom eller henne anhingiggjorda &rendet i tillsynsmyndigheten
eller fa det till behandling i en nationell domstol, eller har fragan lamnats att avgoras enligt
nationell lag?”

21. Skriftliga yttranden har inkommit fran A, den finldndska, den ungerska och den nederlindska
regeringen samt Europeiska kommissionen. A, Energimyndigheten, den finldndska regeringen och
kommissionen deltog vid forhandlingen den 19 juni 2019.

IV. Sammanfattning av parternas standpunkter

22. A, den nederliandska regeringen och kommissionen menar att en konsument i A:s stéllning ska
anses vara en ’part som berors” i den mening som avses i artikel 37.17 i direktiv 2009/72.
Energimyndigheten, den finlandska och den ungerska regeringen har motsatt uppfattning.

23. A har gjort gillande att hans begiran till Energimyndigheten angdende Caruna Oy:s
faktureringsrutiner &r ett klagomal som medfér rdatt att oOverklaga enligt artikel 37.11 i
direktiv 2009/72. Metoderna for att handlédgga klagomal enligt finlandsk ratt ersatter inte artikel 37.11 i
direktiv 2009/72, bland annat mot bakgrund av tidsatgdngen och kostnaden for att vicka talan vid de
allménna domstolarna, samt da beslut som meddelas av konsumenttvistenamnden utgor icke
bindande rekommendationer till parterna. Vid forhandlingen angav A att han hade lamnat in ett
klagomal i samma fraga till konsumenttvistenimnden, men att han med hénsyn till
Energimyndighetens beslut inte fann det skiligt att driva detta vidare, d& det i praktiken var
osannolikt att denna ndmnd skulle fatta ett beslut som skilde sig fran tillsynsmyndighetens beslut.

24. Energimyndigheten har gjort gillande att artikel 37 i direktiv 2009/72 inte géller konsumenter och
att tillsynsmyndigheter inte ar skyldiga att handlagga klagomal fran konsumenter enligt detta direktiv.
Begiran om utredning regleras i nationell ritt och det beslut som en sadan begéran leder till grundar
sig inte pa artikel 37.11 i direktiv 2009/72. A lamnade endast information. Ett effektivt domstolsskydd
garanteras genom konsumenttvistendimnden och de allmdnna domstolarna. Om konsumenten i det
nationella malet skulle ha ratt att overklaga till forvaltningsdomstolarna skulle detta innebédra att alla
potentiella konsumenter som ar kunder skulle ha en sadan rétt i Finland.

25. Den finldndska regeringen, i huvudsak med stod av den ungerska regeringen, har gjort géllande att
den nationella lagstiftning som reglerar mojligheten for en fysisk eller juridisk person att framstélla en
begiran om utredning till Energimyndigheten utgor en rent nationell 16sning som inte har nagon
koppling till direktiv 2009/72. Tillsynsmyndigheter har inte nagon skyldighet enligt direktiv 2009/72
att hantera klagomal fran konsumenter, Vidare géller artikel 37.11, 37.12 och 37.17 i direktiv 2009/72,
med hénsyn till dess ordalydelse, ursprung, sammanhang och syfte, endast elféretag. Den finldndska
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regeringen har betonat att klagomal fran konsumenter enligt finlindsk rétt ska provas infor
konsumenttvistenamnden och konsumentombudsmannen och att konsumenter ocksa kan vicka talan
vid de allmdnna domstolarna mot elféretag som pastds ha asidosatt deras rattigheter enligt
elmarknadslagen, och att rétten till ett effektivt domstolsskydd ddrmed é&r sékerstélld.

26. Den nederldndska regeringen har anfort att det framgar av domstolens praxis om talerétt for parter
som paverkas av tillsynsmyndigheters beslut,* att konsumenter anses vara "parter som berors” i den
mening som avses i artikel 37.17 i direktiv 2009/72, om tillsynsmyndighetens beslut paverkar
konsumentens rittigheter enligt unionsrétten. Detta dr fallet i det nationella malet, dd& A framstillde
en begiran till tillsynsmyndigheten, vilken antas ha behandlats som ett klagomal enligt artikel 37.11 i
direktiv 2009/72, och tillsynsmyndighetens beslut paverkar A:s rétt att erbjudas flera olika
betalningssitt enligt artikel 3.7 och bilaga 1 punkt 1 d i direktiv 2009/72. Den nederldndska
regeringen har betonat att artikel 3.13 i direktiv 2009/72 skiljer sig fran artikel 37.11 i samma direktiv,
som inte pa nagot sdtt inskranker rdtten till domstolsprévning nér ett beslut fran tillsynsmyndigheten
paverkar kundens rittigheter enligt detta direktiv.

27. Kommissionen delar denna uppfattning. Artikel 37.17 i direktiv 2009/72 tédcker, baserat pa
ordalydelsen och sammanhanget, konsumenter och har, sdsom betonades vid forhandlingen,
formulerats pa ett allmént séitt och ar darmed mer vidstriackt dn artikel 37.11 och 37.12 i samma
direktiv. Kommissionen har vidare gjort géllande att artiklarna 3.13 och 37.17 i direktiv 2009/72
uppstiller sinsemellan fristdende skyldigheter for medlemsstaterna och att en konsument, da det
verkar som om de allmdnna domstolarna i Finland inte har rétt att prova lagenligheten av
tillsynsndamnders beslut, inte har ratt att overklaga ett beslut fran en tillsynsmyndighet som har vunnit
laga kraft, om han inte har en ritt att 6verklaga i enlighet med artikel 37.17 i direktiv 2009/71.

V. Bedomning

28. Karnan i de fragor som Hogsta forvaltningsdomstolen har héanskjutit till domstolen dr huruvida
direktiv 2009/72, och unionsriatten mer allmént, innebdr att denna nationella domstol, under de
omstidndigheter som é&r aktuella i det nationella malet, &r skyldig att skapa en mojlighet till
domstolsprovning som inte finns enligt medlemsstatens nationella rétt.

29. Innan vi Overgar till tolkningen av artikel 37.17 i direktiv 2009/72, ar det forst nddvindigt att
undersoka domstolens praxis om talerdtt for parter som berors av tillsynsmyndigheters beslut och
huruvida det aktuella beslutet fran Energimyndigheten omfattas av det materiella tillimpningsomradet
for direktiv 2009/72.

30. Emellertid anser jag att den andra tolkningsfragan inte kan upptas till provning savitt den ror A:s
ratt att delta i det forfarande som ledde till det berdrda beslutet fran Energimyndigheten. Ingen av
parterna har yttrat sig i denna fraga och inte heller har dess relevans diskuterats ndarmare i beslutet om
hanskjutande. Handlingarna i maélet innehaller darfor inte tillrackligt med uppgifter om faktiska och
rittsliga omstindigheter foér att det ska vara mojligt féor domstolen att préva denna fraga.” Med
hénsyn till den andra fragans dvriga aspekter har dessa att gora med rétten till domstolsprévning infor
en nationell domstol vilket &r en upprepning av den forsta fragan. Jag kommer déarfor bara att besvara
den forsta fragan.

4 Den nederlindska regeringen har sérskilt hénvisat till dom av den 21 februari 2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103,
punkterna 26, 30 och 32).

5 Se, exempelvis, dom av den 13 december 2018, Rittinger m.fl. (C-492/17, EU:C:2018:1019, punkterna 37-39) och dom av den 2 maj 2019,
Asendia Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, punkterna 16-20).
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31. Min beddomning ar indelad i tre delar. Forst kommer jag i avsnitt A bedoma domstolens praxis
angdende talerdtt for parter som berdrs av beslut fattade av tillsynsmyndigheter i forhéllande till
forevarande mal. Sedan kommer jag, i avsnitt B, undersoka huruvida det aktuella beslutet fran
Energimyndigheten omfattas av det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2009/72.Slutligen
kommer jag, i avsnitt C, behandla tolkningen av artikel 37.17 i direktiv 2009/72 under de
omstdndigheter som dr aktuella i det nationella malet.

32. Mot bakgrund av denna beddmning har jag kommit fram till att konsumenter som ar kunder till
ett elndtsforetag, saisom A, under omstindigheter som dem i det nationella mélet, inte kan anses vara
“en part som berdrs av ett beslut fattat av en tillsynsmyndighet” i den mening som avses i
artikel 37.17 i direktiv 2009/72.

A. Domstolens praxis angdende parter som berors av beslut fattade av tillsynsmyndigheter

33. Som har antytts i yttrandena fran den finldndska, den ungerska och den nederlindska regeringen
samt kommissionen, har fragan om talerdtt for parter som berors av tillsynsmyndigheters beslut redan
provats av domstolen, bland annat i domarna i méalen Tele2 Telecommunication,® T-Mobile Austria,’
Arcor® och E.ON Foldgdz Trade,” inom ramen for tolkningen av unionsrittsakter avseende andra
reglerade marknader, ndmligen telekommunikation och naturgas. Jag anser emellertid att
omsténdigheterna i dessa avgoranden skiljer sig fran omstandigheterna i det nationella malet, eftersom
unionsréttens materiella tillimpningsomrade inte hade ifrdgasatts i nigot av dessa mal. Sasom jag
kommer att forklara i avsnitt B i detta forslag till avgorande ar detta centralt for att 16sa tvisten i det
nationella malet.

34. Domen i malet Tele2 Telecommunication' avsig tolkningen av, bland annat, artikel 4.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk
for elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster (ramdirektiv)." Tvisten vid den
nationella domstolen rorde ett foretags ritt att 6verklaga ett beslut fran en tillsynsmyndighet som var
riktat at ett konkurrerande foretag inom ramen for ett administrativt forfarande for marknadsanalys
som handlades av tillsynsmyndigheten enligt detta direktiv. Med andra ord var det redan klarlagt att
ramdirektivets materiella tillimpningsomrade omfattade detta mal ndr domstolen, i domen i malet
Tele2 Telecommunication, fann att artikel 4 i detta direktiv och principen om ett effektivt
domstolsskydd som garanteras enligt unionsrétten, innebar skydd for tredje parts réttigheter som
berordes av ett beslut fran tillsynsmyndigheten i fraga i detta mal.

35. I domen i méalet T-Mobile Austria® tillimpade domstolen det ramverk som hade formulerats i
domen i malet Tele2 Telecommunication nir den provade ett foretags rdtt att overklaga ett beslut
som hade antagits av en tillsynsmyndighet i ett forfarande om tillstdind till en é&ndring av
agarstrukturen till foljd av ett uppkop av vissa foretag enligt unionens bestimmelser om
telekommunikationer. Domstolen fann att ett sddant foretag maste anses vara en "part som berors” i

Dom av den 21 februari 2008 (C-426/05, EU:C:2008:103).

Dom av den 22 januari 2015 (C-282/13, EU:C:2015:24).

Dom av den 24 april 2008 (C-55/06, EU:C:2008:244).

Dom av den 19 mars 2015 (C-510/13, EU:C:2015:189).

10 Dom av den 21 februari 2008 (C-426/05, EU:C:2008:103, i synnerhet punkterna 2, 12-15, 27, 30-39 och 43-48).

11 EGT L 108, 2002, s. 33. I artikel 4.1 i direktiv 2002/21 anges foljande: "Medlemsstaterna ska sékerstdlla att det pa nationell niva finns
fungerande system enligt vilka varje anvidndare eller foretag som tillhandahéller elektroniska kommunikationsndt och/eller
kommunikationstjanster, som berérs av ett beslut av en [tillsynsmyndighet], har rétt att 6verklaga beslutet till en besvérsinstans som &r
oberoende av de inblandade parterna.”

12 Dom av den 22 januari 2015 (C-282/13, EU:C:2015:24, framfor allt punkterna 12-26, 32—39 och 46-48).
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den mening som avses i punkt 4.1 i ramdirektivet nér foretaget konkurrerar med det eller de foretag till
vilket/vilka tillsynsmyndighetens beslut riktar sig, och nar detta beslut hade antagits inom ramen for ett
forfarande som syftar till att sékerstélla konkurrensen och det troligen skulle paverka det férstndmnda
foretagets stillning pa marknaden.

36. I domen i malet Arcor" gjorde domstolen en liknande bedémning vid tolkningen av artikel 5a.3 i
radets direktiv 90/387/EEG av den 28 juni 1990 om upprittandet av den inre marknaden for
teletjanster genom att tillhandahélla 6ppna nit,'" som &r néstan identisk med artikel 37.17 i
direktiv 2009/72. I likhet med mélen Tele2 Telecommunication och T-Mobile Austria rorde Arcor en
tredje parts ratt att 6verklaga ett beslut fattat av tillsynsmyndigheten som omfattades av det materiella
tillimpningsomradet for direktiv 90/387, namligen ett beslut rorande tilltrade till accessnat. Domstolen
betonade, i domen i malet Arcor, att det inte krévdes nagot avtalsforhallande mellan den tredje parten
och den part till vilken tillsynsmyndighetens beslut riktar sig for att den tredje parten skulle ha rétt till
en effektiv domstolsprovning enligt detta direktiv och unionsrétten mer allmént.

37. Mélet E.ON Foldgdz Trade' handlade om ritten for en aktor pd den ungerska marknaden for
naturgas, i egenskap av innehavare av ett tillstind for naturgaséverforing, att overklaga ett beslut fattat
av tillsynsmyndigheten, varigenom foreskrifterna om beslut rorande ansokningar om kapacitet pa lang
sikt dndrades. Domstolen fann att &ven om Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av den
26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas och om upphévande av
direktiv 98/30/EG ' inte inneholl sirskilda bestimmelser om rittsmedel som var tillgéingliga fér en
sadan aktor var unionsbestimmelserna angaende tilltridde till naturgasoverforingsniten tillaimpliga pa
tillsynsmyndigheten nér den fattade sitt beslut. Pa denna grund fann domstolen att dessa
unionsbestimmelser och principen om ett effektivt domstolsskydd enligt unionsrétten tillférsiékrade en
part vars réttigheter eventuellt hade asidosatts genom det berérda beslutet fran tillsynsmyndigheten en
ratt att overklaga beslutet. I likhet med malen Tele2 Telecommunication, T-Mobil Austria och Arcor,
handlade E.ON Foldgaz Trade om ett beslut fran en tillsynsmyndighet som omfattades av de relevanta
unionsbestimmelsernas materiella tillimpningsomrade, namligen ett beslut rorande tilltrade till
naturgaséverforingsnaten.

38. Omstandigheterna i forutnamnda avgoranden skiljer sig darfor fran omstiandigheterna i forevarande
mal pa atminstone tva avgorande sitt. For det forsta rorde alla dessa mal en tredje part i forhallande till
ett beslut fran tillsynsmyndigheten som sokte utova en ratt till domstolsprévning. I forevarande mal
kan A i motsats till detta anses vara en part till vilket det berdrda beslutet fran Energimyndigheten
riktar sig, eftersom A begirde undersokningen och har namngetts i detta beslut (se punkt 13 i detta
forslag till avgorande). For det andra var det materiella tillimpningsomradet for den relevanta
unionsréttsakten tillampligt i alla dessa mal, dd de rorde forfaranden som tillsynsmyndigheten var
berittigad eller skyldig att inleda enligt den relevanta unionsréttsakten. Déaremot &ér det i forevarande
mal nodvandigt att faststilla huruvida det aktuella beslutet fran Energimyndigheten omfattas av det
materiella tillimpningsomradet for direktiv 2009/72.

13 Dom av den 24 april 2008 (C-55/06, EU:C:2008:244, i synnerhet punkterna 32—-39 och 171-178).

14 EGT L 192, 1990, s. 1, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 97/51/EG av den 6 oktober 1997 om éandring av radets
direktiv 90/387/EEG och 92/44/EEG for anpassning till en konkurrensutsatt miljé pa telekommunikationsomradet (EGT L 295, 1997, s. 23). 1
artikel 5a.3 i direktiv 90/387 angavs f6ljande: "Medlemsstaterna skall sikerstalla att det p& nationell niva finns lampliga mojligheter for en part
som paverkas av ett beslut som har fattats av den nationella regleringsmyndigheten, att 6verklaga hos ett av parterna oberoende organ.”

15 Dom av den 19 mars 2015 (C-510/13, EU:C:2015:189, punkterna 17-29 och 37-51).

16 EUT L 176, 2003, s. 57, och rittelse i EUT L 16, 2004, s. 74. I domen av den 19 mars 2015, E.ON Foldgdz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189,
punkterna 30-35), fann domstolen att Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den
inre marknaden for naturgas och om upphévande av direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, 2009, s. 94) inte var tillimpligt i tiden (ratione
temporis), vilket innebar att domstolen inte hade mojlighet att tolka artikel 41.17 i detta direktiv, som dr identisk med artikel 37.17 i
direktiv 2009/72.
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B. Tilldmpning av direktiv 2009/72 i det nationella mdlet

39. Det dr viktigt att erinra sig att Europeiska unionen inte har ndgon generell befogenhet i fraga om
rittsmedel utanfér de omréden dir den har en materiell befogenhet.”” Med hinsyn till att
artikel 37.17 i direktiv 2009/72 huvudsakligen dr en bestimmelse om rattsmedel som faststéller vilka
personer som kan overklaga ett beslut fran tillsynsmyndigheten, beror svaret pa tolkningsfragan pd om
det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2009/72 omfattar det berérda beslutet fran
Energimyndigheten. Om detta ar fallet dr de garantier om domstolsprovning som foreskrivs i
direktiv 2009/72 och mer allmént i unionsrétten tillimpliga.

40. For det forsta drar jag slutsatsen att direktiv 2009/72, vid en ordagrann tolkning, inte alagger
tillsynsmyndigheter nagon skyldighet att prova en begdran om utredning av det slag som ér i fraga i
forevarande mal. Sasom har anférts av Energimyndigheten och den finlindska regeringen &r
mojligheten for fysiska och juridiska personer enligt den finldndska lagstiftningen att framstilla
ansokningar om utredning till tillsynsmyndigheten en nationell l6sning som inte &r kopplad till
direktiv 2009/72.

41. For det andra aldgger inte heller, sasom har angetts av Energimyndigheten och den finldndska och
den ungerska regeringen, ordalydelsen i direktiv 2009/72 tillsynsmyndigheten en skyldighet att préva
klagomél fran konsumenter. Ssom domstolen har funnit," finns i direktiv 2009/72 ett antal
bestimmelser om konsumentskydd. I artikel 3.7 i detta direktiv anges att medlemsstaterna ska vidta
lampliga atgérder for att skydda konsumenter och tillférsikra en hog konsumentskyddsniva angaende,
bland annat, mekanismer for tvistlosning. I synnerhet krévs enligt detta direktiv att medlemsstaterna
ska se till att det finns lampliga forfaranden for behandling av klagomal och tvistlésning utanfor
domstol. "

42. Sdsom framgar av vissa bestimmelser och skal i direktiv 2009/72 ska tillsynsmyndigheterna
samarbeta med andra behoriga myndigheter nidr det giller att sdkerstdlla effektiviteten och
verkstillbarheten av de konsumentskyddsatgirder som foreskrivs i detta direktiv.” Detta kan inbegripa
behandling av klagomal. Enligt artikel 3.13 i direktiv 2009/72 ska medlemsstaterna ”se till att det finns
en oberoende mekanism, till exempel i form av en energiombudsman eller ett konsumentorgan, for att
sakerstdlla effektiv behandling av klagomal och tvistlosning utanfér domstol”. Det foljer av orden "till
exempel” i denna bestimmelse att den behoriga myndighetens alternativ i friga om behandling av
klagomal och tvistlosning omfattas av medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig bedomning. Den
finlaindska regeringens anmairkningar rorande forarbetena  till  direktiv = 2009/72, dir
Europaparlamentets foreslagna é&ndringar i tillsynsmyndighetens behandling av klagomal fran
konsumenter flyttades fran vad som nu ér artikel 37 i direktiv 2009/72 till artikel 3 i detta direktiv,
utgor ocksa stod for detta argument.

17 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Tanchev i mélet GRDF (C-236/18, EU:C:2019:441, punkt 34 och ddr angiven rittspraxis).

18 Se, exempelvis, beslut av den 14 maj 2019, Acea Energia m.fl. (C-406/17-C-408/17 och C-417/17, ej publicerat, EU:C:2019:404, punkt 55).

19 Se direktiv 2009/72, i synnerhet skilen 42 och 54 samt bilaga I punkt 1 f.

20 Se, direktiv 2009/72, i synnerhet skidlen 37 och 51 och artiklarna 36 g, 37.1 j och n samt 37.2. Se dven, exempelvis, kommissionens
tolkningsmeddelande av den 22 januari 2010 avseende kundmarknader i direktiv 2009/72 och direktiv 2009/73, tillgangligt pa
https://ec.europa.eu/energy/, i synnerhet punkterna 3 och 4.5.

21 Vid Europaparlamentets forsta behandling av det forslag som sedermera ledde fram till direktiv 2009/72 féreslogs att ett nytt stycke skulle
laggas till i vad som nu utgor artikel 37. Detta hade foljande lydelse: ”[Tillsynsmyndigheten] ska inrétta oberoende instanser for klagomal och
alternativa prévningssystem, exempelvis en oberoende energiombudsman eller ett konsumentorgan. Dessa instanser eller system ska ansvara for
att klagomal behandlas pa ett effektivt sitt och de ska uppfylla kriterierna for bésta praxis. [Tillsynsmyndigheten] ska faststilla standarder och
riktlinjer for hur klagomal ska behandlas av producenter och nétoperatorer.” Artikel 22c.13 foreslogs i Europaparlamentets
lagstiftningsresolution av den 18 juni 2008 om forslaget till Europaparlamentets och rédets direktiv om &ndring av direktiv 2003/54/EG om
gemensamma regler for den inre marknaden (EUT C 286 E, 2009, s. 106). Forslaget togs dock inte med i rddets gemensamma standpunkt
(EUT C 70 E, 2009, s. 1) och under den andra behandlingen lades liknande bestimmelser till i vad som nu ar artikel 3. Se Europaparlamentets
andrabehandlingsrekommendation av den 2 april 2009, A6—-0216/2009.
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43. Det kan vara virdefullt att tilligga att denna bedomning verkar vara forenlig med
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for
den inre marknaden for el och om éndring av direktiv 2012/27/EU (omarbetning),” genom vilket
direktiv 2009/72 upphévs fran och med den 1 januari 2021.” Det ska noteras att direktiv 2019/944
innehéller en bestimmelse som &r identisk med artikel 37.17,** och att tillsynsmyndighetens
samarbetsroll i frigor om konsumentskydd bibehélls.” Bland annat foreskrivs i artikel 26.1 i detta
direktiv en rétt for konsumenter till tvistlosning utanfér domstol "genom en oberoende mekanism,
sdsom en energiombudsman eller ett konsumentorgan, eller genom en tillsynsmyndighet”,” vilket ger
stod ét tillsynsmyndighetens fakultativa roll.

44. For det tredje verkar det berdrda beslutet fran Energimyndigheten, med forbehall for den
hénskjutande domstolens faststillande, inte vara ett beslut som omfattas av den kategori av
tvistlosning som anges i artikel 37.11 eller 37.12 i direktiv 2009/72. Sasom framgar av tidigare
versioner av direktiv 2009/72 avser artikel 37.11 och 37.12 beslut som antas av tillsynsmyndigheten i
dess egenskap av tvistlosande myndighet,” i syfte att losa horisontella tvister mellan tva eller flera
parter i de situationer som dar anges. Genom artikel 37.11 inrattas ett sarskilt forfarande for klagomal
som gors av “varje part” mot en systemansvarig for overforings- eller distributionssystemet vad avser
den systemansvariges skyldigheter i enlighet med detta direktiv, som leder till ett bindande beslut av
tillsynsmyndigheten, sa linge det inte har upphévts efter ett 6verklagande. Artikel 37.12 ror "klagomal
for behandling” avseende beslut fran tillsynsmyndigheten om tariffer eller metoder som har ingetts av
"varje berord part som har ritt att inge klagomal” angdende saddana beslut och foreskriver vissa
processuella begransningar angaende tidsfristen for att inge klagomal och att ett sadant klagomal inte
ska utgora hinder for verkstillighet.

45. Om detta var hela saken skulle det inte vara svart att besvara den forsta tolkningsfragan nekande.
Sasom har anforts av den hinskjutande domstolen (se punkterna 12 och 19 i detta forslag
till avgorande) giller det aktuella beslutet fran Energimyndigheten fragan huruvida elnétsforetaget har
agerat i strid med artikel 57.2 i elmarknadslagen, vilken grundar sig pa artikel 3.7 och bilaga I punkt 1
d i direktiv 2009/72, som kréver att medlemsstaterna ska se till att kunder som &r konsumenter erbjuds
ett brett urval av betalningssatt. Beslutet dr ocksa kopplat till en bestimmelse i det avtal mellan
konsumentkunden och elniatsforetaget som é&r aktuellt i det nationella malet.

46. Saledes ar omstindigheterna i forevarande mal komplicerade och, som jag forstar saken, har
Energimyndigheten enligt nationell rétt inte nagon skyldighet att fatta beslut om en begidran om
utredning. Eftersom Energimyndigheten emellertid har vidtagit atgarder till foljd av A:s begédran och
fattat ett beslut angaende atgarder for att skydda konsumentkunder siésom A enligt direktiv 2009/72,
verkar detta resultera i ett tillrackligt faktiskt samband mellan det berorda beslutet fran
Energimyndigheten och direktiv 2009/72. 1 praktiken giller Energimyndighetens beslut nationella
bestimmelser som genomfor vissa skyddsgarantier som konsumentkunder har enligt direktiv 2009/72
i finlaindsk ratt. P4 denna grund kan Energimyndighetens beslut anses falla inom det materiella
tillampningsomradet for direktiv 2009/72 och saledes de rédttsmedel som anges i artikel 37.17 i
direktiv 2009/72 och mer allmént géller i unionsritten.

22 EUT L 158, 2019, s. 125.

23 Se artikel 72.1 i direktiv 2019/944.

24 Se artikel 60.8 i direktiv 2019/944.

25 Se, bland annat, skil 86 och artiklarna 58 g och 59 r i direktiv 2019/944.
26 Min kursivering. Se dven skal 36 i direktiv 2019/944.

27 Se, bland annat, artiklarna 34.4, 37.3 b, 37.4 e och 37.5 c i direktiv 2009/72. Enligt artikel 37.15 i direktivet ska klagomal enligt punkterna 11
och 12 ”"inte péverka rétten att 6verklaga enligt gemenskapsritten eller den nationella lagstiftningen”.

28 Se, Jones, Christopher. (redaktor), EU Energy Law, Vol 1, The Internal Energy Market, 4:e upplagan, Claeys & Casteels, 2016, punkt 6.107—6.113.
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C. Tolkning av artikel 37.17 i direktiv 2009/72

47. Det unika i forevarande mal ar darfor hur artikel 37.17 i direktiv 2009/72 och principen om ett
effektivt domstolsskydd som garanteras genom unionsritten ska tolkas ndr det giller en konsument
som A under dessa forhallanden. Finns det i medlemsstaten tillrdckligt manga sitt att skydda
konsumentens rétt till ett effektivt domstolsskydd, eller snarare, krévs enligt unionsritten att
medlemsstaten skapar ett nytt rittsmedel inom ramen for ett forvaltningsforfarande angiende en
begdran om utredning infor tillsynsmyndigheten?

48. Enligt fast réttspraxis utgor principen om ett effektivt domstolsskydd en allmén princip i
unionsratten. Denna princip foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och
den har kommit till uttryck i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, och den har darefter &ven stadfésts i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och artikel 19.1 andra
stycket FEU, vari anges att det ankommer pa medlemsstaterna att siakerstilla domstolsskyddet for de
rittigheter som enskilda har enligt unionsritten.” Det framgir att 4ven om det i princip ankommer
pa den nationella rédtten att definiera enskildas talerdtt och rittsskyddsintresse, stéller
unionslagstiftningen &dnda krav pa att en nationell regel inte far undergrdva rétten till ett effektivt
domstolsskydd.* Sasom domstolen har funnit, med borjan i domen i malet Unibet,* &r
medlemsstaterna endast skyldiga att skapa nya rdttsmedel enligt nationell ratt for att sikerstilla ett
effektivt domstolsskydd for enskildas réttigheter enligt unionsratten i avsaknad av ett sadant.

49. 1 forevarande mal framgar det av beslutet om hanskjutande (se punkt 19 i detta forslag
till avgorande) att det i finldndsk lagstiftning foreskrivs ett riattsmedel som gor det mojligt for en
konsument att framstilla ett enskilt klagomal mot ett elnétsforetag for att faststilla foretagets
skyldigheter enligt direktiv 2009/72. En konsument har mdojlighet att framstilla klagomal till
konsumenttvistendmnden och konsumentombudsmannen eller vicka talan vid allmdn domstol.

50. I detta avseende bor anmirkas att ingen av de parter som har yttrat sig i forevarande mal har
bestritt det argument som den finlindska regeringen framstillde vid forhandlingen, ndmligen att en
kund som ar konsument, har rétt att vicka talan vid allmén domstol for att faststilla huruvida
foretaget har asidosatt direktiv 2009/72 och att kundens ritt till ett effektivt domstolsskydd enligt
unionsratten diarmed ar sdkerstdlld och att tillsynsmyndighetens beslut inte ar bindande for de
allmanna domstolarna eller konsumenttvistendimnden. Inte heller visar A:s argument angdende de
eventuella nackdelarna med att framstilla klagomal till konsumenttvistenaimnden och de allmidnna
domstolarna (se punkt 23 i detta forslag till avgorande) att dessa réttsmedel inte kan utnyttjas av
konsumentkunder eller att en konsument i 6vrigt har berovats ett effektivt domstolsskydd.

51. Mot bakgrund av foregdende overviganden anser jag att principen om ett effektivt domstolsskydd
enligt unionsritten i princip inte kréver att en medlemsstat inrdttar ett nytt rattsmedel inom ramen
for ett forfarande med begdran om utredning infor tillsynsmyndigheten, i den utstrackning det finns
andra effektiva rattsmedel som gor att konsumenten kan faststélla huruvida ett elnétsforetag uppfyller
sina skyldigheter enligt 2009/72, vilket &r en fraga som maste faststdllas av den hianskjutande
domstolen.

29 Se, exempelvis, dom av den 13 mars 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkterna 37 och 38 och dar angiven rittspraxis), och dom av den
24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oberoende) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkterna 48 och 49 och dir angiven
rattspraxis).

30 Se, exempelvis, dom av den 16 juli 2009, Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, punkt 49 och dar angiven rittspraxis), och dom av den
19 mars 2015, E.ON Féldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, punkt 50).

31 Dom av den 13 mars 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, sérskilt punkterna 40 och 41). Se dven, exempelvis, dom av den 3 oktober 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 103 och 104), och dom av den 24 oktober 2018, XC
m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 51).
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52. Min slutsats dr darfor att A, mot bakgrund av de mojligheter som A har enligt finlandsk rétt, och
sasom krévs enligt ovan beskrivna bestimmelser i direktiv 2009/72, inte anses vara en “part som berors
av ett beslut fattat av en tillsynsmyndighet” i den mening som avses i artikel 37.17 i direktiv 2009/72,
trots att bestimmelser om rattsmedel av det slag som artikel 37.17 i direktiv 2009/72 vanligen tolkas
extensivt av domstolen.*” Tolkningen av denna bestimmelse kan inte paverka det rittsliga ramverk for
att hantera konsumentklagomal som har beskrivits ovan och regleras i direktiv 2009/72. Detta ar fallet
daven om tillsynsmyndigheten véljer att behandla ett klagomél som kan anses vara forenat med
genomforandet av detta direktiv. Forutsatt att dessa réittsmedel ar tillrackliga for att sdkerstélla ett
effektivt domstolsskydd for konsumenters rittigheter, vilket &r en fridga som den hinskjutande
domstolen maste avgora, kan varken ordalydelsen i artikel 37.17 i direktiv 2009/72, eller dess innehall
eller syfte, anses medge en tolkning av denna bestimmelse som har forordats av A, den nederlédndska
regeringen och kommissionen.

53. Det ska erinras att artikel 37.16 och 37.17 infoérdes i direktiv 2009/72 tillsammans med nya
bestimmelser som stérkte tillsynsmyndigheternas oberoende, mal, uppgifter och rittigheter.* Sasom
foljer av kommissionens tolkningsmeddelande om tillsynsmyndigheter,** avser artikel 37.16 och 37.17
tillsynsmyndighetens réttsliga ansvarstagande, det vill sdga att det maste vara mojligt att vicka talan
mot beslut fran tillsynsmyndigheter som har att gora med tillsynsmyndighetens oberoende och
ansvar.” I detta meddelande uppmirksammas ocksd méjligheten att en medlemsstats regering kan
6verklaga ett beslut fran tillsynsmyndigheten.® Aven om detta antyder att begreppet “part som
berors” enligt artikel 37.17 i direktiv 2009/72 i princip skulle vara tillimpligt pa varje slags part som
paverkas av ett beslut av tillsynsmyndigheten tar det inte hdnsyn till den ovanliga situationen déar en
tillsynsmyndighet har ombetts fatta ett beslut som strider mot de mdjligheter till 6verklagande som
foreskrivs i direktiv 2009/72 och nationell rétt i medlemsstaten.

VI. Forslag till avgorande

54. Mot bakgrund av vad som har anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som stillts av Hogsta forvaltningsdomstolen pa foljande sitt:

Artikel 37.17 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphédvande av direktiv 2003/54/EG ska
tolkas sa, att en person som i egenskap av konsument dr kund hos ett elnitsforetag inte kan anses
vara en “part som berors av ett beslut fattat av en tillsynsmyndighet” i den mening som avses i nimnda
bestimmelse, under de omstédndigheter som ar aktuella i det nationella malet.

32 Detta framgar mycket riktigt av de avgoranden fran domstolen som diskuterades ovan i avsnitt A i detta forslag till avgorande. Se, dven, dom av
den 13 oktober 2016, Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, punkterna 20 och 21).

33 Se direktiv 2009/72, sarskilt skal 33. I artikel 37.16 i direktivet anges att ”[t]illsynsmyndighetens beslut ska vara fullt motiverade for att medge
domstolsprovning. Besluten ska vara tillgangliga for allménheten samtidigt som den konfidentiella karaktiren hos kommersiellt kénsliga
uppgifter ska bevaras”.

34 Se punkt 5 i kommissionens tolkningsmeddelande av den 22 januari 2010 avseende tillsynsmyndigheter i direktiv 2009/72 och direktiv 2009/73,
tillgéngligt pa https://ec.europa.eu/energy/(nedan kallat kommissionens tolkningsmeddelande om tillsynsmyndigheter).

35 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Geelhoed i mélet Connect Austria (C-462/99, EU:C:2001:683, punkterna 43-49). For ytterligare
diskussion se, exempelvis, De Somer, Stéphanie, "The powers of national regulatory authorities as agents of EU law”, ERA Forum, volym 18,
2018, s. 581-595, sarskilt s. 589-593.

36 Kommissionens tolkningsmeddelande om tillsynsmyndigheter s. 20 (se fotnot 34 ovan).
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