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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 5 december 2019

Mal C-564/18

LH
mot
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(begdran om forhandsavgorande fran Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Forvaltnings-och
arbetsdomstolen i Budapest, Ungern))

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensam politik avseende asyl och subsididrt skydd —
Gemensamma forfaranden for beviljande av internationellt skydd — Direktiv 2013/32/EU —
Artikel 33 — Grunder for att inte ta upp till provning — Uttommande karaktdr — Artikel 46.3 —
Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna — Ritt till ett effektivt
rattsmedel — Tidsfrist pa atta dagar for domstolen att avgora malet”

I. Inledning

1. Direktiv 2013/32/EU? anger fem fall i vilka en ansoékan om internationellt skydd inte kan tas upp till
provning. Tva av dessa fall dr relevanta i detta mal: nér ett tredjeland kan anses vara antingen ett
"forsta asylland” eller ett "sékert tredjeland” for den berorda sokanden.

2. Kan en medlemsstat anta en regel som tillater att dess myndigheter avvisar ansokningar som ges in
av sokande som anldnder till den medlemsstaten genom ett tredjeland som anses vara ett “sdkert
transitland” och pa det sittet faktiskt ligger till en ny kategori till forteckningen i artikel 33 i
direktiv 2013/32?

3. Kan vidare domstolsprovningen av forvaltningsbeslut som forklarar att ansokningar inte tas upp till
provning underkastas en tidsfrist pa dtta dagar?

1 Originalsprak: engelska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

4. 1 skal 43 i direktiv 2013/32 anges att "medlemsstaterna bor prova alla ansokningar i sak, det vill sdga
beddma om sokanden i fraga har rdtt till internationellt skydd i enlighet med direktiv 2011/95/EU,
forutom da det har direktivet foreskriver nagot annat, sédrskilt om det dr rimligt att anta att ett annat
land skulle gora provningen eller lamna tillrackligt skydd. Medlemsstaterna bor i synnerhet inte vara
skyldiga att bedoma sakskilen i en ansokan om internationellt skydd om ett forsta asylland har
beviljat sokanden flyktingstatus eller tillrickligt skydd av annat slag och s6kanden kommer att tillatas
resa in pa nytt i det landet”.

5. Skal 44 i direktiv 2013/32 anger att "medlemsstaterna ... inte [bor] vara skyldiga att bedoma en
ansokan om internationellt skydd i sak om sokanden pa grund av tillricklig anknytning till ett
tredjeland enligt definitionen i nationell rétt rimligtvis kan forvéintas soka skydd i detta tredjeland, och
det finns anledning att anta att sokanden kommer att tillatas resa in eller resa in pa nytt i det landet.
Medlemsstaterna bor endast ga vidare pa denna grund om denna sérskilda sokande skulle vara siker i
det berorda tredjelandet. For att undvika sekundédra forflyttningar bland sokande bor gemensamma
principer faststéllas for medlemsstaternas overvigande eller faststéillande av sikra ursprungslander”.

6. Artikel 33 i direktiv 2013/32 ror “ansokningar som inte kan tas upp till prévning”. Den har foljande
lydelse:

”1. Utover de fall dd en ansokan inte provas enligt forordning (EU) nr 604/2013 behover inte
medlemsstaterna  prova om sokanden uppfyller kraven for internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95/EU, om en ansokan inte anses kunna tas upp till provning enligt denna artikel.

2. Medlemsstaterna far anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning
endast om

a) en annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd,
b) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som forsta asylland for sokanden enligt artikel 35,

¢) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som ett sikert tredjeland for sokanden enligt
artikel 38,

d) ansokan dr en efterfoljande ansokan, dir inga nya fakta eller uppgifter av relevans for préovningen
av soOkandens ritt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95/EU har framkommit eller lagts fram av sokanden, eller

e) en person i beroendestillning ldmnar in en ansokan efter det att han eller hon enligt artikel 7.2 har
godtagit att det egna édrendet ska utgora en del av en ansokan som lamnats in pa hans eller hennes
vagnar och det inte finns nagra omstandigheter kring situationen for personen i beroendestillning
som motiverar en separat ansokan.”

7. Artikel 35 i direktiv 2013/32 behandlar "begreppet forsta asylland”. Den anger att:

"Ett land kan betraktas som forsta asylland for en enskild sokande, om

a) han eller hon har erkénts som flykting i landet och fortfarande kan erhalla detta skydd, eller
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b) han eller hon é&tnjuter annat tillrackligt skydd i landet, inbegripet enligt principen om
non-refoulement’,

forutsatt att han eller hon kommer att tillatas resa in pa nytt i det landet.

Nar medlemsstaterna tillimpar begreppet forsta asylland pa en sokandes sirskilda omsténdigheter, far
de ta hdnsyn till artikel 38.1. Sokanden ska beredas tillfille att bestrida tillimpningen av begreppet
forsta asylland med hénvisning till de sérskilda omstdndigheterna i hans eller hennes fall.”

8. Artikel 38 ror "begreppet sikert tredjeland”. Den anger foljande:

”1. Medlemsstaterna far tillimpa begreppet sékert tredjeland endast om de behoriga myndigheterna é&r
Overtygade om att en person som ansoker om internationellt skydd kommer att behandlas i enlighet
med foljande principer i det berérda tredjelandet:

a) Sokandens liv och frihet ér inte hotade pa grund av ras, religion, medborgarskap, tillhorighet till en
viss samhallsgrupp eller politisk 6vertygelse.

b) Det foreligger ingen risk for allvarlig skada enligt definitionen i direktiv 2011/95/EU.
¢) Principen om 'non-refoulement’ iakttas i enlighet med Genévekonventionen.

d) Forbudet mot varje atersindande som innebdr asidosdttande av férbudet mot tortyr och grym,
omadnsklig eller férnedrande behandling i enlighet med folkratten iakttas.

e) Sokanden har mojlighet att ansoka om flyktingstatus och, om de befinns vara flyktingar, erhalla
skydd i enlighet med Genévekonventionen.

2. Begreppet sikert tredjeland ska tillimpas i enlighet med bestimmelser i nationell ritt, inbegripet

a) bestammelser enligt vilka sokanden maste ha en anknytning till det berdérda tredjelandet som gor
att det skulle vara rimligt for denne att resa till det landet,

b) bestimmelser om vilka metoder de behoriga myndigheterna ska anvanda for att sikerstilla att
begreppet sikert tredjeland kan tillimpas pa ett enskilt land eller en enskild sokande; sadana
metoder ska inbegripa att i varje enskilt fall bedoma huruvida landet &ér sdkert for en enskild
sokande och/eller att pa nationell niva faststilla linder som i allmidnhet betraktas som sikra,

c) bestimmelser i enlighet med internationell réitt som gor det mojligt att genom en enskild provning
faststdlla huruvida det berdrda tredjelandet ar sdkert for en enskild sokande, och vilka minst ska
gora det mojligt for sokanden att overklaga tillimpningen av begreppet sikert tredjeland med
anledning av att tredjelandet i fraga inte &dr sdkert med hénsyn till hans eller hennes sirskilda
omstdndigheter; sokanden ska ocksa tillatas att invinda mot sin anknytning till tredjelandet i
enlighet med led a.
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9. Artikel 46 behandlar “rétten till ett effektivt rdattsmedel”. Den har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ritt till ett effektivt rdattsmedel infor domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansdkan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut:

ii) att en ansokan inte kan tas upp till provning enligt artikel 33.2,

3. I syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt rattsmedel
medfor full omprovning och prévning av det aktuella behovet av savil de faktiska som de réttsliga
omstédndigheterna, déribland, i forekommande fall, en prévning av behovet av internationellt skydd i
enlighet med direktiv 2011/95/EU, atminstone nédr handlaggningen av 6verklagandet sker vid domstol
eller tribunal i forsta instans.

10. Medlemsstaterna far faststilla tidsfrister for domstolen enligt punkt 1 for att prova den beslutande
myndighetens beslut.

»

B. Nationell rdtt

10. Enligt artikel 51.2 f i menedékjogroél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (lag nr LXXX fran 2007 om rétt
till asyl) (nedan kallad lagen om asylriatt) kan en ansokan inte tas upp till prévning nar "s6kanden
anlédnt till Ungern via ett land dér han inte &r utsatt for forfoljelse i den mening som avses i artikel 6.1
eller for allvarlig skada i den mening som avses i artikel 12.1 eller i vilket en tillrdcklig grad av sdkerhet
garanteras”.

11. Artikel 53.4 i lagen om asylritt foreskriver att domstolsstadiet av asylforfarandet inte far vara ldngre
an atta dagar nér det avser ansokningar som forklarats inte kunna tas upp till prévning.

III. De faktiska omstindigheterna, det nationella forfarandet och tolkningsfragorna

12. Sokanden i det nationella malet &r en syrisk medborgare av kurdisk etnicitet som ansokte om
internationellt skydd den 19 juli 2018.

13. Den behoriga asylmyndigheten, Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (immigrations- och
asylmyndigheten, Ungern) (nedan kallad immigrationsmyndigheten) forklarade att ansokan inte kunde
tas upp till provning och att principen om non-refoulement inte var tillamplig pa s6kandens fall. Den
beslutade att sokanden skulle avvisas fran Europeiska unionens territorium till Republiken Serbiens
territorium och att beslutet skulle verkstillas genom avldgsnande. Den utfirdade ocksd ett tvadrigt
forbud mot inresa och vistelse mot s6kanden.
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14. Sokanden angrep detta beslut vid Févarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birésag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Budapest, Ungern), den hanskjutande domstolen.

15. Sokanden har gjort gillande att immigrationsmyndighetens beslut ar rattsstridigt och ska
ogiltigforklaras. Han har vidare gjort gillande att en provning i sak ska ske av hans stillning som
flykting mot bakgrund av att artikel 51.2 f i lagen om asylritt, enligt vilken immigrationsmyndigheten
fann att hans ansokan inte kunde tas upp till provning, strider mot unionsritten. Detta beror pa att
den utgor en ny grund for att underlata provning i sak grundad pa begreppet "sdkert transitland” som
inte foreskrivs i artikel 33 i direktiv 2013/32.

16. Immigrationsmyndigheten har i huvudsak pastatt att artikel 51.2 f i lagen om asylrétt ska bedomas
i dess historiska sammanhang: lagstiftaren forsokte utforma regler som bland annat bemdtte de
svarigheter som hidngde samman med det avseviarda antalet sokande.

17. Den hénskjutande domstolen hyser dessutom tvivel betriffande lampligheten av den éttadagarsfrist
inom vilken den maste slutfora omprovningen av immigrationsmyndighetens beslut att inte ta upp
ansokan till provning.

18. Under dessa omstindigheter vilandeforklarade Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest) malet och hénskot foljande fragor till domstolen:

”1. Ska bestimmelserna avseende ansokningar som inte kan tas upp till provning i artikel 33 i
[direktiv 2013/32] tolkas sa, att de inte utgor hinder for en medlemsstats bestimmelser enligt vilka
en asylansokan ska avvisas ndr den asylsokande anlént till den aktuella medlemsstaten — Ungern —
via ett land i vilket han eller hon inte utsitts for forfoljelse eller en risk for allvarlig skada eller dar
en godtagbar skyddsniva kan garanteras?

2. Ska artikel 47 i [Europeiska unionens] stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 31 i
[direktiv 2013/32] — mot bakgrund dven av artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om
skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna — tolkas sa, att en nationell
lagstiftning &r forenlig med dessa bestimmelser nér det i denna lagstiftning foreskrivs en tvingande
frist om atta dagar for att slutfora forvaltningsforfarandet vid domstol vad giller provning av en
ansokan som avvisats i ett asylforfarande?”

19. Den hiénskjutande domstolen har begirt att forevarande begdran om forhandsavgorande ska
handldggas enligt reglerna for forfarandet for bradskande méal om férhandsavgorande i artikel 107 i
domstolens réttegangsregler. Genom beslut av den 19 september 2018 beslutade den avdelning som
tilldelats malet att inte bevilja denna begaran.

20. Sokanden, den ungerska regeringen, den tyska regeringen, den franska regeringen och Europeiska
kommissionen har gett in skriftliga yttranden. Med undantag for den franska regeringen deltog de
ocksd vid forhandlingen som dgde rum den 11 september 2019.

IV. Bedomning

21. I den forsta delen av detta forslag till avgorande kommer jag att foresla att forteckningen over
(materiella) grunder for att inte ta upp en ansokan till provning i artikel 33.2 i direktiv 2013/32 ar
uttommande. Da den ytterligare grunden ”sékert transitland” inte kan foras in under de befintliga
begreppen “forsta asylland” eller “sdkert tredjeland” drar jag slutsatsen att medlemsstaterna &ar
forhindrade att anta ytterligare en sddan grund for att inte ta upp en ansokan till provning (A).
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22. Betriaffande den andra fragan foreslar jag i forevarande mal pa samma sitt som i mitt samtidiga
forslag i malet PG/Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (méal C-406/18) (nedan kallat PG) att
huruvida den foreskrivna attadagarsfristen &r lamplig beror av huruvida den medger att sokandens
processuella réttigheter garanteras. Detta ska bedomas av den nationella domstolen mot bakgrund av
de sdrskilda omstdndigheterna i malet med beaktande av dess skyldighet att genomfora en full
omprovning och provning av det aktuella behovet men ocksd inom ramen for de overgripande
villkoren och forutséttningarna for hur den domstolen har att utéva sin domande funktion. Om den
nationella domstolen kommer till slutsatsen att tidsfristen i fraga mot bakgrund av dessa forhallanden
inte kan iakttas sa ska den domstolen underlata att tillimpa den tillampliga tidsfristen och slutfora
provningen si snabbt som mojligt efter det att tidsfristen 16pt ut (B).

A. Den forsta fragan: grunder for att underldta provning

23. Enligt artikel 51.2 f i lagen om asylrétt som infordes fran och med den 1 juli 2018 kan inte en
ansokan tas upp till provning nar sékanden anldnder till Ungern genom ett tredjeland dir han inte &r
utsatt for forfoljelse eller en risk for allvarlig skada eller i vilket "en tillricklig grad av skydd
garanteras”.” 1 detta forslag till avgorande kommer jag genomgaende att hianvisa till denna grund som
"sdkert transitland”-grunden i likhet med den kortform som anvinds av den hénskjutande domstolen,
sokanden och de berérda parterna.

24. Den ungerska regeringen anser att denna grund &r forenlig med begreppet "sdkert tredjeland”
enligt artiklarna 33.2 ¢ och 38 i direktiv 2013/32. Den betonar det utrymme for egen bedomning som
medlemsstaterna har vid inforlivande av ett direktiv och papekar att den tidigare versionen av den
nationella lagstiftningen néra féljde ordalydelsen i direktiv 2013/32 vilket emellertid visade sig vara
otillfredsstdllande, sdrskilt under migrationskrisen. Den ungerska regeringen anfor vidare att den
nuvarande lagstiftningen syftar till att forhindra 'forum shopping’ i asyldrenden. Enligt den regeringen
ska en asylsokande ansoka om asyl i det forsta land som é&r sdkert for honom och inte med
nodvindighet i det land som han anser vara bast for honom. Den nya grunden i fraga aterspeglar det
forhallandet att asylsokanden inte kan vilja att inte ansoka om internationellt skydd i ett tredjeland
dér han tillfdlligt vistades.

25. Samtliga Ovriga berdrda parter (samt den hénskjutande domstolen) papekar att sdkert
transitland”-grunden for underlaten provning inte anges i artikel 33.2 i direktiv 2013/32. De har
pastatt att det &ar klart att forteckningen i den artikeln &r uttommande och inte medger att
medlemsstaterna lagger till ytterligare kategorier.

26. Jag delar den uppfattningen. Det ar dnda viktigt att inledningsvis klarldgga att uttrycket "inte ta upp
till provning” i artikel 33 i direktiv 2013/32, som diskuteras i forevarande mal, hanfor sig till vad som
bast kan kallas "saklig” avvisning i motsats till "processuell” avvisning.

27. Artikel 33.2 i direktiv 2013/32 fOreskriver att medlemsstaterna far anse att en ansdkan om
internationellt skydd inte kan tas upp till provning (och séledes inte prova den i sak) under vissa
forutsattningar. De scenarier som anges i punkterna a) till e) i den artikeln syftar samtliga pa
situationer i vilka ingen (eller ingen ny) bedémning i sak av ansokan dr erforderlig.* Sadan “saklig”
avvisning skiljer sig dnda fran fragor om processuell avvisning i allménhet som kan uppkomma under
olika omstidndigheter. Den omstédndigheten att grunderna for “saklig” avvisning har harmoniserats
genom direktiv 2013/32 betyder med andra ord inte att medlemsstaterna dr forhindrade att behalla
eller inféra regler om olika aspekter av processuell avvisning sdsom sadana som avser tillimpliga
tidsfrister for vickande av talan, villkoren for att gora detta, personers réttskapacitet och sa vidare.

3 Min kursivering.
4 Se ovan i punkt 6.
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28. Vad sirskilt géller grunderna for saklig avvisning kan jag inte dra nagon annan slutsats dn att
artikel 33.2 i direktiv 2013/32 aterger en uttommande forteckning i detta avseende. Denna slutsats
framgar tydligt inte endast av texten i denna bestimmelse ("Medlemsstaterna far anse att en ansokan
om internationellt skydd inte kan tas upp till provning endast om ...”) utan éven av direktivets logik
och systematik;® detta bekriftades nyligen av EU-domstolen, l&t vara i ett ndgot annorlunda
sammanhang. ®

29. Den fraga som dérfor aterstar att behandla dr huruvida ”sédkert transitland”-grunden kan inordnas
under en av grunderna for avvisning som redan anges i forteckningen i artikel 33.2 i direktiv 2013/32.
Av de fem grunder som anges dr det endast de tva foljande som eventuellt kan komma i fraga i
forevarande sammanhang: “forsta asylland” och ”sdkert tredjeland” som vytterligare definieras i
artiklarna 35 respektive 38 i direktiv 2013/32.

30. Jag kommer nu att préva dessa tva grunder var {or sig.

1. Forsta asylland

31. Begreppet "forsta asylland” definieras i artikel 35 i direktiv 2013/32. Det ar tillaimpligt pa tva
situationer.

32. For det forsta avser det enligt artikel 35 a i direktiv 2013/32 ett land i vilket en enskild sokande har
erkints som flykting och fortfarande kan erhalla detta skydd. Denna situation som innefattar
flyktingstatus som redan beviljats och som sokanden fortfarande kan erhalla omfattar klart inte
"sdkert transitland’-grunden och é&r inte enligt tillgdnglig information tillimplig p& sokandens
situation.

33. For det andra kan begreppet forsta asylland enligt artikel 35 b i direktiv 2013/32 avse ett land i
vilket den enskilda sokanden ”atnjuter annat tillrackligt skydd”, “inbegripet enligt principen om ’
non-refoulement’ forutsatt att han eller hon kommer att tillatas resa in pa nytt i det landet”.

34. Direktiv 2013/32 anger inte vad som menas med "tillrackligt skydd”. EU-domstolens dom i malet
Alheto ger dock viss ledning i detta avseende. Domstolen tillimpade i det malet begreppet "tillrackligt
skydd” i den mening som avses i artikel 35 b i direktiv 2013/32 pa en palestinsk sokande som var
registrerad hos UNRWA’ och som hade limnat platsen dédr hon hade sin vanliga vistelseort i
Gazaremsan och reste till Hashimitiska kungadomet Jordanien. Hon stannade dir en kort tid® innan
hon reste till en medlemsstat och ldmnade dir in en ansokan om internationellt skydd. UNRWA ér
verksamt och &r erkédnt pa Jordaniens territorium och fragan var i huvudsak huruvida Jordanien kunde
anses vara sokandens forsta asylland.

35. I detta specifika sammanhang forklarade EU-domstolen att "tillrackligt skydd” i den mening som
avses i artikel 35 b i direktiv 2013/32 kan anses ha getts till en person som &tnjuter konkret skydd
eller bistand frain UNRWA om landet i fraga "atar sig att lata den berdrda personen resa in i landet pa
nytt efter att ha lamnat dess territorium for att soka internationellt skydd i unionen” och om detta land

5 Systematiskt, som bekriftas av skél 43 i direktiv 2013/32, bor “[m]edlemsstaterna ... prova alla ansokningar i sak”, vilket anger att de fall dir det
ar mojligt att avsta fran att uppfylla denna skyldighet ska behandlas som undantag och tolkas restriktivt.

6 Dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 76).

7 Forenta nationernas hjélporganisation for palestinska flyktingar i Mellanostern (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees
in the Near East).

8 23 dagar. Se forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, punkt 85).
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“erkdnner ndmnda skydd eller bistind fran UNRWA och uppritthaller principen om
"non-refoulement” och dirmed gor det mojligt for personen att vistas pa landets territorium i
sakerhet, under virdiga levnadsforhallanden och si ldnge riskerna i det territorium dér personens

vanliga vistelseort dr beligen gor detta nodvindigt”.’

36. I likhet saledes med situationen enligt artikel 35 a i direktiv 2013/32 vilar situationen enligt
punkt b i samma bestimmelse pa forutsattningen att den enskilda sékanden redan kan atnjuta viss
grad av skydd som fortfarande kan tillhandahéllas denne.™

37. Denna nagot "retrospektiva” dimension av det internationella skydd som redan tillhandahallits (och
fortfarande tillhandahalls) sokanden i den mening som avses i artikel 35 b bekréftas vidare av rubriken
till hela bestimmelsen (forsta asylland) och av forklaringarna i detta avseende i skdl 43 i
direktiv 2013/32.

38. Dessa forhallanden klarlagger att begreppet "forsta asylland” enligt artikel 35 b i direktiv 2013/32
syftar pa nagot helt annat dn uttrycket "sékert transitland”.

39. For det forsta ar det riktigt att det ganska allmdnna uttrycket "tillrdackligt skydd” som utgor en del
av definitionen av "forsta asylland” enligt artikel 35 b i direktiv 2013/32 ocksa ndmns i definitionen av
”sdkert transitland” enligt den nationella bestimmelsen i fraga. Artikel 51.2 f i lagen om asylratt kraver
emellertid inte uttryckligen att principen om "non-refoulement” ska garanteras i tredjelandet i fraga.

40. For det andra, och mer grundldggande, anser jag att det ar svart att forstd hur enbart forhallandet
att kunna resa genom ett land skulle medfora effektivt skydd for sokanden som sokanden kunde forlita
sig pa nér (och om) denne tillits att resa tillbaka. Enbart mojligheten att denna sokande senare ansoker
om internationellt skydd i det landet 4r mycket olik det skydd som redan erhéllits och som fortfarande
kan tillhandahallas, vilket ligger i begreppet forsta asylland.

41. Mot bakgrund av det foregdende dr det min slutsats att begreppet “sdkert transitland” inte kan
anses omfattas av eller vara forenligt med begreppet "forsta asylland” i den mening som avses i
artiklarna 33.2 b och 35 i direktiv 2013/32.

2. Sdkert tredjeland

42. Tillampningen av begreppet “sdkert tredjeland” enligt artiklarna 33.2 ¢ och 38 i direktiv 2013/32 ar
underkastad tre generella kategorier av villkor som i huvudsak kan beskrivas som principer, regler och
garantier.

43. For det forsta ska medlemsstaten enligt artikel 38.1 a—e i direktiv 2013/32 vara 6vertygad om att
uttryckligen angivna principer kommer att iakttas vis-a-vis sokanden. Dessa dr att liv och frihet inte &r
hotade pa grund av ras, religion, medborgarskap, tillhorighet till en viss samhaéllsgrupp eller politisk
overtygelse; att det inte foreligger nagon risk for allvarlig skada enligt definitionen i
direktiv  2011/95/EU;""  att principen om “non-refoulement” iakttas i enlighet med

9 Dom av den 25 juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 143).
10 Se ocksa forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, punkt 84).

11 Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).
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Genévekonventionen; " att forbudet mot varje atersindande som innebir asidosittande av férbudet

mot tortyr och grym, oménsklig eller fornedrande behandling i enlighet med folkritten iakttas och att
sokande har mojlighet att ansoka om flyktingstatus och, om de befinns vara flyktingar, erhalla skydd i
enlighet med Genevekonventionen.

44. For det andra ska medlemsstaterna enligt artikel 38.2 a infora bestdmmelser enligt vilka sokanden
madste ha en anknytning till det berorda tredjelandet som gor att det skulle vara rimligt for denne att
resa till det landet. Enligt artikel 38.2 b i direktiv 2013/32 ska dessa bestimmelser ocksd ange vilka
metoder de behoriga myndigheterna ska anvinda for att sékerstdlla att begreppet sékert tredjeland kan
tillimpas pa ett enskilt land eller en enskild sokande. Slutligen ska enligt artikel 38.2 c¢ inforas
bestimmelser i enlighet med internationell ratt som goér det mojligt att genom en enskild prévning
faststdlla huruvida det berorda tredjelandet ar sikert for en enskild sokande.

45. For det tredje anger artikel 38.2 ¢ betrédffande garantier att inforda bestimmelser "minst” ska gora
det mojligt for sokanden att 6verklaga tillimpningen av begreppet sékert tredjeland med anledning av
att tredjelandet i fraga inte ar sikert med hénsyn till hans eller hennes sérskilda omstiandigheter.
Sokanden ska ocksa tillatas att invidnda mot sin anknytning till tredjelandet. Om ett beslut genomfors
enligt artikel 38.3 av en medlemsstat endast pa grundval av begreppet sikert tredjeland ska den
dessutom informera sokanden om detta, och forse sokanden med en handling pa tredjelandets sprak
som underriattar myndigheterna i det landet om att ansokan inte har provats i sak. Om tredjelandet
enligt artikel 38.4 nekar en sokande tillstind att resa in pa dess territorium, ska medlemsstaterna
slutligen se till att rdtt till provning ges i enlighet med de grundldggande principer och garantier som
anges i kapitel II i direktiv 2013/32.

46. Under den muntliga férhandlingen férekom viss diskussion om huruvida sokandens resa genom ett
specifikt land kan anses som "en anknytning till det berorda tredjelandet som gor att det skulle vara
rimligt for denne att resa till det landet” i den mening som avses i artikel 38.2 a.

47. Jag anser inte att den kan det.

48. Jag medger att ordalydelsen i artikel 38.2 a i direktiv 2013/32 inte ger mycket ledning betriffande
betydelsen av skrivningen ”sokanden maste ha en anknytning till det berorda tredjelandet som gor att
det skulle vara rimligt for denne att resa till det landet”. Skdl 44 hanvisar till en definition som ska
antas i nationell rétt.

49. Vid provningen av det direkta sammanhanget for begreppet “anknytning” konstaterar jag att
artikel 38.2 a och b i direktiv 2013/32 emellertid infér en skyldighet fér medlemsstaterna att anta
bestammelser enligt vilka denna anknytning ska foreligga och att faststidlla metoder for att bedoma
situationen med avseende pa en enskild sokande. Om enbart en enstaka genomresa skulle vara
tillracklig for att faststilla en sddan anknytning, varfér uppstélls da detaljerade krav pa principer,
bestammelser eller garantier?

50. Vad betraffar det vidare sammanhanget for artikel 38.2 a konstaterar jag att begreppet "sdkert
tredjeland” &r en av de tre kategorierna av lander (tillsammans med "en annan medlemsstat” och
"forsta asylland”) som en sokande kan hénvisas till for provning av dennes ansékan om internationellt
skydd. Dessa begrepp tilliter med andra ord medlemsstaternas myndigheter som mottagit en ansékan
om internationellt skydd att overfora ansvaret for provningen av sokandens behov av internationellt
skydd till ett annat land.

12 Konventionen angéende flyktingars rattsliga stillning, som undertecknades i Genéve den 28 juli 1951 och tradde i kraft den 22 april 1954
(United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 137, No 2545 (1954)). Genévekonventionen kompletterades och &ndrades genom protokollet
angdende flyktingars rittsliga stallning, som antogs i New York den 31 januari 1967 och trddde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad
Genévekonventionen).
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51. For det forsta dar detta ett undantag fran grundregeln enligt vilken i princip alla ansokningar ska
provas. ™ I likhet med alla undantag ska det tolkas restriktivt.**

52. For det andra dr de tre kategorierna av lidnder inte vilka andra ldnder som helst utan linder som
erbjuder specifika garantier vars férekomst antingen presumeras (i friga om medlemsstaterna)* eller
kontrolleras enligt specifika bestimmelser. Betriffande den ganska detaljerade ordning som infors
genom artikel 38.2 i direktiv 2013/32 ar det min uppfattning att om lagstiftaren hade haft for avsikt
att definiera anknytningen som &ar ett centralt moment i begreppet “sdkert tredjeland” genom
hanvisning till enbart en genomresa, s& skulle en sddan avsikt ha klart uttalats. Om detta, aterigen, vore
fallet, skulle den nuvarande detaljerade ordningen vara helt 6verflodig.

53. For det tredje foreskrivs i den sista meningen i artikel 38.2 c att sokanden ska tilldtas "att invinda
mot sin anknytning till tredjelandet”. Om den rittigheten ska ha ndgon mening maste anknytningen
i fraga vara nagot mer dn en genomresa dd diskussionen annars sannolikt skulle begrénsas till vilket
slag av genomresa det ska vara fraga om, huruvida den genomforts till fots, med bil, buss eller flyg
och huruvida exempelvis ett tjugo minuter langt uppehall, under vilket den eventuella sokanden
kunde ha kontaktat tjanstemdnnen i landet i fraga, ar tillrackligt for att utgéra den relevanta
anknytningen.

54. Det finns ytterligare en aspekt pa begreppet "sikert transitland” enligt artikel 51.2 f i lagen om
asylrétt, ndmligen kravet pa “tillrackligt skydd”.

55. Till skillnad fran begreppen forsta asylland och sdkert tredjeland kréver inte — som redan namnts —
artikel 51.2 f i lagen om asylrdatt uttryckligen att ett “sdkert transitland” garanterar principen
"non-refoulement”, vars iakttagande krévs enligt Genévekonventionen och saledes logiskt dven enligt
unionsrétten. '°

56. "Sdkert transitland”’-grunden som anges i den nationella rétten i fraga slapper déarfor pa gillande
normer i tvd avseenden: betrédffande hur stark anknytningen ska vara mellan sokanden och det
berorda tredjelandet samt nivan pa det skydd som det landet ska erbjuda. Min uppfattning ar att av
bada dessa skil kan inte grunden "sékert transitland” som foreskrivs i artikel 51.2 f i lagen om asylratt
anses motsvara begreppet "sékert tredjeland” som anges i artikel 33.2 i direktiv 2013/32.

57. Denna slutsats paverkas inte av det faktum att det nyligen avgivna forslaget av Europeiska
kommissionen till en forordning om asylférfarande’ som ska ersitta direktiv 2013/32 foreslar — i
utkast till artikel 45.3 a rorande begreppet sékert tredjeland — att "den beslutande myndigheten ska
betrakta ett tredjeland som ett sékert tredjeland for en sérskild sokande, efter en individuell prévning
av ansokan, endast om den har Overtygat sig om tredjelandets sdkerhet for en sirskild sokande i
enlighet med de kriterier som anges i punkt 1 och det har faststillts att (a) sokanden har en
anknytning till det berérda tredjelandet som gor att det skulle vara rimligt for denne att resa till det
landet, bland annat ddérfor att sékanden har transiterat genom detta tredjeland, som ligger geografiskt
ndra sbkandens ursprungsland ...”."

58. For det forsta befinner sig denna text pa lagstiftningsstadiet. Den ar inte (dnnu) en bindande
unionsréattsakt.

13 Se fotnot 5 ovan.

14 Se ocksa forslag till avgérande av generaladvokaten Mengozzi i malet Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, punkt 78) rorande den rittsliga
foregangaren till direktiv 2013/32.

15 Dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 85 och dér angiven rattspraxis).
16 Artikel 33 i Genévekonventionen. Se artikel 78.1 FEUF och artikel 21 i direktiv 2011/95.

17 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om upprittande av ett gemensamt forfarande for internationellt skydd i unionen och om
upphévande av direktiv 2013/32/EU (COM(2016) 0467).

18 Min kursivering.
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59. For det andra kan knappast innehallet i den foreslagna texten betrdffande begreppet sikert
tredjeland anses vara ett klarlaggande eller en kodifiering av géllande rétt i denna fraga. Om den antas
skulle den snarare utgéra en tydlig dndring i géllande ritt, vilket kommissionen medgav vid den
muntliga férhandlingen.

60. For det tredje forefaller férhallandet att den foreslagna versionen Overviger en visentlig dndring
utover ett rent klarliggande av det befintliga begreppet ha vickt uppmirksamhet i
lagstiftningsforfarandet, under vilket tvivel har uttalats betridffande huruvida kommissionens forslag
passar in i den overgripande logik som ligger till grund for begreppet sikert tredjeland.

61. I detta avseende konstaterar jag att utskottet i fraga i Europaparlamentet har foreslagit foljande
andring i den fOreslagna texten som citerats ovan: ”(a) sokanden har tillricklig anknytning till
tredjelandet som gor att det skulle vara rimligt for denne att resa till det landet, vilket innebar
forekomst av tidigare bosdttning eller vistelse i det landet dir, med hénsyn tagen till varaktigheten och
arten av denna bosittning eller vistelse, en sokande rimligen kan forvintas ansoka om skydd, och da
det finns skl att anse att sokanden kommer att tilldtas resa in pa nytt till det landet ...”"

62. Pa samma sitt anser Forenta nationernas hoga kommissariat for flyktingar (UNHCR) att begreppet
"sikert tredjeland” inte ska definieras p& det sitt som foreslagits av kommissionen i dess forslag.”
UNHCR medger att samtidigt som “internationell rdtt inte krdver att det finns en meningsfull
koppling eller anknytning har UNHCR konsekvent forordat att en sddan meningsfull anknytning ska
foreligga som skulle gora det rimligt och hallbart for en person att ansoka om asyl i ett annat land”.”'
Den foreslar vidare att "beaktande av varaktigheten och karaktdren av varje vistelse och anknytningar
grundade pa familjeband eller andra nira band 6kar mojligheterna att genomfora atervindandet eller
overforingen bade ur den enskildes och tredjelandets synvinkel. Detta minskar risken for olovlig vidare
forflyttning, forhindrar uppkomsten av ’kretsgdng’ och befrdmjar internationellt samarbete och
ansvarsférdelning.” >

63. Jag konstaterar att standpunkten att en sddan koppling kan anses foreligga nédr sokanden har vissa
specifika band, men forvisso utéver enbart en genomresa, dterges ocksd i tidigare standpunkter som
UNCHR har intagit i denna fraga.”

64. Det dr inte EU-domstolens uppgift att yttra sig angdende forslag till lagstiftning. Om emellertid
begreppet sikert tredjeland ska ha nagon sjalvstindig betydelse kan inte tolkningen av detta begrepp
leda till ett ndstan automatiskt avligsnande av sokande till linder som de rest genom, vilket skulle ge
upphov till en dominoeffekt varigenom en ansékan aldrig skulle prévas i sak ndgonstans. >

19 Beténkande om forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om upprittande av ett gemensamt forfarande for internationellt skydd i
unionen och om upphédvande av direktiv 2013/32/EU, utskottet for medborgerliga fri- och rittigheter samt rittsliga och inrikes fragor,
22 maj 2018 (COM(2016) 0467 — C8-0321/2016 — 2016/0224(COD)).

20 UNHCR:s kommentarer till Europeiska kommissionens forslag till en forordning om asylférfaranden (COM (2016) 467), april 2019. Som
EU-domstolen konstaterade i samband med direktiv 2011/95, "har de handlingar som utfirdats av Forenta nationernas héga kommissariat for
flyktingar (UNHCR) sirskild relevans med hinsyn till den roll som UNHCR tilldelats av Genévekonventionen”. Dom av den 23 maj 2019, Bilali
(C-720/17, EU:C:2019:448, punkt 57 och dar angiven réttspraxis). Se ocksd dom av den 30 maj 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, punkt 44
och dér angiven rittspraxis).

21 UNHCR:s kommentarer till Europeiska kommissionens forslag till en férordning om asylforfaranden (COM (2016) 467), april 2019, s. 42.

22 Ibidem.

23 Se, till exempel, UNCHR, Legal Considerations regarding access to protection and a connection between the refugees and the third country in the
context of return or transfer to safe countries, april 2018, och Guidance note on bilateral and/or multilateral transfer agreements of
asylum-seekers, maj 2013.

24 Se ocksé skil 44 i direktiv 2013/32 som varnar f6r sdkandes sekundira forflyttningar (vilket intraffar nir sokande av internationellt skydd flyttar
fran det land till vilket de forst anldnde for att begira skydd i ett annat land).
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65. Mot bakgrund av ovanstdende dr saledes min slutsats i denna del att artikel 33.2 i direktiv 2013/32
utgor hinder for nationell lagstiftning i en medlemsstat som innebdr att en ansokan inte kan tas upp till
provning nér sokanden har anlint till den medlemsstaten genom ett tredjeland dar han inte ar utsatt
for forfoljelse eller risk for allvarlig skada, eller i vilket en tillracklig grad av skydd garanteras.

B. Den andra fragan: limpligheten av tidsfristen pa dtta dagar

66. Genom sin andra fraga vill den hénskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),” utgor hinder for lagstiftning som faststéller en
tvingande tidsfrist pa atta dagar for en domstol for att slutféra dess omprovning av ett
forvaltningsbeslut som innebar att en ansokan om internationellt skydd inte togs upp till prévning.

67. Jag behandlar fragan om tidsfrister som géller en domstols omprévning i mal om internationellt
skydd i allménhet i mitt samtidiga forslag till avgorande i malet PG som foredras samma dag som
forevarande forslag. Enligt min uppfattning dr de synpunkter som uttrycks déri med avseende pa en
tidsfrist pa 60 dagar for omprovning i sak av beslut i méal om internationellt skydd lika giltiga, och i
manga fall ocksd mer giltiga, betriffande en tidsfrist pa atta dagar for beslut om upptagande till
provning.

68. I forevarande forslag kommer jag darfér endast att inrikta mig pa de forhallanden som skiljer
forevarande mal fran mélet PG och héanvisar i 6vrigt till min bedomning som gjorts i det forslaget. Jag
kommer att i synnerhet framhélla att dven om ett beslut, som grundas pa en av grunderna for
avvisning, fattas i ett specifikt och paskyndat forfarande kan inte omprovningen dérav ske enligt en
"uppmjukad” norm (1). Detta forhallande, tillsammans med strukturella 6verviganden liknande dem i
maélet PG, leder mig till slutsatsen att om den hinskjutande domstolen skulle konstatera att tidsfristen
pé atta dagar i det nationella malet gor det omgjligt att genomfora en full omprovning och prévning av
det aktuella behovet med sékerstillande av att sokandens rattigheter i synnerhet enligt direktiv 2013/32
iakttas, maste den domstolen underléta att tillimpa bestimmelsen i fraga i nationell ritt och slutfora
domstolsprovningen sé fort som mojligt efter det att tidsfristen lopt ut (2).

1. De (begrdnsade) specifika dragen i omprévning avseende grunderna for avvisning

69. I sitt beslut om hénskjutande konstaterar den nationella domstolen att attadagarsfristen vid manga
tillfillen inte kan iakttas eller kan iakttas endast med stor svarighet. Den medger inte att domstolen
klarlagger omstindigheterna enligt den foreskrivna normen. Den foranleder siledes ésidosittande av
kravet att genomféra en fullstindig omprovning. Slutférande av forfarandet inom fristen i fraga é&r
sarskilt svart i samband med ansokningar som inte tagits upp till provning da bevisbordan néstan
uteslutande vilar pa sokandena som redan befinner sig i en sérbar situation. Den hénskjutande
domstolen betonar ocksa forhallandet att dess avgorande inte kan overklagas.

70. I sina skriftliga yttranden uttrycker parterna olika uppfattningar i fragan huruvida attadagarsfristen
ar lamplig.

25 Den hinskjutande domstolen hénvisar i sin andra fraga till artikel 31 i direktiv 2013/32 samt till artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen
om skydd for de miénskliga réttigheterna (nedan kallad Europakonventionen). Med hénsyn till omstindigheterna i malet (ett mél vid domstol)
och det faktum att Europeiska unionen inte ar part till Europakonventionen kommer jag emellertid att forsta den fragan som att den hénvisar
till artikel 46 i direktiv 2013/32 (som ror prévning som gors av en domstol) och inte till artikel 31 (som rér provningen pa administrativ nivé)
och till artikel 47 i stadgan tolkad p& grundval av artikel 52.3 mot bakgrund av bestimmelserna i Europakonventionen och praxis fran
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (nedan Europadomstolen).
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71. Sokanden delar den hénskjutande domstolens uppfattning att det i praktiken dr omdajligt att iaktta
tidsfristen i fraga. Han har papekat att tillimpningen i det nationella malet genomfordes enligt specifika
bestimmelser som var tillimpliga i en krissituation och att andra aspekter pa forfarandet gor det svart
att iaktta sokandens rattigheter. Han hanvisar till tidsfristen pa tre dagar for att vicka talan och till det
forhallandet att det i praktiken dr omojligt att fa en intervju med domaren da en sadan intervju ska
genomfOras i transitzonen med medel for telekommunikation som domaren inte har tillgang till.
Sokanden har vidare framhallit att overklagande av forvaltningsbeslut inte har uppskjutande verkan
utan ansokan dédrom, vilket inte dr gorligt utan réttsligt bitrdade. Han har ocksa pekat pa sokandens
behov att fa tillracklig tid att ta fram utredning och forhéllandet att det kanske endast finns en tolk i
hela landet avseende vissa sprak. Han ndmner ocksa att domstolen ska forvissa sig om att det negativa
beslutet och avldgsnandet av sokanden inte leder till en kridnkning av artikel 3 i Europakonventionen.
Hans slutsats &dr att medan tidsfristen i fraga inte i sig &dr oforenlig med kravet pa effektivt
domstolsskydd sa innebédr den omstandigheten att den inte kan forléngas att den inte &r forenlig med
ndmnda krav.

72. Enligt den ungerska regeringen far medlemsstaterna i avsaknad av gemensamma regler faststilla
tillampliga tidsfrister i enlighet med principen om processuell autonomi. Det foreligger ett
overgripande mal att behandla ansékningar snabbt. Snabb behandling av mal som det férevarande gor
det dessutom mojligt for domstolarna att fokusera mer pa de mal som provas i sak. Denna regering
anser att tidsfristen i fraga ar rimlig da sakprovning inte sker i mal om upptagande till prévning och
de fragor som behandlas inte kréver att tidskrdvande utredning tas fram.

73. Kommissionen har papekat att da direktiv 2013/32 inte innehaller nagra gemensamma
bestimmelser om tidsfrister, omfattas fragan av medlemsstaternas processuella autonomi. I detta
sammanhang anser den att kravet pa effektivitet inte &r uppfyllt da tidsfristen i fraga inte medger att
enskilda omstandigheter tas i beaktande. Kommissionen har mer specifikt hénvisat till utkastet till
artikel 55 i dess forslag till en forordning som ska ersitta nuvarande direktiv 2013/32% i vilket den for
situationer som den som foreligger i det nationella malet foreslar en tidsfrist pd tvd ménader som kan
forlingas med ytterligare tre manader. Det &r mot bakgrund av detta forslag som kommissionen anser
att atta dagar ér en olamplig tidsfrist.

74. For det forsta forefaller tidsfristen pa atta dagar vara av samma processuella karaktir som
tidsfristen pa 60 dagar som ér i fraga i malet PG.”

75. For det andra dr tidsfristen i fraga olik och betydligt kortare &n tidsfristen pa 60 dagar i malet PG.
Denna skillnad, oavsett den exakta lingden, &r inte i sig ett problem. I ett liknande sammanhang har
EU-domstolen godtagit att medlemsstaterna far foreskriva olika tidsfrister inom vilka sokanden ska
vicka talan beroende p& huruvida en viss typ av beslut antas i ett vanligt eller pdskyndat forfarande.*

76. Detta uttalande kan, med vederbérliga dndringar, tillimpas pa skillnader som kan foreligga mellan
tidsfrister for en domstol att genomfora sin prévning av ett mal beroende pa huruvida domstolen
provar forvaltningsorganets bedomning i sak eller endast bedomningen av skilen for upptagande till
provning. Alla mal dr verkligen inte desamma.

26 COM(2016) 0467. Pagar for narvarande som forfarande 2016/0224(COD).
27 Se ytterligare forklaringar i mitt forslag till avgérande i malet PG, punkterna 43-47.

28 EU-domstolen konstaterade att det kan finnas en avsikt att handligga ansokningar som inte kan tas upp till sakprévning s& snabbt som mojligt
for att “tillata en mer effektiv provning av ansokningar fran personer som sannolikt kan beviljas flyktingstatus”. Dom av den 28 juli 2011,
Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punkterna 65-66).
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77. For det tredje, och kanske av storsta vikt i samband med forevarande mal, har EU-domstolen
godtagit att genom att ange vissa skdl for att en ansokan inte kan tas upp till provning var
lagstiftarens syfte att "underldtta bordan for den medlemsstat som ansvarar for provningen av en
ansbkan om internationellt skydd”.” I likhet ddrmed har EU-domstolen forklarat att ”... den fulla
omprovning och den provning av det aktuella behovet som ankommer pa domstolen [enligt
artikel 46.3 i direktiv 2013/32] inte nodvéndigtvis maste avse den materiella provningen av behovet av
internationellt skydd, utan far siledes, ndr den nationella rétten tillater detta enligt artikel 33.2 i

direktiv 2013/32, avse frigan huruvida ansokan om internationellt skydd kan tas upp till provning”.*

78. Det dr emellertid en sak att halla med om att provning av forvaltningsbeslut inte inbegriper en full
provning i sak nér 6verklagandet ror den sérskilda fragan om upptagande till prévning av en ansokan.
Det ir en helt annan sak att pasta att i ett sadant fall géller inte ldngre normen f6r omprévning eller de
rattigheter som tillkommer sokande enligt direktiv 2013/32.

79. Nar det saledes dr frdga om ritten att fa sitt mal provat av en domstol i den mening som avses i
artikel 46 i det direktivet atnjuter sokande i princip samma réttigheter oavsett om deras ansdkan
omprovas betriffande upptagande till provning eller i sak.’’ Under forutsittning av de specifika
bestimmelserna i direktiv 2013/32 ar det enda som dndras vad som kan omprdvas men inte
omprovningens kvalitet.

2. Ett rdttighetsorienterat synsdtt till bedomningen av limpligheten av tidsfristen

80. I linje med mitt forslag till avgorande i mélet PG bor tidsfristen pd &tta dagar prévas utifrdn den
stillda normen for omprovning och de specifika processuella rittigheter som sokande ska kunna
atnjuta enligt unionsréatten.

81. I forevarande mal péstar sokanden att tidsfristen i fraga ska beddmas utifrdn forfarandet i dess
helhet. Han har i synnerhet framhallit tidsfristen pa tre dagar inom vilken sokande maste vicka talan
vid domstol medan de befinner sig i ett transitomrade. Denna tillkommande omsténdighet begrinsar
ytterligare, enligt hans uppfattning, mojligheten att erhalla rattsligt bitrdde eller en personlig intervju
med domaren som i praktiken aldrig dger rum da domstolen inte har nddvindig utrustning for
kommunikation.

82. Medan dessa forhéllanden ankommer pa den hénskjutande domstolen att bedoma ar det tydligt att
sadana villkor varigenom en s6kande underkastats inte bara en utan tydligen en rad strdnga tidsfrister
nodvandigtvis kommer att paverka processforingens kvalitet. Detta kommer i sin tur att paverka
domstolens arbete,” vilken domstol icke desto mindre dr skyldig att genomfora en full omprévning
och prévning av det aktuella behovet.*

29 Dom av den 17 mars 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 43).

30 Dom av den 25 juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 115).

31 Se, i denna mening, dom av den 25 juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 115).

32 Se punkterna 59-63 i det forslaget till avgérande.

33 Se, i detta avseende, Europadomstolens dom av den 2 februari 2012, .M. mot Frankrike (CE:ECHR:2012:0202JUD000915209, § 155).
34 Se dom av den 25 juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 115).
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83. Sokande ska vidare beredas tillfille att bestrida tillimpningen av begreppen “forsta asylland” eller
"sikert tredjeland” pa de sirskilda omstindigheterna i deras fall,” vilket betyder att tillimpningen av
dessa begrepp alltid ska bedomas fran fall till fall mot bakgrund av sokandens sdrskilda situation.

84. Slutligen ndmner inte den héanskjutande domstolen huruvida nigra av de rittigheter som
garanteras i synnerhet i artiklarna 12.1 b—e tillsammans med artikel 12.2 i direktiv 2013/32 eller i
artiklarna 20, 22, 24 eller 25 i samma direktiv har &sidosatts till f6ljd av tidsfristen i fraga.*

85. Mot bakgrund av samtliga dessa forhéallanden &r mitt forslag till svar pa den andra fragan som
stéllts i forevarande mal dérfor detsamma som det som lamnats i malet PG: om den nationella
domstolen mot bakgrund av dessa forhallanden konstaterar att det dr omdjligt att genomfoéra den
omprovning som krivs inom den foreskrivna tidsfristen med iakttagande av s6kandens réttigheter som
garanteras enligt unionsrdtten, maste den domstolen underlata att tillimpa den relevanta
bestimmelsen i nationell rétt och slutfora omprovningen sa snabbt som mojligt efter det att tidsfristen
lopt ut.”

86. Det bor dnda tilldggas att i mélet PG kunde lampligheten av tidsfristen pa 60 dagar diskuteras
under vissa forutséttningar (sdsom nér domstolens eller domarens mélbelastning &r ringa och samtliga
tekniska hjialpmedel ér tillgingliga fér domstolen).® En tidsfrist pa atta dagar didremot foranleder mer
allvarliga tvivel betriffande dess lamplighet &ven om en domare “endast” ska ompréva den bedomning
som gjorts av den beslutande myndigheten med avseende pa de fem grunderna for avvisning.

87. Redan registreringen av ett mal vid en domstol tar tid, f6ljd av den tid som krévs for att domaren
ska bekanta sig med akten och vidta nodvandiga atgdrder sasom att besluta om rattsligt bitrdde och
tolkning i forekommande fall, planera in en intervju om sa krdvs samt inhdmta nédvéindig information
om relevanta tredjelinder och sdkandens individuella forhéllanden. Samtidigt som jag forvisso inte
betvivlar effektiviteten i vdlskotta domstolsforfaranden skulle formagan att gora allt detta, tillsammans
med efterfoljande provning av malet enligt vederborlig norm inom atta dagar och under tiden ha ett
antal andra mal 16pande parallellt, vara nog for att till och med fi domare Herkules att lida av
mindervirdeskomplex.

88. Mot bakgrund av dessa Overviaganden dr min andra slutsats att artikel 46.3 i direktiv 2013/32
jamford med artikel 47 i stadgan ska tolkas pa det sdttet att det ankommer pa den nationella
domstolen att bedoma lampligheten av den tidsfrist for omprovning som anges i den nationella
lagstiftningen i malet vid den nationella domstolen, med beaktande av skyldigheten att genomféra en
full omprévning och provning av det aktuella behovet, inbegripet, i forekommande fall, en provning
av behovet av internationellt skydd i enlighet med direktiv 2011/95 samt med sdkerstidllande av
sokandens rattigheter som de anges i synnerhet i direktiv 2013/32. Om den nationella domstolen
anser att dessa rattigheter inte kan sédkerstdllas mot bakgrund av de sidrskilda omstdndigheterna i

35 Betriffande begreppet “forsta asylland” anges i sista meningen i artikel 35 i direktiv 2013/32 att ”"sokanden ska beredas tillfille att bestrida
tillampningen av begreppet forsta asylland med hanvisning till de sérskilda omstdndigheterna i hans eller hennes fall.” Vad betriffar begreppet
"sakert tredjeland” ska medlemsstaterna enligt artikel 38.2 ¢ i direktiv 2013/32 faststilla bestimmelser "i enlighet med internationell rétt som
gor det mojligt att genom en enskild provning faststélla huruvida det berorda tredjelandet ér sékert for en enskild sokande, och vilka minst ska
gora det mojligt for sokanden att Gverklaga tillimpningen av begreppet sdkert tredjeland med anledning av att tredjelandet i fraga inte &r sakert
med hénsyn till hans eller hennes sirskilda omstidndigheter; sokanden ska ocksa tillatas att invdnda mot sin anknytning till tredjelandet i
enlighet med led a”.

36 Se mitt forslag till avgorande i mélet PG, punkt 64.

37 De klarldgganden som gjorts i punkt 71 i det forslaget till avgorande ér éven tillimpliga hir. Jag noterar att saval artikel 46.3 i direktiv 2013/32
som artikel 47 i stadgan har direkt effekt. Se dom av den 29 juli 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punkterna 56 och 73), eller (géller
endast artikel 47 i stadgan) dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 78), och av den 19 november 2019. A. K.
m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982,
punkt 162).

38 Se mitt forslag till avgorande i mélet PG, punkterna 65—69.
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malet eller mot bakgrund av de &vergripande villkor pa vilka den domstolen ska genomféra sina
uppgifter, sdsom ett sdrskilt stort antal ansokningar som getts in samtidigt, maste den domstolen om
nodvandigt underlata att tillimpa den tillimpliga tidsfristen och slutféra prévningen sa snabbt som
mojligt efter det att denna tidsfrist har l6pt ut.

V. Forslag till avgorande

89. Mot bakgrund av ovanstaende Overviaganden foreslar jag att EU-domstolen ger foljande svar till
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Forvaltnings-och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern):

1.

16

Artikel 33 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd ska tolkas pa det sattet
att den utgor hinder for nationell lagstiftning i en medlemsstat som innebér att en ansokan inte
kan tas upp till prévning ndr sékanden har anlint till den medlemsstaten genom ett tredjeland dér
han inte ar utsatt for forfoljelse eller risk for allvarlig skada, eller i vilket en tillracklig grad av skydd
garanteras.

Artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rittigheterna, ska tolkas pa det sittet att det ankommer pad den nationella
domstolen att bedéma lampligheten av den tidsfrist for omproévning som anges i den nationella
lagstiftningen i malet vid den nationella domstolen, med beaktande av skyldigheten att genomfora
en full omprovning och provning av det aktuella behovet, inbegripet, i forekommande fall, en
provning av behovet av internationellt skydd i enlighet med Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande,
och for innehéllet i det beviljade skyddet, samt med sdkerstillande av sokandens réttigheter som
de anges i synnerhet i direktiv 2013/32. Om den nationella domstolen anser att dessa réttigheter
inte kan sidkerstdllas mot bakgrund av de sérskilda omstidndigheterna i malet eller mot bakgrund
av de overgripande villkor pa vilka den domstolen ska genomfora sina uppgifter, saisom ett séarskilt
stort antal ansokningar som getts in samtidigt, maste den domstolen om nodviandigt underlata att
tillampa den tillimpliga tidsfristen och slutféra provningen sa snabbt som mojligt efter det att
denna tidsfrist har 16pt ut.
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