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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 8 november 2018'

Mal C-551/18 PPU
IK

(begiran om forhandsavgorande fran Hof van Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien))

"Begdran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF —
Europeisk arresteringsorder — Innehéll — Artikel 8.1 f — Europeisk arresteringsorder i vilken en
kompletterande paféljid som démts ut mot en eftersdkt person inte har angetts — Overlimnande enligt
en sadan order — Foljder”

1. I Europa introduceras ofta straffritten for blivande jurister med det latinska uttrycket nullum crimen
nulla poena sine lege scripta, praevia, certa et stricta. Den grundldggande principen att brott och straff
ska vara lagstadgade dr en klar och tydlig regel. Langre fram upptidcker man, som juridikstuderande,
praktiskt utovande jurist, advokat, professor eller till och med som generaladvokat vid Europeiska
unionens domstol, att dessa latinska ord kan ta odndligt ménga skepnader. Ett sadant ord som poena
maste alltid tolkas.

2. I det nu aktuella malet ar det fraga om en kompletterande péafoljd, som innebéar att den domda
personen ska sta till domstols forfogande i tio ar efter avtjanandet av huvudstraffet pa tre ars fingelse.
Ar denna kompletterande pafélid en sidan uppgift som ska anges i en europeisk arresteringsorder
enligt artikel 8 i rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och dverlaimnande mellan
medlemsstaterna?” Vilka blir i sa fall foljderna om denna uppgift saknas?

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

3. I artikel 1 i rambeslutet, med rubriken ”Skyldighet att verkstdlla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och Overlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

1 Originalsprak: franska.

2 Rambeslut av den 13 juni 2002 (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81,
2009, s. 24) (nedan kallat rambeslutet).

SV

ECLIL:EU:C:2018:890 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-551/18 PPU
IK (VERKSTALLIGHET AV EN KOMPLETTERANDE PAFOLJD)

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundlaggande rittsliga principerna i artikel 6 [FEU].”

4. T artikel 2.1 i rambeslutet anges foljande: "En europeisk arresteringsorder far utfirdas for gérningar
som enligt den utfirdande medlemsstatens lagstiftning kan leda till fingelse eller annan
frihetsberévande atgiard i tolv ménader eller mer. Detsamma giller om ett straff eller en annan
frihetsber6vande atgird i minst fyra manader har domts ut.”

5. I artikel 3 anges av vilka skil verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ska vigras, medan
artikel 4 anger av vilka skal verkstillighet far vigras.®

6. 1 artikel 4a i rambeslutet finns detaljerade bestimmelser om sadana omstidndigheter dér
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder far vigras om den berdrda personen inte personligen
var nirvarande vid den ritteging som foregick beslutet.*

7. 1 artikel 6.1 och 6.2 i rambeslutet definieras "utfirdande rittslig myndighet” som ”den rittsliga
myndighet i den utfirdande medlemsstaten som ar behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder
enligt den utfirdande medlemsstatens lagstiftning” och “verkstéllande rattslig myndighet” som "den
rattsliga myndighet i den verkstillande medlemsstaten som &r behorig att verkstilla den europeiska
arresteringsordern enligt den verkstillande medlemsstatens lagstiftning”.

8. I artikel 8.1 i rambeslutet, som har rubriken "Den europeiska arresteringsorderns innehall och
form”, foreskrivs foljande:

"En europeisk arresteringsorder skall innehalla foljande uppgifter uppstéllda i enlighet med formuléret i
bilagan:

a) Den eftersoktes identitet och nationalitet.

b) Namn, adress, telefonnummer, faxnummer och e-postadress till den utfirdande réttsliga
myndigheten.

c) Uppgift om forekomsten av en verkstdllbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat
verkstdllbart rittsligt beslut med samma rattsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2.

d) Brottets beskaffenhet och brottsrubricering, sédrskilt med avseende pa artikel 2.

e) En beskrivning av de omstdndigheter under vilka brottet begatts, inbegripet tidpunkt och plats
samt den eftersoktes delaktighet i brottet.

f) Det straff som domts ut, om det ror sig om en slutlig dom, eller den straffskalan for brottet som
foreskrivs i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning.

g) Eventuella andra konsekvenser av brottet.”
9. Enligt artikel 11.1 i rambeslutet ska den behoriga verkstillande réttsliga myndigheten, nér den
eftersokta personen grips, i enlighet med den nationella lagstiftningen "upplysa personen om den

europeiska arresteringsordern samt om dennes mojlighet att samtycka till 6verlimnande till den
utfirdande rattsliga myndigheten”.

3 Det ar utrett att inget av dessa skal ar tillimpligt i det nu aktuella fallet.
4 Vid forhandlingen bekriftade IK:s ombud att artikel 4a inte var tillimplig i det aktuella fallet.
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10. Artikel 13 i rambeslutet avser den eftersokta personens samtycke till overlimnande och har
foljande lydelse:

”1. Om den gripne sédger sig samtycka till att 6verlamnas skall dennes samtycke och, i forekommande
fall, uttryckliga avstdende fran tillimpning av specialitetsbestimmelsen enligt artikel 27.2 avges infor
den verkstdllande rattsliga myndigheten, i enlighet med den verkstdllande medlemsstatens nationella
lagstiftning.

2. Varje medlemsstat skall vidta de &tgdrder som dr nodvandiga for att det samtycke och, i
forekommande fall, det avstiende som anges i punkt 1 inhdmtas under sddana forhallanden att det
framgar att personen har limnat dem frivilligt och fullt medveten om foljderna av detta. Den
eftersokte skall i detta syfte ha rétt till juridiskt bitrade.

3. Det samtycke och, i forekommande fall, det avstiende som anges i punkt 1 skall protokollforas i
enlighet med det forfarande som foreskrivs i den verkstéillande medlemsstatens nationella lagstiftning.

4. Samtycket skall i princip vara oaterkalleligt ...”

11. I artikel 14 i rambeslutet anges foljande: "En person som gripits och som inte samtycker till
overlamnande enligt artikel [13] skall ha rétt att horas av den verkstéllande rittsliga myndigheten i
enlighet med lagstiftningen i den verkstédllande medlemsstaten.”

12. Artikel 15 i rambeslutet avser beslutet om &verlimnande och har féljande lydelse:

”1. Den verkstdllande rittsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som anges i
detta rambeslut, besluta om en person skall 6verlamnas.

2. Om den verkstillande rattsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte é&r tillrackliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlamnandet, skall den begdra att utan drojsmal fa nodviandiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sadana som ror artiklarna 3—5 och 8, och far dessutom faststilla en tidsfrist inom vilken de
skall inkomma, med beaktande av nodvéindigheten att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17.

3. Den utfirdande rittsliga myndigheten far nar som helst overfora alla anvindbara kompletterande
uppgifter till den verkstillande rattsliga myndigheten.”

13. I artikel 17.1 i rambeslutet foreskrivs att en europeisk arresteringsorder ska “behandlas och
verkstéllas med skyndsamhet”. Enligt artikel 17.2 och 17.3 ska det slutgiltiga beslutet om verkstéllighet
av den europeiska arresteringsordern fattas, i de fall dd den eftersokta personen samtycker till
overlimnandet, inom tio dagar efter det att vederborande har gett sitt samtycke. I Gvriga ska det
slutgiltiga beslutet om verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern fattas inom sextio dagar
efter det att den eftersokta personen har gripits. I artikel 17.6 foreskrivs att varje viagran att verkstélla
en europeisk arresteringsorder ska vara motiverad.

14. Artikel 19 i rambeslutet ror horandet av den eftersokta personen, nir vederborande inte samtycker
till overlaimnandet. Artikeln har foljande lydelse:

”1. Horandet av den eftersokte skall genomforas av en rittslig myndighet, med bistand av nagon annan
person som skall utses i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dir den anmodande domstolen
ar belagen.

2. Horandet av den eftersokte skall verkstillas i enlighet med lagstiftningen i den verkstillande

medlemsstaten och pa de villkor som faststills i samfoérstind mellan den utfirdande och den
verkstéllande réttsliga myndigheten.
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3. Den behoriga verkstillande rittsliga myndigheten far ge en annan rittslig myndighet i den egna
medlemsstaten i uppdrag att delta vid horandet av den eftersokte for att sédkerstilla att denna
artikel och de villkor som har faststillts tillimpas pa ett korrekt sétt.”

15. Under rubriken "Madjligheter till atal for andra brott” i artikel 27 i rambeslutet anges f6ljande:

”1. Varje medlemsstat far anmaéla till generalsekretariatet vid Europeiska unionens rad att, i
medlemsstatens forbindelser med andra medlemsstater som har limnat samma forklaring, samtycke
skall anses ha givits till atal, dom eller frihetsberovande for att verkstélla ett fangelsestraff eller en
annan frihetsberovande atgird for ett annat brott, som begicks fore 6verlaimnandet, dn det brott for
vilket personen Overlimnades, savida inte den verkstillande rittsliga myndigheten i ett enskilt fall
uppger nagot annat i sitt beslut om 6verldmnande.

2. Utom i de fall som avses i punkterna 1 och 3 far en 6verlamnad person inte atalas, domas eller pa
annat sitt berovas sin frihet for nagot annat brott, som begicks fore dverlamnandet, &n det brott for
vilket personen overldmnades.

»

16. Enligt artikel 31.1 i rambeslutet ersétter bestimmelserna i beslutet motsvarande bestimmelser i
flera konventioner om utlimning i forbindelserna mellan medlemsstaterna, bland annat europeiska
utlimningskonventionen® och konventionen om utlimning mellan Europeiska unionens
medlemsstater. °

17. Formulédret for en europeisk arresteringsorder, som finns i bilaga till rambeslutet, omfattar en ruta
¢, "Uppgifter om straffets lingd”, ddr punkterna 1 och 2 har rubriken "Maximal lingd pa det
fangelsestraff eller den frihetsberovande atgiard som kan domas ut for brottet eller brotten” respektive
"Langd for det fangelsestraff eller den frihetsberovande atgéard som har domts ut”.

18. Ruta f i formuldret for europeisk arresteringsorder har rubriken "Andra omsténdigheter i fallet”.
Det anges ocksa att denna information ar frivillig.

Belgisk rditt

19. Enligt artikel 34 bis i strafwetboek (strafflagen) kan eller ska en kompletterande pafoljd i form av
en skyldighet att sta till domstols forfogande domas ut i de fall som foreskrivs i lag for att skydda
samhillet mot personer som har begatt allvarliga gdrningar som har krédnkt den personliga
integriteten. Verkstdlligheten regleras i artiklarna 95/2 till 95/30 i wet betreffende de externe
rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten
in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten (lag av den 17 maj 2006 om den externa rittsliga
stillningen for personer som domts till frihetsstraff och brottsoffrets rattigheter i samband med
straffverkstilligheten) (nedan kallad lagen av den 17 maj 2006).

20. Enligt artikel 95/2 i lagen av den 17 maj 2006 intrdder skyldigheten att sta till domstols férfogande
ndr huvudstraffet &r avtjanat. Strafuitvoeringsbank (domstol for straffverkstillighet) ska innan
huvudstraffet dr avtjanat besluta om huruvida den domda personen ska frihetsberdvas eller friges under
overvakning. Personen i fraga ska frihetsberovas sa lange det finns en risk for att han eller hon begar

5 Europeiska utlimningskonventionen, som undertecknades i Paris den 13 december 1957 (nedan kallad 1957 ars konvention).

6 Konvention som utarbetats pa grundval av artikel K.3 i férdraget om Europeiska unionen, undertecknad den 27 september 1996 (EGT C 313,
1996, s. 11, nedan kallad 1996 ars konvention).
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allvarliga brott som krénker tredje mans personliga integritet och han eller hon inte kan formas att
avstd fran detta genom sirskilda villkor inom ramen for en frigivning under 6vervakning. Belgien
bekréftade vid forhandlingen att ett ytterligare frihetsberdvande inte dr en automatisk paféljd utan é&r
beroende av en bedomning i det enskilda fallet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

21. IK, som ér belgisk medborgare, domdes genom dom av den 1 februari 2013 av Hof van beroep te
Antwerpen (Appellationsdomstolen i Antwerpen, Belgien) till tre ars fingelse, som huvudstraff, for
sexuellt utnyttjande utan vald eller hot av en underarig som var yngre dn 16 ar (nedan kallat
huvudstraffet). Han domdes dven genom samma dom och fér samma brott till att i tio ar sta till
forfogande for domstolen for straffverkstéllighet (nedan kallat den kompletterande péfoljden).

22. Efter domen flydde IK till Nederlainderna. Den behoriga belgiska myndigheten utfirdade déarfor en
europeisk arresteringsorder mot honom den 27 augusti 2014. I den europeiska arresteringsordern
angavs hans identitet, huvudstraffet, garningarnas art och brottsrubricering samt de tillaimpliga réttsliga
bestimmelserna. Arresteringsordern inneholl ocksa en redogorelse for de faktiska omstédndigheterna.
Den kompletterande pafoljd som IK domts till angavs dock inte.

23. Efter det att IK hade gripits i Nederlinderna beslutade Rechtbank Amsterdam, internationale
rechtshulpkamer (Amsterdams forstainstansdomstol, avdelningen for internationell rittslig hjalp,
Nederldnderna) den 8 mars 2016 att medge att sokanden Overlamnades till Konungariket Belgien for
verkstillighet av fingelsestraffet.

24. 1K overlamnades darefter till de belgiska myndigheterna och frihetsberévades. Frihetsberovandet av
honom grundade sig pa det huvudsakliga straffet, som 16pte ut den 12 augusti 2018, och beslutet att
han skulle sta till domstols forfogande i tio ar.

25. Innan det huvudsakliga straffet hade avtjanats helt yttrade sig direktoren vid anstalten Wortel
(Belgien) och aklagarmyndigheten inom ramen for forfarandet avseende den kompletterande pafoljd
som IK domts till och ansag att IK borde forbli frihetsberdvad. Den 21 juni och den 19 juli 2018 holl
Strafuitvoeringsrechtbank ~Antwerpen (Antwerpens domstol for straffverkstillighet, Belgien)
forhandling for att besluta om den kompletterande paféljden.

26. Under detta forfarande gjorde IK géllande att de nederlindska myndigheternas 6verlamnande inte
avsdg den kompletterande péafoljden. Han menade att domstolen for straffverkstillighet inte kunde
besluta om ett frihetsberovande for att verkstilla detta straff, eftersom det inte hade angetts i den
europeiska arresteringsorder som utfirdats av de belgiska myndigheterna.

27. Den behoriga utfirdande myndigheten vid strafuitvoeringsrechtbank te Antwerpen (Antwerpens
domstol for straffverkstillighet, Belgien) oOversinde dérefter den 2 juli 2018 en framstillan om
samtycke enligt artikel 27 i rambeslutet till de nederlindska myndigheterna avseende den berdrda
personens pafoljd att sta till domstols forfogande. De nederlindska myndigheterna bifoll inte denna
framstéllan, eftersom de ansag att ett kompletterande samtycke endast kunde ges till att en person
domdes till eller lagfordes for ett annat brott dn det for vilket 6verlimnandet beviljats och att sa inte
var fallet i detta fall.

28. Strafuitvoeringsrechtbank te Antwerpen (Antwerpens domstol for straffverkstillighet, Belgien)
underkénde IK:s resonemang genom en dom av den 31 juli 2018 och beslutade att han skulle vara
fortsatt frihetsberovad. IK kvarholls i fingelset i enlighet med detta avgorande, i avvaktan pa att
strafuitvoeringsrechtbank (domstolen for straffverkstillighet) fattar ett nytt beslut.
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29. Den 3 augusti 2018 6verklagade IK denna dom till Hof van Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien,
nedan kallad den hdnskjutande domstolen). Den enda grund som anfordes var att den europeiska
arresteringsorder som utfirdats av den belgiska aklagarmyndigheten endast inneholl uppgifter om
hans frihetsberovande straff. Foljaktligen har de belgiska myndigheterna inte utfirdat nagon europeisk
arresteringsorder for den kompletterande pafoljden. De nederldndska myndigheternas 6verlimnande
enligt de belgiska myndigheternas europeiska arresteringsorder kan alltsd inte hénfora sig till denna
pafoljd.

30. Mot bakgrund av den grund som sokanden anfort beslutade den hénskjutande domstolen att
vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 8.1 f i [rambeslutet] tolkas sa, att det é&r tillrackligt att den utfirdande rattsliga
myndigheten i den europeiska arresteringsordern endast anger det frihetsberovande straff som har
domts ut, utan att saledes dven ange den kompletterande pafoljd, sasom att sta till domstols
forfogande, som beslutats for samma brott och genom samma domstolsavgorande, sasom i detta
fall att std till domstols forfogande, en paféljd som inte kommer att ge upphov till ett faktiskt
frihetsberévande forran det huvudsakliga fangelsestraffet ar verkstéllt och endast efter ett formellt
beslut i detta avseende av strafuitvoeringsrechtbank (domstolen for straffverkstéllighet)?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Ska artikel 8.1 f i [rambeslutet] tolkas si, att en
verkstillande rattslig myndighet i en medlemsstat kan besluta om ett utlimnande med stéd av en
europeisk arresteringsorder i vilken endast anges det beslutade frihetsstraffet och alltsa inte den
kompletterande pafoljd ... som beslutats pa grund av samma brott och genom samma
domstolsavgorande, med foljd att det kan verkstéllas av réttsliga myndigheter i den medlemsstat
som har utfirdat arresteringsordern genom ett faktiskt frihetsberovande pa grund av denna
kompletterande péafoljd?

3) Om svaret pa den forsta fragan ar nekande: Ska artikel 8.1 f i [rambeslutet] tolkas si, att den
omsténdigheten att den utfirdande rattsliga myndigheten i den europeiska arresteringsordern inte
har angett den kompletterande paféljden ... far till konsekvens att denna kompletterande paféljd,
betraffande vilken det kan antas att den verkstéllande rattsliga myndigheten saknade kdnnedom
om, inte kan medfora ett faktiskt frihetsberévande i den utfirdande medlemsstaten?”

31. IK, den belgiska och den nederlédndska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden. Dessa yttrade sig dven muntligen, i likhet med den irldndska och den polska
regeringen, vid féorhandlingen den 22 oktober 2018.

Tillampning av forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande

32. Den hianskjutande domstolen har limnat in en ansdkan om att begdran om férhandsavgorande ska
handldggas enligt forfarandet for bradskande mal enligt artikel 107 i domstolens rattegangsregler. Till
stod for denna ansokan har den hdnskjutande domstolen gjort géllande att personen i fraga ar
frihetsberovad i Belgien och att fragan om detta frihetsberdvande ska fortga ar direkt beroende av
domstolens svar pa tolkningsfragorna.

33. Forst och framst konstaterar jag att den nu aktuella begiran om forhandsavgorande avser
tolkningen av rambeslutet, som omfattas av de omrdden som avses i avdelning V i tredje delen av
EUF-fordraget, om ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa. Begdran kan foljaktligen bli féremal
for forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande i enlighet med artikel 107.1 i domstolens
rattegangsregler.

6 ECLIL:EU:C:2018:890



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-551/18 PPU
IK (VERKSTALLIGHET AV EN KOMPLETTERANDE PAFOLJD)

34. Vad darefter giller villkoret att malet ska vara bradskande, ska det enligt domstolens fasta praxis
beaktas att den berdrda personen i det nationella mélet for ndrvarande éar frihetsberovad och att
fragan om han ska vara fortsatt frihetsberovad dr beroende av utgangen i det nationella malet. Den
berérda personens situation ska dessutom bedomas utifran omstédndigheterna vid tidpunkten for
provningen av ans6kan om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for
brddskande mal.”

35. I det nu aktuella fallet ar det utrett att IK var frihetsberévad vid den tidpunkten. Fragan om han
ska vara fortsatt frihetsberévad ar ocksa beroende av foljderna av att den kompletterande pafdljden
inte angavs i den aktuella europeiska arresteringsordern i det nationella malet. Den hénskjutande
domstolen har forklarat att hans nuvarande frihetsberovande pafoljd inleddes da det huvudsakliga
straffet hade avtjdnats.

36. Under dessa omstdndigheter beslutade domstolen (forsta avdelningen) den 10 september 2018, pa
grundval av referentens forslag och efter att ha hort generaladvokaten, att bifalla den hanskjutande
domstolens ansokan om att begdran om forhandsavgorande ska handliggas enligt forfarandet for
bradskande mal om forhandsavgorande.

Bedomning

Inledande synpunkter

Rambeslutets rédckvidd, syften och tilldmpningsomrdde

37. Rambeslutet markerar en 6vergang fran ett system for utlimning av eftersokta personer som vilade
pa suverdna stater till ett system for overlimnande som bygger pa ett omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna.

38. Overgangen ligger i linje med slutsatserna fran FEuropeiska ridets mote i Tammerfors, dir
Europeiska radet angav att det formella utlimningsforfarandet bor avskaffas mellan medlemsstaterna
nér det géller personer som &r pa flykt undan rattvisan efter att ha fatt sin slutgiltiga dom och ersittas
med ett enkelt 6verlimnande av dessa personer.® Den sammanfaller ocksd med unionens mal att bli ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.’

39. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som tidigare, fram till rambeslutets
antagande, var radande har ersatts av ett nytt system med fri rorlighet for straffréttsliga avgoranden,
s&vil prelimindra som slutliga.'® I det nya systemet begirs och beviljas ett éverlimnande inom ramen
for ett overstatligt rattssystem for integration, dir staterna delvis avstatt fran sin suverénitet."" De
viktigaste inslagen i rambeslutets uppbrott fran utlimningsréitten dr att ett overlimnande av egna

7 Dom av den 22 december 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

8 Se slutsatserna fran Europeiska radet i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999, sarskilt punkt 35.

9 Se skal 5 i rambeslutet.

10 Se skl 5 i rambeslutet.

11 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i malet Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2006:552, punkt 43.
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medborgare blivit den allminna regeln,' att principen om dubbel straffbarhet delvis har avskaffats '
och att skilen till att vdgra verkstillighet har reglerats genom uttémmande forteckningar.'*
Forandringen skulle vara "radikal” i férhéllande till det tidigare systemet med utlimning.

40. Denna Overgdng fran systemet for utlimning till systemet for oOverlaimnande har ocksa
understrukits av domstolen upprepade ginger, fran och med den férsta domen om rambeslutet ' till
dags dato."

41. Den europeiska arresteringsordern har saledes utformats som ett system som ska ersitta
utlamningsforfarandet for att underldtta 6verlaimnandet av en eftersokt person som befinner sig i en
annan medlemsstat én den i vilken arresteringsordern har utfirdats. Detta synsitt framgar tydligt av
definitionen i artikel 1.1 i rambeslutet, dér det anges att den europeiska arresteringsordern utgor ett
domstolsbeslut som avser gripande av den eftersoka personen i en annan medlemsstat dn den
utfirdande medlemsstaten i syfte att 6verldmna vederborande till sistnamnda medlemsstat.

42. Syftena med rambeslutet &r mot den bakgrunden tydligt angivna.

43. Det framgar i synnerhet av artikel 1.1 och 1.2 samt skélen 5 och 7 i rambeslutet att detta har som
mal att inrdtta ett system for Overlimnande av domda eller misstinkta personer mellan rattsliga
myndigheter for verkstillighet av domar eller lagforing, och att systemet ska grundas pa principen om
omsesidigt erkdnnande. Syftet med rambeslutet ér séledes att inrédtta detta forenklade och mer effektiva
system for att underlétta och paskynda det rdttsliga samarbetet for att uppna malet for unionen att bli
ett omrdde med frihet, sikerhet och rdttvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska
finnas mellan medlemsstaterna. '

44. Systemet bygger pa principen om 0msesidigt erkdnnande, som enligt Europeiska radets beskrivning
i slutsatserna frén Tammerfors utgoér "en hornsten” i det rittsliga samarbetet.”” Den principen utgor
grunden for det straffrittsliga samarbetet inom unionen.” For att en sddan princip ska ha verkan
kravs en hog grad av fortroende mellan medlemsstaterna, inte minst nédr det géller iakttagandet av
unionsritten och de grundliggande rittigheter som erkdnns i unionsritten.”® Nir principen om
omsesidigt erkdnnande tillimpas blir foljden att varje nationell rittslig myndighet i kraft av sjilva
sakforhallandet (ipso facto), efter minimala kontroller, ska bevilja en begdran om 6verlimnande av en
person fran en rittslig myndighet i en annan medlemsstat.*

12 Denna tidigare grund for att végra utlimning finns inte med i rambeslutet. Se forslaget till radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder
och om 6verlimnande mellan medlemsstaterna (KOM(2001) 522 slutlig), punkt 4.5 (nedan kallat forslaget till rambeslut).

13 Artikel 2.2 i rambeslutet.
14 Artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet.

15 Se den europeiska handboken f6r utfirdande av en europeisk arresteringsorder, Europeiska unionens rad, 8216/1/08 REV 1 COPEN 70 EJN
26 EUROJUST 31 (nedan kallad handboken), s. 4. Jag instimmer helt i vad som understroks av min saknade kollega och vin, generaladvokaten
Ruiz-Jarabo Colomer, i forslaget till avgérande i mélet Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2006:552, punkt 41, att "[6]vergédngen fran
utlimning till den europeiska arresteringsordern innebér ett helt nytt synsitt. Bada tjanar naturligtvis det gemensamma syftet att 6verlamna en
tilltalad eller domd person till myndigheterna i en annan stat for att lagféra denne eller for att verkstilla ett straff, men dér slutar likheterna.”

16 Dom av den 3 maj 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punkt 28).

17 Dom av den 19 september 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punkt 36).

18 Dom av den 19 september 2018, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punkt 36.

19 Se slutsatserna fran Europeiska radets mote i Tammerfors.

20 Artikel 82.1 FEUF.

21 Se skal 10 i rambeslutet och forslag till avgorande av generaladvokaten M. Szpunar i malet RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:644, punkt 42).
22 Forslaget till rambeslut, punkt 2.
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45. Tillampningsomradet for den europeiska arresteringsordern definieras klart och tydligt i
rambeslutet. Syftet med en europeisk arresteringsorder dr att en annan medlemsstat ska gripa och
overldmna en eftersokt person for lagforing eller for verkstallighet av ett fangelsestraff eller en annan
frihetsberévande &tgird.” I det forstnaimnda fallet dr det krav som faststélls i rambeslutet att
garningarna i fraga enligt den utfirdande medlemsstatens lagstiftning ska kunna leda till fangelsestraff
eller annan frihetsberévande atgird i tolv manader eller mer. I det andra fallet ska ett straff pd minst
fyra ménader ha domts ut.*

46. Formuldret i bilagan till rambeslutet aterspeglar tillimpningsomradet for den europeiska
arresteringsordern och skillnaden mellan de olika fallen vad giller mojligt straff och utdomt straff. I
punkt ¢, med rubriken ”"Uppgifter om straffets laingd”, anges att den utfirdande myndigheten i
punkt 1 ska ange den maximala lingd for det fingelsestraff eller den frihetsberovande atgdrd som
"kan domas ut” (vad som avses &r inte den lagsta straffsatsen, vilket skulle gora det mojligt att
kontrollera att man ligger ovanfor minimikravet pa tolv manader) och i punkt 2 lingden for det
fangelsestraff eller den frihetsberévande atgard "som har démts ut”.

47. Det nu aktuella malet rér just det andra fallet, verkstillighet av ett straff eller en annan
frihetsberévande atgard som har démts ut.

Specialitetsprincipen

48. Den nederldndska regeringen har tagit principen om specialitet som grund for sin slutsats att den
kompletterande pafoljden inte kan verkstillas, eftersom den verkstillande medlemsstaten inte
underrittades om detta straff. Jag ser det darféor som noddvindigt att klargora den eventuella
riackvidden av denna princip i det nu aktuella mélet.

49. Begreppet specialitet har sitt ursprung i utlimningsréitten. Tanken é&r att begransa de gédrningar for
vilka den utlimnade personen ska domas efter utlimningen till de gédrningar som lag till grund for
overlimnandet.” I artikel 14 i 1957 &rs konvention fanns siledes en bestimmelse om specialitet som
innebar att den utlimnade personen inte fick &talas, domas eller frihetsberovas fér nadgon annan
tidigare garning som begatts fore 6verlimnandet dn den som lag till grund f6r utlimningen. Principen
fanns dven i artikel 10 i 1996 ars konvention, med ett sndvare tillimpningsomrade.

50. I utlimningsratten innebdr specialitetsprincipen en begrdnsning av befogenheterna for den
utfirdande stat till vilken en person har lamnats ut. Syftet dr att skydda denna person fran en fillande
dom eller ett straff for andra gérningar 4an dem som han eller hon har utlimnats for. Principen
motiverades av en fruktan for att den stat som begirde utlimning skulle begrinsa begiran till
girningar for vilka en utlimning skulle medges, for att sedan lagfora den utlimnade personen for andra
brott, till exempel politiska brott.>

51. Denna princip frangicks i forslaget till rambeslut, i linje med tankegangarna bakom det 6msesidiga
fortroende som &r en hornsten i den europeiska arresteringsordern, dér forslaget var att den skulle
utgd, tillsammans med principen om dubbel straffbarhet.”” I den slutliga versionen av ramavtalet fanns
principen d@nda med i artikel 27, med rubriken "Mojligheter till atal for andra brott”, som ingar i
kapitel 3, "Foljder av overlamnandet”.

23 Artikel 1.1 i rambeslutet.

24 Artikel 2.1 i rambeslutet.

25 Zairi, A., Le principe de la spécialité de Uextradition au regard des droits de I’'homme, LGDJ, Paris, 1992, s. 30.

26 Blekxtoon, R., "Commentary on an Article by Article basis”, Handbook on the European Arrest Warrant, TMC Asser Press, Haag, 2005, s. 261.
27 Forslag till rambeslut, punkt 4.5 led 6, och artikel 41 i det foreslagna rambeslutet.
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52. T artikel 27.2 i rambeslutet anges saledes att en Gverlamnad person inte far atalas, domas eller pa
annat sétt berovas sin frihet for nagot annat brott, som begicks fore 6verlamnandet, &n det brott for
vilket personen o6verlimnades.” Bestimmelsen #r kopplad till den verkstillande medlemsstatens
suverénitet och ger den eftersokta personen ritt att endast dtalas, domas eller berévas friheten for det
brott for vilket personen overlamnades.*

53. Det framgér av savil historiken och inneborden av specialitetsprincipen som av formuleringen i
rambeslutet, daribland ordalydelsen i artikel 27, att denna princip endast ror brott i) som begétts fore
overldimnandet och ii) som skiljer sig fran det eller de brott som lag till grund for 6verlimnandet. Det
finns ingenting som tyder pa att specialitetsprincipen innebdr att andra frihetsberévande straff inte far
verkstéllas. Jag anser att en utvidgning av principens tillimpningsomrade till att omfatta andra faktorer
skulle strida mot det system som inforts genom rambeslutet och som bygger pa 6msesidigt fortroende i
syfte att forenkla 6verlamnandeforfarandena.

54. Diarfor kan jag inte godta den nederlindska regeringens resonemang, vilket tycks forankrat i det
gamla synsittet i utlimningssystemet, som vilade pa nationell suverénitet.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

55. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i om artikel 8.1 f i
rambeslutet innebdr att en kompletterande pafoljd ska anges i den europeiska arresteringsordern.

56. 1 artikel 8.1 f i rambeslutet anges att en europeisk arresteringsorder ska innehélla uppgifter,
uppstillda i enlighet med formuléret i bilagan, om det ”straff som domts ut, om det ror sig om en
slutlig dom”.

57. Denna information ska anges i ruta c i formuldret i bilagan till rambeslutet, som har rubriken
"Beslut pa vilket arresteringsordern grundas”, och dér det i punkt 2 ska anges lingden pa det
fangelsestraff eller den frihetsberévande atgard som har domts ut.

58. Begreppet straff definieras inte i rambeslutet. Det ska ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning
inom unionen oberoende av medlemsstaternas materiella och processuella regler som till sin natur
kan vara annorlunda.® Tolkningen ska géras med beaktande av sdvil bestimmelsens lydelse, det
sammanhang den férekommer i som de dndamal som efterstridvas med den lagstiftning den ingar i.*'

59. Ordet straff betyder, i géingse mening och enligt dess etymologi,” bestraffning, tuktan. I
straffrittsliga sammanhang ska detta straff vara foreskrivet i lag och domas ut av en domstol som en
pafoljd till skydd for allméanintresset.

28 Jag noterar hir 6vergangen fran formuleringen om lagféring for “gédrningar” som begétts fore 6verlimnandet, som anvéndes i 1957 och 1996 ars
konventioner, till formuleringen om lagféring fér “nagot annat brott” i rambeslutet. Domstolen har redan haft tillfille att tolka begreppet “annat
brott” dn det brott for vilket personen éverlimnades. I dom av den 1 december 2008, Leymann och Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669,
punkt 57), slog domstolen fast att for att avgéra huruvida det ror sig om ett "annat brott” &n det brott for vilket personen Gverlimnades, ska
det provas huruvida brottsrekvisiten enligt lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten motsvarar dem for det brott som foranlett
overlimnandet, och huruvida uppgifterna i arresteringsordern i tillricklig man motsvarar dem som anges i den senare processhandlingen.
Forandringar av tidpunkten och platsen for brottet dr tillatna, i den man de foljer av de uppgifter som tillkommit under forfarandet i den
utfirdande medlemsstaten betraffande de handlingar som beskrivs i arresteringsordern, i den man de inte éndrar brottets art och i den man de
inte medfor att nagot skil uppkommer till att védgra verkstallighet enligt artiklarna 3 och 4 i rambeslutet.

29 Dom av den 1 december 2008, Leymann och Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, punkterna 43 och 44).

30 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 63 och dér angiven rattspraxis).

31 Dom av den 28 juli 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 37 och dar angiven réttspraxis).

32 Pa latin poena, som betyder straff, bestraffning, tuktan, pa antik grekiska ows. Termen "mowr)” betydde tuktan for ett brott och anvindes
redan av Homeros med konnotationen “blodspris” (Iliaden, 14.483).
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60. I rambeslutet kravs ocksa att detta straff, for vars verkstillighet en person eftersoks, ska ha domts
ut genom en lagakraftvunnen dom.

61. Det framgér tydligt av bakgrunden till rambeslutet att unionslagstiftaren avsag att i begreppet
”straff” inbegripa andra frihetsberévande atgirder.” Aven om artikel 8.1 f endast anger det ”straff”
som domts ut, forefaller det mot bakgrund av ruta c i formuléret i bilagan till rambeslutet att denna
term ska fOrstas sd, att den dven inbegriper frihetsberdvande atgérder.

62. Den europeiska arresteringsordern, som utgor foremalet for rambeslutet, avser enbart verkstéllighet
av "straff” eller "annan frihetsberévande atgird”.** Saledes behover ett "straff” och en "atgérd” som inte
ar frihetsberovande enligt min mening inte anges i punkt c i formuléret i bilagan till rambeslutet.

63. Betraffande inneborden av begreppet “frihetsberévande” har domstolen slagit fast att atgérder som
visserligen begransar den berdrda personens rorelsefrihet, saisom husarrest under nio timmar nattetid,
jamte Overvakning av den berdrda personen medelst elektronisk fotboja, en skyldighet att dagligen
eller flera génger i veckan och pa fasta tider instilla sig pa en polisstation, samt ett forbud mot att
ansoka om handlingar for resa till utlandet, inte dr s& inskrinkande att de utgor ett frihetsberévande.*
Denna tolkning styrks av rattspraxis fran Europadomstolen for de ménskliga rittigheterna. Det é&r
saledes faststéllt att atgdrder som innebdr att den berdrda personen maste infinna sig en gang i
manaden vid den polismyndighet som ansvarar for 6vervakningen, att uppratthélla kontakten med den
psykiatriska avdelningen vid det berorda sjukhuset, att vara bosatt pa en viss ort, att inte ldmna
hemkommunen och att befinna sig i bostaden fran klockan 22.00 till klockan 7.00 inte utgor ett
frihetsberévande i den mening som avses i artikel 5.1 i Europakonventionen. *

64. For att nu oOvergd till rambeslutets syfte, dr det i fast réttspraxis utrett att det syftar till att
underlitta och paskynda det rittsliga samarbetet.*

65. De uppgifter som krévs enligt artikel 8.1 i rambeslutet tycks i detta system tjana det dubbla syftet
att ge den verkstdllande medlemsstaten nodvéindig information for att den eftersokta personen ska
kunna Overlimnas och att garantera denna person att hans eller hennes rittigheter iakttas (jag
aterkommer till denna aspekt nedan i punkterna 106 och féljande punkter).

66. Nér det ndrmare bestdmt giller sjdlva dndamalet med artikel 8.1 f (ruta ¢, "Uppgifter om straffets
langd”) tycks det korrekt beskrivet i bilaga III i handboken for utfirdande av en europeisk
arresteringsorder. Uppgifterna ska "dokumentera att den europeiska arresteringsordern uppfyller de
krav for straffgranser som anges i artikel 2.1 i rambeslutet ...”.

67. Det straff for vilket ett dverlimnande begirs dr dirmed en viasentlig uppgift nir det géller att na
dessa syften. Uppgift om straffets lingd anges dessutom specifikt i punkt c) i formuldret i bilagan till
rambeslutet.

68. Fragan dar emellertid om en kompletterande paf6ljd, som domts ut genom samma dom som det
huvudsakliga frihetsber6vande straffet, utgor ett “straff som domts ut” i den mening som avses i
artikel 8.1 f i rambeslutet. Det framgar av de uppgifter som lagts fram fér domstolen att denna pafoljd
innebér att den domde ska sta till straffverkstéllighetsdomstolens forfogande under en period av tio ar.
Den borjar 16pa forst ndr huvudstraffet har avtjdnats. Pafoljden innebédr endast ytterligare
frihetsberévande om domstolen for straffverkstillighet sa beslutar.

33 Se ruta c i formuléret i bilagan till rambeslutet.

34 Artiklarna 1.1 och 2.1 i rambeslutet. Det framgar av forslaget till rambeslut att tillimpningsomradet for den foreslagna texten avser
overlimnande av en person som slutligt domits till ett fingelsestraff p4 minst fyra manader (se punkt 4.5).

35 Dom av den 28 juli 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 54).
36 Europadomstolens dom av den 20 april 2010, Villa mot Italien (CE:ECHR:2010:0420JUD001967506), §§ 43 och 44.
37 Dom av den 19 september 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punkt 36).
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69. Jag vill forst och framst papeka att denna kompletterande pafoljd &r en utmarkt illustration av de
odndligt manga former som en straffrittslig pafoljd kan anta pa nationell niva. Jag medger villigt att
sadana sdrdrag kan innebéra svarigheter for den utfirdande rittsliga myndigheten nir den ska fylla i
alla filt i formuldret for den europeiska arresteringsordern, vilken till syvende och sist dr en
standardmall och dér all nodvéindig information ska anges for att det ska bli enklare att 6verlamna
eftersokta personer.

70. Hur ska da denna kompletterande pafoljd hanteras? Nar den nationella domstolen fyller i
formuléret for den europeiska arresteringsordern ér det, trots att den domts ut genom samma dom
som huvudstraffet, fortfarande osdkert om den till sin art utgor ett "frihetsberovande straff”, enligt
unionsrattens formulering, och hur langt det i sa fall kommer att bli.

71. Jag kan inte godta kommissionens synsitt, att denna information borde anges i ruta ¢ punkt 1 i
formuldret i bilagan till rambeslutet, vilken &r den del som ska fyllas i ndr en europeisk
arresteringsorder utfirdas "for lagforing”.* Denna tolkning dr enligt min mening felaktig, eftersom
den innebdr att man, for att hantera ett nationellt sdrdrag, det vill sdga pafoljden att sta till férfogande
i belgisk rtt, asidosatter den bindra strukturen i det system som inréttats genom rambeslutet, dér det
gors en tydlig skillnad mellan en europeisk arresteringsorder for lagforing och en arresteringsorder som
utfirdas for verkstillighet av ett straff eller en frihetsberovande atgird.” Denna tolkning skulle
ddrigenom kunna inverka menligt pd en europeisk arresteringsorders tydlighet och lasbarhet.
Rambeslutets syften, att forenkla forfarandena for Overlimnande genom ett standardformuldr pa
EU-niv4, skulle dirmed undergrivas.*

72. Det dr den nationella domstolen som forfogar Over alla nodvindiga uppgifter om denna
kompletterande pafoljd for att, mot bakgrund av vad som anforts, faststilla om den motsvarar
begreppet “straff som domts ut” i artikel 8.1 f i rambeslutet och foljaktligen ska anges i ruta ¢ punkt 2
i formuldret for europeisk arresteringsorder.

73. Vid denna bedomning anser jag att nedanstaende faktorer ska beaktas.

74. I och med att den kompletterande paféljden endast ér ett potentiellt straff och att den skulle kunna
utmynna i att det inte blir nagot ytterligare frihetsberdvande (som ar det enda syftet med en europeisk
arresteringsorder i enlighet med artiklarna 1.1 och 2.1 i rambeslutet), skulle det kunna ses som
“eventuella andra konsekvenser av brottet” enligt artikel 8.1 g och ddrmed anges i ruta f i formuléret
for europeisk arresteringsorder, som har rubriken ”Andra omstindigheter i fallet (frivillig
information)”. I handboken forklaras att detta falt i allmadnhet inte fylls i, men att det kan anvdndas for
att, efter en rdttegang, ange exempelvis “rittsstridig franvaro fran féngelse”. Jag noterar att dessa
uppgifter i den europeiska arresteringsordern dr "eventuella”.*' Jag anser, med hinsyn till de allvarliga
konsekvenser detta straff kan fa for den domde (i det nu aktuella fallet upp till tio &rs
frihetsber6vande), att det vore mer lampligt att vilja ruta ¢ punkt 2 i formuldret. Straff som inte
medfor frihetsberovande kan ddremot vara lampliga att ange i ruta f i formuléret.

75. Nar den kompletterande pafoljiden utgor en odelbar helhet med huvudstraffet,” och nir den har
domts ut genom samma domstolsbeslut och innebér ett frihetsberévande, anser jag att den motsvarar
begreppet "straff som domts ut” i den mening som avses i artikel 8.1 f. Det faktum att det dnnu inte
ar kiant i vilken form straffet ska verkstillas &r inte i sig tillrackligt for att den utfirdande
medlemsstaten inte ska behdva underrdtta den verkstillande medlemsstaten om detta straff. Jag vill

38 Se handboken, bilaga III.

39 Se artiklarna 1.1, 2.1, och 8.1 f i rambeslutet samt ruta b punkterna 1 och 2 och ruta ¢ punkterna 1 och 2 i formuléret i bilagan till rambeslutet.
40 Se forslaget till rambeslut, punkt 4.5.

41 Artikel 8.1 g i rambeslutet.

42 Detta forhallningssitt tycks ha intagits av Cour de cassation (Hogsta domstolen, Belgien) i domen (andra avdelningen) av den 17 juni 1975. Se
aven Europadomstolens dom av den 24 juni 1982, Van Droogenbroeck mot Belgien (CE:ECHR:1983:0425]JUD000790677), §§ 39 och 40.
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framhalla att handboken tycks berora det fallet att straffets exakta lingd inte ar kénd i forvag, dar
foljande anges om ruta c¢ i formuldret i bilaga till rambeslutet: "Nér ett fangelsestraff eller en
frihetsberovande atgdard har utdomts kan varaktigheten av den frihetsberovande atgérden vara
obestimd, t.ex. livstids fangelse, eller domen kan avse psykiatrisk vard.”*

76. Den belgiska regeringen bekréftade i varje fall vid férhandlingen att praxis i denna medlemsstat ar
att ange en kompletterande pafoljd i ruta ¢ punkt 2 i formuléret i bilagan till rambeslutet, och att en
sadan kompletterande pafoljd som den i det nationella malet dr en sadan uppgift som ska anges i
denna ruta.

77. Jag foreslar darfor att domstolen ska besvara den forsta fragan sa, att en sadan kompletterande
péafoljd som den i det nu aktuella malet ska anges i ruta ¢ punkt 2 i den europeiska arresteringsordern
enligt artikel 8.1 f i rambeslutet.

Den andra och den tredje fragan

78. Den andra och den tredje fragan verkar ha ett nira samband och har stillts beroende pa svaret —
jakande eller nekande — pa den forsta fragan. Den hénskjutande domstolen vill fa klarlagt om IK kan
hallas fortsatt frihetsberovad, for verkstillighet att den kompletterande pafoljden, utifran om
EU-domstolen finner att det rdcker att den europeiska arresteringsordern endast ndmner det
huvudsakliga straffet eller om den finner att dven den kompletterande pafoljden borde ha namnts i
arresteringsordern.

79. Jag har redan forklarat, i mitt svar pa den forsta fragan, att en kompletterande paféljd, sasom den
som dr i fraga i det nationella malet, ska ndmnas i den europeiska arresteringsordern, enligt vad som
foreskrivs i artikel 8.1 f i rambeslutet. Det tycks déarfor inte nodvindigt att prova den andra
tolkningsfragan. For fullstdndighetens skull noterar jag dock att om domstolen skulle finna att det inte
ar nodvandigt att ndmna en kompletterande pafoljd sdsom den i den europeiska arreseteringsordern,
kan jag inte se att den underlatenheten kan hindra att pafoljden verkstalls.

80. Jag ska nu 6verga till fragan om vilka foljder det far att den kompletterande pafoljden inte namnts i
den europeiska arresteringsordern for frihetsberovandet av den berorda personen for verkstillighet av
denna pafoljd.

81. I detta sammanhang vill jag forst understryka att medlemsstaterna i det system for réttsligt
samarbete som inrdttats genom rambeslutet behéller kontrollen 6ver sina nationella straffréttsliga
bestimmelser, sérskilt i fraga om definitionen av brott, straffrattsliga pafoljder och deras verkstillighet.

82. Réickvidden av en europeisk arresteringsorder beskrivs och avgrdnsas tydligt i artikel 1.1 i
rambeslutet. Darmed begrinsas ocksa rittsverkningarna av detta domstolsavgorande.

83. Det ror sig om en cirkel som inleds med utfirdandet av en europeisk arresteringsorder enligt
artikel 8 i rambeslutet och gar via dess Oversindande (artiklarna 9 och 10), gripandet av den
eftersokta personen i den verkstédllande medlemsstaten, informationen till den eftersokta personen och
ett eventuellt horande av vederbérande (artiklarna 11, 14 och 19), héktning eller tillfallig frigivning
(artikel 12) och beslutet om 6verlimnande och delgivningen av detta beslut (artiklarna 15-18 och 22).
Cirkeln sluts ndr den europeiska arresteringsordern verkstdlls och Overlamnandet genomfors
(artiklarna 23-25).

43 Se handboken, s. 60.
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84. Jag menar att verkningarna av detta forfarande inte kan striacka sig ldngre dn rambeslutets
tillampningsomrade och syfte, det vill siga Overlimnandet av den eftersokta personen. Det fatal
verkningar av detta forfarande som kvarstar efter 6verlimnandet definieras klart och tydligt i kapitel 3 i
rambeslutet. Det ror sig om specificitetsprincipen, som behandlas ovan i punkt 49 och f6ljande
punkter, och vissa begriansningar av mojligheten till senare 6verlimnande eller utlamning.

85. Det dr mot denna bakgrund som foljderna av att forekomsten av en kompletterande pafoljd inte
har angetts i en europeisk arresteringsorder ska faststillas.

86. Forst och framst vill jag understryka att giltigheten av den europeiska arresteringsordern inte
paverkas av att denna uppgift saknas.

87. Begreppet “ogiltig” europeisk arresteringsorder forekommer inte ens i rambeslutet. Begreppet har
inforts genom rittspraxis, nimligen domen Bob-Dogi, i ett mycket specifikt sammanhang. *

88. Det nu aktuella malet skiljer sig emellertid fran malet Bog-Dogi, i vilket domstolen slog fast att en
underlatenhet att uppfylla ett formkrav som maste vara uppfyllt for att en europeisk arresteringsorder
ska vara giltig i princip ska medfora att den verkstéllande rittsliga myndigheten végrar att verkstélla
namnda arresteringsorder. **

89. I malet Bob-Dogi var det friga om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som vilade pa
sig sjilv, inte pa en nationell arresteringsorder eller nigot annat nationellt beslut. Domstolen
konstaterade att artikel 8.1 ¢ i rambeslutet innehéller ett formkrav som maste vara uppfyllt for att den
europeiska arresteringsordern ska vara giltig, och att en underlatenhet att uppfylla detta krav darfor i
princip ska medfora att den verkstillande rdttsliga myndigheten végrar att verkstilla ndmnda
arresteringsorder. Innan myndigheten handlar pa det sittet ska den emellertid, med stod av
artikel 15.2 i rambeslutet, begidra att den utfirdande medlemsstatens rittsliga myndigheter utan
drojsmal lamnar nodvandiga kompletterande uppgifter for att klargéra om avsaknaden av uppgift om
forekomsten av en nationell arresteringsorder i den europeiska arresteringsordern forklaras av
antingen att det faktiskt inte finns en i forhallande till den europeiska arresteringsordern fristdende
nationell arresteringsorder eller att en sadan order finns men inte har omndmnts. Det &r ndmligen
endast om den rittsliga grunden for den europeiska arresteringsordern, i detta fall den nationella
arresEeringsordern, verkligen saknas, som den verkstillande rattsliga myndigheten inte kan verkstélla
den.*

90. I malet Bob-Dogi hade den europeiska arresteringsordern utfirdats for 6éverlamnande for lagforing
men utan ndgot nationellt beslut som rittslig grund. Som generaladvokaten Bot understrok var det
fraga om en avsaknad av nationell rittslig grund som innebar att réttsakten inte kunde klassificeras
som en europeisk arresteringsorder och inte en formell brist som kan avhjélpas genom ett samarbete
enligt artikel 15.2 i rambeslutet.”

91. Det finns tva faktorer som skiljer det nu aktuella malet fran mélet Bob-Dogi. For det forsta ror det
sig om en europeisk arresteringsorder som utfirdats i syfte att verkstilla ett straff, och det framgar av
de uppgifter som inkommit till domstolen att detta straff domts ut i enlighet med nationell ritt av
behoriga nationella domstolarna genom en dom av den 1 februari 2013. Det finns alltsa ett
verkstéllbart avgorande som utgér den rittsliga grunden for den aktuella europeiska

44 Dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385).

45 Dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 64).

46 Dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punkterna 64—66).

47 Forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i mal C-241/15, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:131, punkt 109).
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arresteringsordern i enlighet med artikel 8.1 ¢ i rambeslutet — den angavs for 6vrigt i ruta b punkt 2 i
den europeiska arresteringsordern. Ett frihetsberévande straff foreligger ocksa, vilket 6verskrider den
grans som foreskrivs i artikel 2.1 i rambeslutet. Nationell rattslig grund saknas dédrmed inte vad géller
huvudstraffet och den kompletterande péafoljden.

92. Den brist som utgors av avsaknaden av angivelse av den kompletterande pafoljden ar dessutom
enligt min mening ett formfel. Som den belgiska regeringen forklarade vid férhandlingen ror det sig
om ett misstag fran den utfirdande myndighetens sida (jag vagar till och med péstd att detta misstag
ar ganska begripligt, med hinsyn till svarigheten att faststdlla den exakta arten av den kompletterande
pafoljd som bedoms ovan i punkt 69 och foljande punkter och den forvirring som uppstod vid
forhandlingen i fraga om i vilken ruta den skulle anges). Detta sakfel paverkar inte den
omsténdigheten att den nationella rittsliga grund som kravs foreligger. Felet kunde dessutom létt ha
korrigerats under 6verlimnandeforfarandet, om nagon av aktorerna i forfarandet (det vill sdga den
utfirdande myndigheten, den verkstéillande myndigheten eller den eftersokta personen) hade upptackt
det.

93. Felet paverkar ddarmed inte giltigheten av den europeiska arresteringsordern och kan inte vara ett
skal att inte efterkomma denna.

94. Vidare kan avsaknaden av denna uppgift inte heller utgora ett skal for att vigra verkstillighet av
den europeiska arresteringsordern.

95. Principen om O0msesidigt erkdnnande kommer till uttryck genom artikel 1.2 i rambeslutet dar det
instiftas en regel om att medlemsstaterna ar skyldiga att verkstilla varje europeisk arresteringsorder
utifran principen om Omsesidigt erkdnnande och i enlighet med bestimmelserna i rambeslutet. Det
innebdr att de verkstdllande réttsliga myndigheterna i princip endast har mdjlighet att végra att
verkstilla en sidan order om de kan aberopa nagot av de skl att vdgra verkstillighet som pa ett
uttommande sidtt riknas upp i rambeslutet och att de enda villkor som far stillas upp for
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ar de villkor som pa ett uttommande sitt riknas upp i
rambeslutet. Medan verkstillighet av den europeiska arresteringsordern utgér huvudregeln &r
foljaktligen en végran att verkstdlla ordern utformad som ett undantag som ska tolkas strikt. I
rambeslutets artikel 3 anges saledes uttryckligen de skidl som gor att verkstéllighet av en europeisk
arresteringsorder ska végras, i artiklarna 4 och 4a anges de skil som gor att sadan verkstallighet far
végr%s och i artikel 5 anges vilka garantier som ska ldmnas av den utfirdande medlemsstaten i sédrskilda
fall.*

96. Avsaknaden av uppgift i den europeiska arresteringsordern om forekomsten av en kompletterande
pafoljd finns inte med bland de uttommande uppréiknade villkoren i de nyss nimnda artiklarna 3, 4
och 4a i rambeslutet och omfattas inte heller av tillimpningsomradet for artikel 5 i detta beslut.

97. Det ar alltsa faststéllt att avsaknaden av angivelse av den kompletterande paféljden i den
europeiska arresteringsordern inte utgor vare sig ett fel som paverkar arresteringsorderns giltighet

eller ett skal for att vagra verkstillighet. Vilka foljder skulle da detta fel kunna fa?

98. For att besvara denna fraga finns det anledning att beakta det dubbla syftet med kravet att det
straff som domts ut ska anges i den europeiska arresteringsordern.

48 Dom av den 19 september 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punkterna 37 och 38 och dér angiven rdttspraxis).
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99. Forst ska den verkstillande medlemsstaten ges de uppgifter som ar nédvindiga for att den berérda
personen ska kunna Overlimnas och denna stat ska kunna utéva sin rdtt att kontrollera
arresteringsordern (dven om denna kontroll 4r minimal). Uppgifterna om straffet tjanar saledes till att
kontrollera att arresteringsordern faller inom tillimpningsomréadet for rambeslutet, det vill sdga att det
straff som domts ut innebdr ett frihetsberévande och &r lingre dn fyra manader i enlighet med
artikel 2.1 i rambeslutet.” Uppgifterna tjdnar ocksa till att sikerstilla ett iakttagande av den garanti
som foreskrivs i artikel 5.2 i rambeslutet om straff eller frihetsberévande atgérder pa livstid.

100. Det handlar ocksa om respekten for den eftersokta personens rittigheter. Denna person har i
enlighet med artikel 11.1 i rambeslutet ratt att upplysas om den europeiska arresteringsordern och
dess innehall samt att samtycka eller inte samtycka till 6verlamnandet.

101. For att dessa syften ska uppnds omfattar det system som inrittats genom rambeslutet vissa
forfaranden i hiandelse av att informationen dr ofullstindig eller saknas. Dessa forfaranden &r 6ppna
for de olika aktorerna i ett 6verlimnandeforfarande, det vill siga den utfirdande medlemsstaten, den
verkstillande medlemsstaten och den eftersokta personen, sa att var och en av dessa aktorer
garanteras respekt for sina respektive befogenheter eller réttigheter genom en kontroll som ska vara
multilateral, for att inte undergréva effektiviteten i systemet.

102. Den utfirdande medlemsstaten kan ndr som helst, och pa eget initiativ, 6verlamna alla
kompletterande uppgifter som kan vara dndamalsenliga till den verkstéllande réttsliga myndigheten i
enlighet med artikel 15.3 i rambeslutet.

103. Den verkstillande medlemsstaten har for sin del, i enlighet med artikel 15.2 i rambeslutet, rdtt att
begira ytterligare upplysningar som den anser nodviandiga, om den konstaterar att de uppgifter som
den utfirdande medlemsstaten har lamnat &r otillrackliga eller ofullstindiga, for att den ska kunna
fatta ett beslut om &verlimnande av den berérda personen.” Denna kommunikation mellan den
utfirdande och den verkstillande myndigheten utgor en vésentlig del av det réttsliga samarbete som
ligger till grund for systemet med omsesidigt erkdnnande.”'

104. I det forenklade system for Overlimnande av eftersokta personer som faststillts genom
rambeslutet motsvarar innehallet i en europeisk arresteringsorder enligt artikel 8.1 uppgifter som é&r
avsedda att tillhandahalla de formella minimiuppgifter som &r nodvindiga for att de verkstillande
rattsliga myndigheterna snabbt ska kunna verkstéilla den europeiska arresteringsordern genom att
skyndsamt anta ett overlamningsbeslut. Det dr endast ndr den verkstéillande rattsliga myndigheten
anser att den inte forfogar 6ver alla formella uppgifter som édr nédviandiga for att utan drojsmal fatta
ett beslut om overforing som denna myndighet som en sista utvdg ska anvianda sig av det forfarande
som foreskrivs i artikel 15.2.%

105. Den eftersokta personen intar en sérskilt viktigt plats, framfor allt ndr de behoriga utfirdande och
verkstéllande myndigheterna inte har upptickt (och kanske inte hade kunnat upptécka) ett sadant fel.

106. Denna person omfattas av garantier under dverlimnandeforfarandet som gor att vederborande
kan gora géllande sina réttigheter och éberopa de péastadda felen i den europeiska arresteringsordern.

49 Denna aspekt framhélls i bilaga III till handboken, dér det anges att ruta c syftar till “att dokumentera att den europeiska arresteringsordern
uppfyller [kraven] for straffgrénser”.

50 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 augusti 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 91), och dom av den
23 januari 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 60).

51 Forslag till avgorande av generaladvokat Michal Bobek i mal Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, punkt 81).
52 Dom av den 23 januari 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punkterna 59 och 61).
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107. De skyldigheter som rambeslutet aldgger medlemsstaterna ror visserligen vésentligen processuella
fragor, men det innebér dock inte att lagstiftaren inte beaktade de grundldggande rattigheterna och de
maénskliga réttigheterna ndr rambeslutet antogs. Tvirtom tog lagstiftaren héansyn till dessa rattigheter
pa flera sitt.”

108. Ramavtalet innehaller séledes direkta hdnvisningar till dessa réttigheter. Detta framgar tydligt av
exempelvis skilen 10, 12 och 13. Annu viktigare #r att det i artikel 1.3 anges att rambeslutet inte
paverkar skyldigheten att respektera medlemsstaternas skyldigheter i fraga om de grundldggande
rattigheterna och principerna i vad som nu utgor artikel 6 FEU. Dessutom &ar medlemsstaterna och
foljaktligen deras domstolar, sasom framgar av artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, skyldiga att iaktta stadgan ndr de tillimpar unionsrétten, vilket &r fallet
niar den utfirdande rittsliga myndigheten och den verkstillande rittsliga myndigheten tillampar
nationella bestimmelser som antagits fér att genomféra rambeslutet.*

109. Rambeslutet innehéller dven ett antal sdrskilda bestimmelser som dr avsedda att tillvarata den
eftersokta personens rattigheter. Nér det giller ett 6verlimnandeforfarande har unionslagstiftaren
sakerstdllt att ratten att yttra sig ska iakttas i den verkstdllande medlemsstaten for att inte dventyra
effektiviteten i systemet med den europeiska arresteringsordern.”

110. Den eftersokta personen har séledes i enlighet med artikel 11.1 i rambeslutet ritt att upplysas om
den europeiska arresteringsordern och dess innehall. Dessutom foreskrivs i artiklarna 11.2 och 13.2 i
rambeslutet att den eftersokta personen har ratt till juridiskt bitrdde, &ven om han eller hon samtycker
till att overlamnas och, i forekommande fall, avstar fran specialitetsregeln. Vidare har den eftersokta
personen enligt artiklarna 14 och 19 i rambeslutet, om han eller hon inte samtycker till
overlaimnandet och ar foremél for en europeisk arresteringsorder som utfirdats i syfte att lagfora
vederborande, rétt att yttra sig infor den verkstillande rittsliga myndigheten pa de villkor som
faststills i samforstdnd mellan den utfirdande och den verkstillande rittsliga myndigheten. >

111. Det framgér av de uppgifter som limnats till domstolen att IK inte var ovetande om vare sig
forekomsten av eller langden pa sitt straff, inbegripet den kompletterande paféljden. Hans advokat
gjorde till och med gillande vid forhandlingen att han inte hade samtyckt till att dverlamnas, vilket
var skilet till att Rechtbank Amsterdam (Forstainstansdomstolen i Amsterdam, Nederldnderna)
beslutade om hans o6verlimnande. Infér den domstolen daberopade han dock inte att den
kompletterande pafoljden inte angetts i den europeiska arresteringsordern.

112. IK hade saledes alla mojligheter att gora géllande felet i den europeiska arresteringsordern under
overlimnandeforfarandet. IK har for ovrigt inte anfort nagot asidosittande av hans grundliggande
rattigheter under 6verlaimnandeforfarandet eller ens utanfor forfarandet, bortsett fran nagra allmdnna
hanvisningar till réttigheterna enligt artikel 6 i Europakonventionen och artikel 48.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, vare sig i de skriftliga yttrandena eller vid
forhandlingen.

113. Jag aterkommer nu till den cirkel som jag anvénder ovan (punkt 83) for att beskriva riackvidden
och verkningarna av den europeiska arresteringsordern och dverlamnandeforfarandet.

114. I det nu aktuella fallet hade IK mojlighet att gora géllande att uppgiften om den kompletterande
péafoljden saknades i den europeiska arresteringsordern nér cirkeln inleddes genom att den europeiska
arresteringsordern for overlamnande av IK utfirdades och han greps. Han gjorde inte detta under
forfarandet for verkstillighet av den europeiska arresteringsordern, och dérmed slots cirkeln i och

53 Se mitt forslag till avgorande i mélet Radu (C-396/11, EU:C:2012:648, punkterna 36—39).
54 Dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15 (EU:C:2016:385, punkt 34).

55 Dom av den 29 januari 2013, Radu, (C-396/11, EU:C:2013:39, punkt 41).

56 Dom av den 29 januari 2013, Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, punkterna 41 och 42).
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med verkstilligheten av ndmnda arresteringsorder och hans oOverlimnande till de belgiska
myndigheterna. IK kan dérfor inte tre ar senare dberopa detta sakfel under ett férfarande som saknar
anknytning till den europeiska arresteringsordern och som handlar om att bestimma formerna for
verkstillighet av den kompletterande pafoljden.

115. Att godta motsatsen vore att Overskrida saval grénserna for oOverlamnandeforfarandet som
rackvidden av det domstolsbeslut som den europeiska arresteringsordern utgor.

116. Enligt samma synsitt kan jag inte heller godta kommissionens resonemang om att den utfirdande
rattsliga myndigheten fortfarande skulle kunna underritta den verkstillande réttsliga myndigheten om
den kompletterande paféljden genom forfarandet enligt artikel 15.2 och 15.3 i rambeslutet.

117. Den losningen ar enligt min mening oférenlig med savdl det system for dverlimnande som
inrittats genom rambeslutet som lydelsen och syftet med artikel 15.2 och 15.3.

118. Rubriken i artikel 15 &r tydlig: detta forfarande for inhdmtande av kompletterande uppgifter giller
infor antagandet av beslutet om 6verlamnande. Denna artikel ingar for ovrigt i kapitel 2 i rambeslutet,
med rubriken "Overlimnandeforfarande”. Sledes ir syftet med denna bestimmelse att géra det méjligt
for den utfirdande rittsliga myndigheten att inhdmta nodviandiga uppgifter for att bevilja
overldimnandet. Att utvidga detta forfarande till att omfatta mer dn 6verlimnandeforfarandet vore att
asidosétta den omstdndigheten att det system som inrdttats genom rambeslutet i) har en réickvidd som
enligt artikel 1.1 i rambeslutet &r begrinsad till gripandet och oOverlaimnandet av den eftersokta
personen och ii) dr avsett att vara skyndsamt och effektivt. Att lata potentiella utbyten mellan den
utfirdande och den verkstdllande rattsliga myndigheten fortga i flera ar efter det att en europeisk
arresteringsorder verkstillts forefaller onodigt och potentiellt skadligt for systemets effektivitet.

119. Foljden av det ovan anforda &r att det system som inforts genom rambeslutet inte medger att
verkstdlligheten av ett kompletterande nationellt straff ifragasétts pd grund av att detta straff inte
angavs i en europeisk arresteringsorder som har verkstéllts.

120. Jag vill for fullstindighetens skull tilligga att det inte finns nidgon grund i rambeslutet for det
resonemang som lagts fram vid domstolen och som innebidr att det enbart dr huvudstraffet som far
verkstillas av den stat som utfirdat en europeisk arresteringsorder, nér arresteringsordern endast har
utfiardats for huvudstraffet och beslutet om 6verlaimnande endast avser detta straff. Resonemanget
tycks forankrat i ett synsitt som relaterar till utlimning och nationell suverinitet, dér den anmodande
staten inte far ga utover de delar som omfattas av samtycket fran den anmodade staten. I ett
sammanhang som genomsyras av omsesidigt fortroende handlar det dock inte lingre om en kontakt
mellan tva suverdna stater, den anmodande staten och den anmodade staten, som handlar utifran
autonoma stdndpunkter.” Tvirtom handlar det om att samarbeta i god tro fér att uppnd syftena med
rambeslutet, vilka sammanfaller i ett snabbt och effektivt 6verlamnande av eftersokta personer.

121. Jag foreslar darfor att domstolen ska besvara den andra och den tredje fragan sa, att avsaknad av
uppgift om en kompletterande pafoljd (sésom den i det nu aktuella mélet) i en europeisk
arresteringsorder som legat till grund for ett 6verlimnande av den berdrda personen inte kan hindra
verkstillighet av detta straff ndr det har domts ut i enlighet med relevanta nationella bestimmelser.

57 1 det tidigare sammanhanget av utlimning, bad den stat som begérde utlimning om hjélp fran den stat som mottog begiran, vilken beslutade
om begiran skulle bifallas i det enskilda fallet och tog hénsyn till skl som gick utover den strikt réttsliga sfiren och gick in pa omréadet for
internationella relationer dér lamplighetshidnsyn hade stor betydelse. Se forslag till avgorande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i
mél C-303/05 (Advocaten voor de Wereld, EU:C:2006:552, punkterna 42-45).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-551/18 PPU
IK (VERKSTALLIGHET AV EN KOMPLETTERANDE PAFOLJD)

Forslag till avgorande

122. Av dessa skal foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som stillts av Hof van
Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien) pa foljande stt:

”1. En sadan kompletterande pafoljd som den i det nu aktuella malet ska anges i ruta ¢ punkt 2 i en
europeisk arresteringsorder enligt artikel 8.1 f i rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk
arresteringsorder och Overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009.

2. Avsaknad av uppgift om en kompletterande pafoljd (sésom den i det nu aktuella malet) i en
europeisk arresteringsorder som legat till grund for ett verlaimnande av den berdrda personen kan
inte hindra verkstéllighet av denna pafoljd ndr den har domts ut i enlighet med relevanta nationella
bestimmelser.”
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