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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 5 mars 2020

Mal C-549/18

Europeiska kommissionen
mot

Ruménien

"Fordragsbrott — Artikel 258 FEUF — Direktiv (EU) 2015/849 — Bekdmpning av penningtvétt —
Artikel 260.3 FEUF — Underlatenhet att underrétta om atgéarder for inforlivande av ett direktiv som
antagits i enlighet med ett lagstiftningsforfarande — Ekonomiska sanktioner — Standardbelopp”

I. Inledning

1. I forevarande mal har Europeiska kommissionen véckt talan mot Ruménien om fordragsbrott enligt
artikel 258 FEUF for underlatenhet att anta nodvindiga bestimmelser for att senast den 26 juni 2017
inforliva Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om éatgérder for
att forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om
dndring av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 och om upphédvande av
Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG,” eller i
vart fall for underlatenhet att underritta kommissionen om dessa atgérder.

2. Vidare har kommissionen, med stod av artikel 260.3 FEUF, yrkat att domstolen ska aldgga Ruménien
att betala ett standardbelopp, som slutligt har faststillts till 4 536 667,20 euro, for asidosittande av dess
skyldighet att underritta om atgéirder for inforlivande av direktiv 2015/849. Kommissionen yrkade
ursprungligen &ven alidggande av ett dagligt vite pd 21 974,40 euro, men har dragit tillbaka detta
yrkande under forfarandets gang.

3. Forevarande mal ger foljaktligen domstolen tillfille att utveckla sin praxis avseende tillimpningen av
artikel 260.3 FEUF efter den centrala domen av den 8 juli 2019 i malet kommissionen/Belgien
(artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit).® Artikel 260.3 FEUF ar ett viktigt instrument som infordes
genom Lissabonfordraget och som gor det mdjligt for kommissionen att med stod av artikel 258
FEUF vicka talan om fordragsbrott vid domstolen pa grund av att en medlemsstat "inte har uppfyllt
sin skyldighet att underritta om atgarder for inforlivande av ett direktiv som antagits i enlighet med ett
lagstiftningsforfarande” och att yrka att domstolen samtidigt aldgger medlemsstaten att betala
ekonomiska sanktioner.

1 Originalsprék: engelska.

2 EUT L 141, 2015, s. 73.

3 C-543/17, EU:C:2019:573. Flera tidigare mal har rort artikel 260.3 FEUF, men de aterkallades innan domstolen kunde meddela sin dom. Tva av
dessa mal var foremal for forslag till avgorande av generaladvokaten Wathelet i malet kommissionen/Polen (artikel 260.3 FEUF — Frdmjande av
anvindningen av energi frén fornybara energikillor) (C-320/13, ej publicerat, EU:C:2014:2441) och mitt forslag till avgorande i malet
kommissionen/Spanien (artikel 260.3 FEUF- Hypotekslan) (C-569/17, EU:C:2019:271), som jag kommer att ta upp i min bedémning nedan.
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4. Forevarande mal dr anhdngigt vid domstolen parallellt med ett annat mal, kommissionen/Irland
(C-550/18), i vilket mitt forslag till avgorande foredras i dag. Detta mal lyfter tva nyckelfragor rérande,
for det forsta, huruvida kommissionen ar skyldig att motivera sitt beslut att aberopa artikel 260.3 FEUF,
och, for det andra, hur standardbelopp ska bedomas enligt denna bestimmelse. Forevarande mal ger
aven upphov till andra fragor rérande huruvida de atgarder som anmailts under forfarandets gang ska
anses innebdra ett uppfyllande av skyldigheter i den mening som avses i artiklarna 258 FEUF
och 260.3 FEUF.

5. I detta forslag till avgorande kommer jag att konstatera att Ruménien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 258 FEUF och foresla att domstolen ska aldgga Irland att betala ett
standardbelopp i enlighet med artikel 260.3 FEUF.

II. Tillimpliga bestaimmelser
6. I artikel 67.1 i direktiv 2015/849 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sdtta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nédvéindiga
for att folja detta direktiv senast den 26 juni 2017. De ska genast Overlamna texten till dessa
bestammelser till kommissionen.

Nér en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla en hénvisning till detta direktiv eller
atfoljas av en saddan hénvisning ndr de offentliggdrs. Narmare foreskrifter om hur hdnvisningen ska
goras ska varje medlemsstat sjdlv utfarda.”

7. 1 enlighet med artikel 1.42 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/843 av den
30 maj 2018 om &ndring av direktiv (EU) 2015/849 om atgédrder for att forhindra att det finansiella
systemet anvdands for penningtvitt eller finansiering av terrorism, och om &ndring av
direktiven 2009/138/EG och 2013/36/EU,* har lydelsen i artikel 67.1 i direktiv 2015/849 ersatts med
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska senast den 26 juni 2017 sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som dr nodvéindiga for att folja detta direktiv.

Medlemsstaterna ska tillimpa artikel 12.3 fran och med den 10 juli 2020.
Medlemsstaterna ska inrdtta de register som avses i artikel 30 senast den 10 januari 2020 och de

register som avses i artikel 31 senast den 10 mars 2020 och de centraliserade automatiserade
mekanismer som avses i artikel 32a senast den 10 september 2020.

Medlemsstaterna ska genast Overlimna texten till de bestimmelser som avses i denna punkt till
kommissionen.

Niar en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en héanvisning till detta direktiv eller
atfoljas av en sadan hénvisning nir de offentliggérs. Narmare foreskrifter om hur hanvisningen ska
goras ska varje medlemsstat sjédlv utfarda.”

4 EUT L 156, 2018, s. 43.
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III. Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

8. Kommissionen, som vid utgangen av den foreskrivna fristen den 26 juni 2017 inte hade underréttats
om nagra atgiarder for inforlivande av direktiv 2015/849, sinde den 18 juli 2017 en formell
underrittelse till Ruménien med en anmodan om att vidta nodvéindiga atgiarder inom tva ménader
fran mottagandet av underrittelsen.

9.1 sitt svar av den 19 september 2017 upplyste Rumidnien kommissionen om att
inforlivandeétgirderna skulle antas i december 2017.

10. I ett motiverat yttrande av den 7 december 2017 konstaterade kommissionen att Ruménien
fortfarande inte hade underrittat kommissionen om nagra atgirder for att inforliva direktiv 2015/849
och anmodade Irland att gora det inom tva manader fran mottagandet av det motiverade yttrandet.

11. Efter att ha fitt avslag pa sin begdran om forlangning av fristen for att besvara det motiverade
yttrandet, inkom Ruménien genom skrivelse av den 8 februari 2018 med ett svar, av vilket framgick
att lagstiftning som inforlivade direktiv 2015/849 skulle antas i maj 2018.

12. D& kommissionen ansag att Ruménien fortfarande varken hade inforlivat direktiv 2015/849 eller
anmalt nagra inforlivandeatgérder, beslutade kommissionen den 19 juli 2018 att vicka talan om
fordragsbrott vid domstolen.

13. Kommissionen har, genom anstkan som inkom den 27 augusti 2018, vickt férevarande talan med
stod av artiklarna 258 och 260.3 FEUF med yrkande om att domstolen ska

— for det forsta, faststilla att Rumédnien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 67 i
direktiv 2015/849 genom att inte senast den 26 juni 2017 anta nodviandiga bestammelser for att
inforliva detta direktiv, eller i vart fall genom att inte underritta kommissionen om dessa atgarder,

— for det andra, dldgga Rumaénien att betala ett dagligt vite pa 21 974,40 euro, frin den dag da domen
avkunnas i detta mal, sa linge drojsmalet med att uppfylla dess skyldighet att underrédtta om
nodviandiga atgérder for inforlivande av direktiv 2015/849 varar,

— for det tredje, alagga Ruminien att betala ett standardbelopp, berdknat utifran ett dagligt belopp pa
6 016,80 euro multiplicerat med det antal dagar som forflutit rdknat fran dagen efter utgangen av
den i det aktuella direktivet foreskrivna fristen for inforlivande till den dag d& Ruménien uppfyller
sina skyldigheter eller, om den inte uppfyller dessa skyldigheter, till dess att domstolen avkunnar sin
dom, med forbehall for att standardbeloppet inte far understiga det ldgsta standardbeloppet pa
1887 000 euro, och

— for det fjarde, forplikta Rumaénien att ersitta rittegangskostnaderna.
14. T sitt svaromal, som inkom den 7 november 2018, har Rumaénien yrkat att domstolen ska

— for det forsta, ogilla kommissionens talan till viss del, med héansyn till att direktivet delvis har
inforlivats genom géllande nationell lagstiftning,

— for det andra, ogilla kommissionens talan i den del den avser yrkandet att Ruménien ska aldggas att
betala ekonomiska sanktioner med stod av artikel 260.3 FEUF, eller

— for det tredje, i andra hand, ogilla kommissionens yrkande att Ruménien ska éldggas att betala ett

standardbelopp och, i vart fall, sitta ned det vitesbelopp som kommissionen har yrkat sa att det
avspeglar fordragsbrottets sirdrag och Ruménien upptradande.
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15. Kommissionen och Ruménien ingav dven en replik och en duplik den 17 december 2018 respektive
den 15 februari 2019.

16. Genom skrivelse av den 28 augusti 2019 underriattade kommissionen domstolen om att den delvis
aterkallade sin talan. Kommissionen yrkade inte lingre att Ruménien skulle aldggas att betala ett
dagligt vite, eftersom dndamalet med detta yrkande hade forfallit till f6ljd av att Rumaénien fullstindigt
hade inforlivat direktiv 2015/849 genom nationell lagstiftning som anmaildes den 18 juli 2019 och
trddde i kraft den 21 juli 2019. Kommissionen satte sistnamnda datum som den dag d& Ruménien
uppfyllde sina skyldigheter och faststidllde det yrkade standardbeloppet till 4536 667,20 euro.
Ruminien yttrade sig 6ver denna skrivelse den 30 september 2019.

17. Genom beslut av den 6 december 2018 och den 7 januari 2019 tillits Konungariket Belgien,
Republiken Estland, Republiken Frankrike, Irland och Republiken Polen att intervenera till stod for
Rumaéniens yrkanden. Den 14 februari 2019 éterkallade Irland sin interventionsansokan i forevarande
maél. Kommissionen yttrade sig over Belgiens, Estlands, Frankrikes och Polens interventionsinlagor den
11 juni 2019.

18. Kommissionen, Ruménien och Estland utvecklade sin talan vid den muntliga féorhandlingen den
10 december 2019.

IV. Sammanfattning av parternas argument

A. Underldatenhet att uppfylla skyldigheter enligt artikel 258 FEUF

19. Kommissionen har gjort gillande att Ruménien har underlatit att, fore utgangen av den i artikel 67
i direktiv 2015/849 foreskrivna fristen den 26 juni 2017, anta nédvéandiga bestimmelser for att inforliva
niamnda direktiv och att underritta kommissionen om dessa atgérder.

20. Kommissionen har vidare gjort gillande att de fyrtio nationella atgdrder som anmaéldes
i oktober 2018, efter det att forevarande talan hade véckts, och som Ruméinien nimnde i sitt svaromal
(nedan kallade de anmaélda éatgdrderna) inte sdkerstiller ett partiellt inforlivande av direktiv 2015/849.
Dessa dtgirder, som inforlivar tidigare direktiv som upphévdes genom direktiv 2015/849,° racker inte
for att inforliva direktiv 2015/849, eftersom det finns betydande skillnader mellan dessa direktiv och
direktiv 2015/849 introducerar ett stort antal nya element. Ingen av de anmailda atgdrderna hanvisar
namligen till direktiv 2015/849 — av vilka 37 antogs innan direktivet antogs — och Rumaénien har inte
inkommit med nagon handling som i enlighet med skil 67 i direktivet forklarar forhallandet mellan
bestimmelserna i direktiv 2015/849 och motsvarande bestimmelser i dessa nationella atgarder. Sasom
kommissionen betonade vid den muntliga féorhandlingen ska den handling som bifogades svaromaélet
inte anses utgéra en korrekt anmailan av sddana forklarande handlingar.®

21. Ruménien har anfort att den, for att sdkerstélla ett fullstindigt inforlivande av direktiv 2015/849,
bemodade sig om att i rétt tid anta nationell lagstiftning som inforlivade bestimmelserna i ndmnda
direktiv i en enda réttsakt, men att interna forfaranden tog mer tid i ansprak dn de foreskrivna
fristerna.

5 Namligen direktiven 2005/60 och 2006/70. Se punkt 1 i detta forslag till avgorande.

6 Kommissionen har hinvisat till dom av den 28 juni 2005 Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 99).
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22. Ruménien har hivdat att den inte helt har &sidosatt sin skyldighet att inforliva direktiv 2015/849,
eftersom de anmalda atgdrderna inforlivar tidigare direktiv som upphévdes genom direktiv 2015/849,
och saledes, i den mén bestimmelserna i dessa direktiv inkorporerades i direktiv 2015/849,
sakerstiller ett partiellt inforlivande av ndmnda direktiv. Den omstandigheten att dessa atgédrder inte
héanvisar till direktiv 2015/849 hindrar inte att de ar inforlivandeatgérder, eftersom de gor det mojligt
att nd malen med direktiv 2015/849. Ruménien ldmnade uppgifter om forhéllandet mellan dessa
atgdrder och direktiv 2015/849 i en bilaga till svaromalet.

B. Tillémpningen av artikel 260.3 FEUF

23. Kommissionen har, med stod av sitt meddelande om tillimpningen av artikel 260.3 FEUF,” gjort
géllande att Ruméniens underlatenhet att uppfylla sin skyldighet att anmaéla inforlivandeatgérder enligt
artikel 67 i direktiv 2015/849 omfattas av tillimpningsomradet for artikel 260.3 FEUF. Sasom framgar
av ett senare meddelande,® dr kommissionens anpassade metod att generellt begira bade ett
standardbelopp och vite tillamplig i forevarande mal.

24. Kommissionen har héavdat att dess beslut att systematiskt begira aldggande av ekonomiska
sanktioner med stod av artikel 260.3 FEUF inte utgoér en underlatenhet att utéva sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning. Artikel 260.3 FEUF ger kommissionen en vid diskretiondr provningsritt, i
analogi med det utrymme for skonsmaéssig bedomning som medges kommissionen nér det géller om
en talan enligt artikel 258 FEUF ska eller inte ska vickas.” Den ir sdledes inte skyldig att ange specifika
skal till sitt beslut att dberopa artikel 260.3 FEUF. Kommissionen har dven gjort géllande att dréjsmal
med att inforliva direktiv ér tillrackligt allvarliga for att motivera aldggandet av standardbelopp.

25. Kommissionen har, vad avser faststillandet av ekonomiska sanktioner, gjort gillande att
ekonomiska sanktioner enligt artikel 260.3 FEUF ska berédknas enligt samma metod som ekonomiska
sanktioner enligt artikel 260.2 FEUF." P& grundval av detta har kommissionen foreslagit ett
schablonbelopp pé 4 536 667,20 euro, med verkan fran den dag dd domstolen avkunnar sin dom. Detta
belopp grundar sig pé ett dagligt belopp pa 6 016,80 euro multiplicerat med det antal dagar (754) som
overtradelsen varade,"" vilket omfattar tidsperioden fran dagen efter det att tidsfristen for infoérlivande
16pte ut enligt direktiv 2015/849 (den 27 juli 2017) till dagen fore det att Gvertradelsen upphorde (den
20 juli 2019), med hénsyn till att Ruménien fullstindigt inforlivade direktiv 2015/849 den
21 juli 2019."” Kommissionen har understrukit att vertriadelsens varaktighet dr en viktig faktor vid
faststillandet av den ldmpliga sanktionen och bor berdknas med utgangspunkt fran dagen for
utgangen av fristen for inforlivande, eftersom det dr da medlemsstatens underlatenhet att uppfylla
anmailningsskyldigheten uppstar, och inte fran den dag da fristen som faststdllts i det motiverade
yttrandet loper ut."”

7 Meddelande fran kommissionen — om tillimpningen av artikel 260.3 i EUF-férdraget (EUT C 12, 2011, s. 1) (nedan kallat 2011 ars
meddelande), sérskilt punkterna 7, 19 och 21.

8 Meddelande frian kommissionen — EU-rdtten: Bittre resultat genom biattre tillimpning (EUT C 18, 2017, s. 10) (nedan kallat 2017 ars
meddelande), sirskilt sidorna 15-16.

9 2011 ars meddelande, sdrskilt punkterna 16 och 17.
10 2011 ars meddelande, sérskilt punkterna 23 och 28, och 2017 ars meddelande, s. 15.

11 2011 é&rs meddelande, punkt 28 (som hénvisar till meddelande fran kommissionen — Tillimpning av artikel 228 i EG-fordraget (EUT C 126,
2007, s. 15) (nedan kallat 2005 ars meddelande), punkterna 19-24).

12 Se punkt 16 i detta forslag till avgorande. Kommissionen hade édven foreslagit ett dagligt vite, men &terkallade detta yrkande. Jag kommer
saledes inte att diskutera denna berikning vidare.

13 Kommissionen har sirskilt hdnvisat till dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit) (C-543/17,
EU:C:2019:573, punkt 88).
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26. Vidare har kommissionen for berdkningen av standardbeloppet pa 6 016,80 euro, som baseras pa
ett standardbelopp multiplicerat med koefficienten for svérighetsgrad och faktor "n”,** foreslagit en
koefficient pa 8 pa en skala fran 1 till 20 for overtradelsens svarighetsgrad. Denna berdkning grundar
sig pa de fastlagda kriterier som hor samman med, for det forsta, betydelsen av direktiv 2015/849 som
ett nyckelinstrument for att sikerstilla ett effektivt skydd for unionens finansiella marknad mot de hot
som penningtvitt och finansiering av terrorism utgor, och, for det andra, den inverkan pa offentliga
och privata intressen som Rumiéniens underlatenhet att inforliva detta direktiv har pa unionens
finansiella marknad, investerare och medborgare. Kommissionen har dven framfort asikten att
forlingningen av den frist for inférlivande som foreskrivs i direktiv 2018/843 for att uppritta centrala
register enligt artiklarna 30 och 31 i direktiv 2015/849 utgor en formildrande omstédndighet och har
understrukit att fristen for inforlivande av de 6vriga skyldigheter som foreskrivs i direktiv 2015/849
kvarstar oférandrad.

27. Rumdnien har, med stod av Belgien, Estland och Frankrike, gjort géllande att artikel 260.3 FEUF
inte ar tillamplig, eftersom rumaénsk ratt sorjer for ett partiellt inforlivande av direktiv 2015/849. 1
andra hand ska de ekonomiska sanktioner som kommissionen har foreslagit anpassas till
omstdndigheterna i forevarande mal.

28. Vad avser aldggandet av ekonomiska sanktioner har Ruménien, med stod av Belgien, Estland,
Frankrike och Polen, gjort géllande att kommissionens praxis att systematiskt begéra alaggande av
ekonomiska sanktioner med stod av artikel 260.3 FEUF ar felaktig. Kommissionen &r skyldig att, mot
bakgrund av de faktiska och rittsliga omstidndigheterna i varje enskilt fall, motivera sitt beslut att
tillampa artikel 260.3 FEUF. Med hénsyn till omstiandigheterna i forevarande mal — bland annat den
extremt korta administrativa fasen, komplexiteten i direktiv 2015/849, Rumaéniens anstrangningar for
att samarbeta och dess partiella inforlivande av direktiv 2015/849 — och att kommissionen inte
motiverade sitt beslut att begidra ekonomiska sanktioner, dr dessa pafoljder inte motiverade.

29. Ruménien har dessutom gjort gillande att det d&r omotiverat och oproportionerligt att aldgga ett
standardbelopp. S&som framgar av rittspraxis avseende artikel 260.2 FEUF" ska standardbelopp
alaggas i undantagsfall och inte automatiskt. Det gar dven utdver vad som dr nodvindigt for att
Ruminien ska uppfylla sina skyldigheter, sérskilt med héansyn till att Ruménien har uppfyllt sina
skyldigheter, att inverkan pa allménna och enskilda intressen har dverskattats och att domstolen aldrig
har domt Ruménien for underlatenhet att inforliva ett direktiv i rédtt tid. Sdasom kommissionen
betonade vid den muntliga férhandlingen, och som Frankrike anfort, dr ett standardbelopp inte
motiverat om en medlemsstat uppfyller sina skyldigheter under forfarandets gang, eftersom det inte
fraimjar dndamalen med forfarandet enligt artikel 260.3 FEUF, som dar att frdmja snabbare
inforlivanden av direktiv och underlitta aliggande av ekonomiska sanktioner.

30. Vad giller faststdllandet av ekonomiska sanktioner har Ruménien, med stéd av Belgien, Frankrike
och Polen, gjort gillande att samma metod inte bor anvdndas vid berdkning av viten enligt
artikel 260.2 och enligt artikel 260.3 FEUF, och att kriterierna ska anpassas till den typ av overtradelse
som avses i artikel 260.3 FEUF. I forevarande mal anser Rumaénien att koefficienten for svarighetsgrad
ar oskaligt hog, eftersom det ror sig om ett partiellt inforlivande och Ruménien har samarbetat under
hela forfarandet. Det vore dven olampligt att beakta Overtrddelsens varaktighet enligt artikel 260.3

14 Se 2005 &rs meddelande, sdrskilt punkt 24. Kommissionen stoder sig pa uppgifterna i sitt meddelande C (2017) 8720 om uppdatering av de
uppgifter som anvinds for att berdkna de standardbelopp och viten som kommissionen foreslar domstolen inom ramen for
overtradelseforfaranden (EUT C 431, 2017, s. 3).

15 Ruménien har sdrskilt hanvisat till dom av den 9 december 2008, kommissionen/Frankrike (C-121/07, EU:C:2008:695, punkterna 62, 63 och 69).

16 Ruménien har hénvisat till dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 — Hoghastighetsnit) (C-543/17, EU:C:2019:573,
punkt 52).
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FEUF och, i andra hand, bor det datum som faststéllts i det motiverade yttrandet anvidndas, eftersom
det dr di domstolen bedémer huruvida medlemsstaten har uppfyllt sina skyldigheter.” Om domstolen
skulle aldgga betalning av ett standardbelopp ska detta belopp foljaktligen sdttas ned avsevirt och
dessutom aterspegla omstdndigheterna i forevarande mal och Ruméniens upptradande.

V. Bedomning

A. Underldtenhet att uppfylla skyldigheter enligt artikel 258 FEUF

31. Det bor erinras om att, inom ramen for forfaranden enligt artikel 258 FEUF, ska den underrittelse
som medlemsstaterna ska ldmna i enlighet med principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU
innehalla tillrackligt klara och precisa uppgifter om innehallet i de nationella bestimmelser genom
vilka ett direktiv inforlivas. Denna underrittelse, som kan atfoljas av en jamforelsetabell, ska pa ett
otvetydigt sitt innehalla upplysningar om vilka lagar och andra forfattningar som medlemsstaten har
antagit for att uppfylla sina olika skyldigheter enligt direktivet. Om en medlemsstat har underlatit att
uppfylla denna skyldighet, oberoende av om det skett genom att den inte har ingett négra
upplysningar over huvud taget eller genom att den inte har ingett tillrickligt klara och precisa
upplysningar, kan detta i sig vara skil nog for att tillimpa artikel 258 FEUF.*

32. Domstolen har i synnerhet slagit fast att &ven om ett direktivs inforlivande kan sikerstillas genom
redan gillande regler i intern rdtt, & en medlemsstat inte befriad frdn den formella
anmalningsskyldigheten, dven om denna medlemsstat redan har underrittat om dessa regler i
samband med inforlivandet av tidigare direktiv."” Nar det i ett direktiv foreskrivs att atgarder for
inforlivande av direktivet ska innehalla en héanvisning till direktivet eller atfoljas av en sadan
héanvisning nir de offentliggors, ar det dven ndédvindigt att vidta sdrskilda inférlivandeatgéirder.®

33. Det foljer dven av fast réttspraxis att inom ramen for en talan enligt artikel 258 FEUF ska
forekomsten av ett fordragsbrott bedomas mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten
vid utgingen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet. Senare fordndringar kan inte
beaktas av domstolen.

34. I forevarande mal har Ruménien medgett att den underldt att anta nodvandiga bestimmelser for
att inforliva direktiv 2015/849 och att underrédtta kommissionen om dessa atgérder fore utgangen av
den frist som angavs i det motiverade yttrandet, nimligen den 8 februari 2018.>* Det ér ostridigt att
sadana atgirder antogs och anmaéldes efter detta datum (se punkt 16 i detta forslag till avgorande),
vilket innebér att de inte kan beaktas.

35. Vad betréffar de anmaélda atgdrder som var i kraft i Ruminien vid utgadngen av fristen for
inforlivande den 26 juni 2017, 6vertygas jag inte av de argument som Rumédnien har lagt fram for
domstolen, enligt vilka dessa atgérder kan beaktas vid bedomningen av underlidtenheten att uppfylla
skyldigheter i forevarande mal. Eftersom medlemsstaterna enligt artikel 67.1 i direktiv 2015/849 ar
skyldiga att sdkerstdlla att de atgdrder som de vidtar for att inforliva direktivet innehéller en
hanvisning till direktivet eller atfolijs av en sddan hénvisning ndr de offentliggors (se punkterna 6
och 7 i detta forslag till avgorande), &ar det nodvindigt att Ruménien vidtar sirskilda

17 Ruménien har sérskilt hinvisat till dom av den 6 oktober 2009, kommissionen/Spanien (C-562/07, EU:C:2009:614, punkt 23 och dér angiven
rattspraxis).

18 Se dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 — Hoghastighetsnit) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 51).

19 Se dom av den 16 juli 2009, kommissionen/Irland (C-427/07, EU:C:2009:457, punkterna 108 och 109).

20 Se dom av den 4 oktober 2018, kommissionen/Spanien (C-599/17, ej publicerad, EU:C:2018:813, punkt 21).

21 Se dom av den 18 oktober 2018, kommissionen/Ruminien (C-301/17, ej publicerad, EU:C:2018:846, punkt 42).

22 1 forevarande mal &r referenstidpunkten tvd manader frén det att Ruminien mottog det motiverade yttrandet (se punkt 10 i detta forslag
till avgorande), vilket var den 8 december 2017.
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inforlivandeatgiarder. Ruménien har inte gjort gillande att de anmailda atgdrderna uppfyller detta
villkor. Ruménien har i vart fall inte bestritt att direktiv 2015/849 inte inforlivades helt genom dessa
atgarder och att de anmaildes i oktober 2018, det vill sdga efter utgdngen av fristen for inforlivande av
direktiv 2015/849 och den frist som faststéllts i det motiverade yttrandet.” Jag &terkommer till detta
langre fram i min bedomning (se punkt 68 i detta forslag till avgorande).

36. Jag foreslar darfor att domstolen ska faststilla att Ruménien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 67 i direktiv 2015/849 genom att inte inom den foreskrivna fristen anta alla
nodviandiga bestimmelser for att inforliva ndmnda direktiv, eller i vart fall genom att inte underritta
kommissionen om dessa atgérder.

B. Tilldmpningen av artikel 260.3 FEUF

37. De centrala fragorna i forevarande mal giller, for det forsta, kommissionens motivering av sitt
beslut att begidra ekonomiska sanktioner enligt artikel 260.3 FEUF, och, for det andra,
standardbeloppets proportionalitet, vilket i sin tur ger upphov till vissa allménna fragor om i
synnerhet metoden for berdkning av standardbelopp och tillimpligheten av rattspraxis avseende
artikel 260.2 FEUF. Parterna &r dven oense om huruvida artikel 260.3 FEUF ér tillamplig i forevarande
mal, det vill sdga huruvida den dven omfattar att en medlemsstat delvis har underlatit att underratta
kommissionen om inforlivandeétgarder.

38. Eftersom domen av den 8 juli 2019 i mélet kommissionen/Belgien* idr sirskilt relevant vad
betraffar dessa fragor, ar det nodvéndigt att forst gora nagra inledande anmaérkningar om den domen
(avsnitt 1) innan jag Overviger kommissionens utrymme for att skonsmadssigt begidra ekonomiska
sanktioner med stod av artikel 260.3 FEUF, bedomningen av ekonomiska sanktioner enligt samma
bestimmelse samt dlaggandet av ett standardbelopp i férevarande mal (avsnitten 2, 3 och 4).

1. Dom av den 8 juli 2019 i mdlet kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsndit)

39. Det ska erinras om att domen av den 8 juli 2019 i malet kommissionen/Belgien (Artikel 260.3
FEUF — Hoghastighetsnit) * huvudsakligen rorde det materiella tillimpningsomradet for artikel 260.3
FEUF och bedomningen av vite enligt denna bestimmelse. I synnerhet fann domstolen att
formuleringen ”skyldighet att underrdtta om atgdrder for inforlivande av ett direktiv” i artikel 260.3
FEUF ska tolkas s&, att "medlemsstaterna [dr] skyldiga att for varje bestimmelse i direktivet ange den
eller de nationella bestimmelser som sikerstéller inforlivandet av direktivet. Nar denna underrittelse
har skett, och i forekommande fall askadliggjorts tillsammans med en jamforelsetabell, ankommer det
pa kommissionen, for att begira att den berérda medlemsstaten ska aldggas en ekonomisk sanktion
enligt denna bestimmelse, att faststélla att det &r uppenbart att vissa inforlivandeatgéirder inte har

vidtagits eller inte omfattar hela den berorda medlemsstatens territorium”.*

40. Domstolen fann dven att det endast 4r motiverat att foreldgga vite enligt artikel 260.3 FEUF savida
fordragsbrottet pagar fram till domstolens provning av de faktiska omstdandigheterna och att rattspraxis
avseende artikel 260.2 FEUF ska tillimpas analogt pa artikel 260.3, eftersom viten enligt dessa bada
bestimmelser har samma syfte. Med beaktande av det utrymme for skonsmaissig bedomning som

23 Se, sdrskilt, dom av den 30 november 2006, kommissionen/Luxemburg (C-32/05, EU:C:2006:749, punkt 25) (vilken faststillde medlemsstatens
underlatenhet att uppfylla sin skyldighet att underratta om inforlivandeatgérder vilka dterfanns i en bilaga till svaromalet och som saledes ingavs
efter den frist som faststillts i det motiverade yttrandet).

24 C-543/17, EU:C:2019:573.
25 C-543/17, EU:C:2019:573.
26 Dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 59).
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domstolen har i saken och mot bakgrund av de kriterier som faststéllts i rattspraxis avseende
artikel 260.2 FEUF, alade domstolen Belgien att betala ett vite pa 5000 euro per dag for underlatenhet
att vidta och anmila inforlivandeatgédrder avseende tre artiklar i det ifragavarande direktivet i en av
dess regioner.”

41. Mot denna bakgrund bor det noteras att domstolen i domen kommissionen/Belgien (Artikel 260.3
FEUF — Hoghastighetsnit) tolkade det materiella tillimpningsomradet for artikel 260.3 FEUF s4, att det
omfattar en medlemsstats underlatenhet att underritta om atgiarder som utgor ett ofullstindigt
(partiellt) inforlivande av direktivet i friga.*® Domstolen har dven anvint samma metod for att berdkna
vitesbelopp enligt artikel 260.2 och 260.3 FEUF, genom att betona sitt utrymme for skonsmaissig
bedomning och syftet med denna typ av péafoljd. Jag aterkommer till detta lingre fram i min
bedomning (se punkterna 52, 53 och 59 i detta forslag till avgorande).

42. Det féljer av domen kommissionen/Belgien (artikel 260.3 FEUF - Hoghastighetsnit)® att
Ruminiens péstaende, vilket stods av Belgien, Estland och Frankrike, att artikel 260.3 FEUF inte ar
tillamplig eftersom Rumaénien delvis har inforlivat direktiv 2015/849, inte kan godtas. Artikel 260.3
FEUF ér tillimplig i férevarande mal,* eftersom kommissionen har visat att Ruminien underlit att
helt uppfylla sin anmailningsskyldighet. Det dr ndmligen uppenbart att inforlivandeatgérder saknades
fram till dess att Ruménien fullstindigt inforlivade direktiv 2015/849 den 21 juli 2019 och att de
nationella atgdrder som tidigare hade vidtagits inte var tillrdckliga (se punkterna 34 och 35 i detta
forslag till avgorande).

2. Kommissionens utrymme for skonsmdssig bedomning enligt artikel 260.3 FEUF

43. I forevarande mal har Ruménien, med stod av Belgien, Estland, Frankrike och Polen, i huvudsak
gjort gillande att det inte dr motiverat att aldgga betalning av ekonomiska sanktioner, eftersom
kommissionen, med hénsyn till de sdrskilda omstdndigheterna i malet, inte har motiverat sitt beslut
att tillimpa artikel 260.3 FEUF.

44. Jag delar kommissionens uppfattning att den inte &ar skyldig att motivera sitt beslut att yrka
dlaggande av ekonomiska sanktioner enligt artikel 260.3 FEUF.?" Skilen till att jag dragit denna
slutsats ar foljande.

45. Inledningsvis bor det erinras om att kommissionen enligt artikel 260.3 FEUF kan inleda ett
fordragsbrottsforfarande med stod av artikel 258 FEUF pa den grunden att en medlemsstat "inte har
uppfyllt sin skyldighet att underritta om atgérder for inforlivande av ett direktiv som antagits i
enlighet med ett lagstiftningsforfarande” och, inom ramen for samma forfarande, yrka att domstolen
alagger medlemsstaten att betala ekonomiska sanktioner. Hér forutsitter utdomandet av ekonomiska
sanktioner inte lingre ett utdraget forfarande som omfattar en forsta dom av domstolen, vilken
faststéller en overtrddelse enligt artikel 258 FEUF, och sedan en andra dom av domstolen, vilken
forelagger betalning av ekonomiska sanktioner enligt artikel 260.2 FEUF for medlemsstatens
underlatenhet att ritta sig efter den forsta domen. De bada forfarandena slas i praktiken samman till
ett.

27 Se dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit) (C-543/17, EU:C:2019:573, sérskilt punkterna 60, 61
och 80-89).

28 Jamfor forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i mélet kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit) (C 543/17,
EU:C:2019:322, sérskilt punkterna 58—-81) (som foresprakar ett restriktivt synsitt), med forslag till avgérande av generaladvokat Wathelet i malet
kommissionen/Polen (C 320/13, ej publicerat, EU:C:2014:2441, punkterna 114-145), och mitt forslag till avgérande i malet
kommissionen/Spanien (C 569/17, EU:C:2019:271, punkterna 41-71) (som foresprékar ett vidare synsitt).

29 Dom av den 8 juli 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573).

30 Det bor noteras att det inte dr ndgon tvekan om att direktiv 2015/849 har antagits i enlighet med ett lagstiftningsforfarande, det vill séga det
ordinarie lagstiftningsforfarandet i enlighet med dess rittsliga grund i artikel 114 FEUF.

31 Det ska papekas att generaladvokaten Wathelet intog en liknande standpunkt i sitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Polen
(C-320/13, €j publicerat, EU:C:2014:2441, punkterna 104—113).
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46. Det bor foljaktligen beaktas att kommissionens mojlighet att begéra ekonomiska sanktioner enligt
artikel 260.3 FEUF ar knuten till det stora utrymme for skonsmaéssig bedomning som kommissionen
enligt rittspraxis har vad giller att vicka talan enligt artikel 258 FEUF.*” Sdsom domstolen har slagit
fast har kommissionen rétt att fatta beslut "utan att behova motivera sig, varvid de dverviganden som
ligger till grund for ett sddant val inte kan paverka fragan om talan kan upptas till prévning. Domstolen
skall endast prova om det forfarande som valts i princip &r ett tillatet rattsligt medel for att beivra den
pastddda overtradelsen”.* Enligt min mening bor detsamma gilla fér kommissionens beslut att
aberopa artikel 260.3 FEUF.

47. Det foljer i detta avseende av ordalydelsen i artikel 260.3 FEUF ("far kommissionen, om den anser
det lampligt, ange det standardbelopp eller vite”), jamford med ordalydelsen i artikel 260.2 FEUF ("ange
det standardbelopp eller vite”), att kommissionen tillerkdnns ett utrymme for skonsmassig bedomning
for att besluta huruvida den onskar begidra ekonomiska sanktioner enligt artikel 260.3 FEUF inom
ramen for ett forfarande enligt artikel 258 FEUF. Det finns inte nagon skyldighet fér kommissionen
att gora detta.* Det finns dock ingenting i dessa formuleringar som tycks krava att kommissionen
motiverar sitt beslut att tillimpa artikel 260.3 FEUF ndr den inte &r skyldig att gora det enligt
artikel 258 FEUF, med tanke pa att forfarandet enligt artikel 258 FEUF ingar som en del av
sammanhanget i artikel 260.3 FEUF.*

48. Kommissionens beslut att yrka aldggande av ekonomiska sanktioner med stod av artikel 260.3
FEUF ska under alla omstdndigheter vara motiverat i den man det innehaller en individuell
bedomning av de ekonomiska sanktioner som yrkas mot bakgrund av omstidndigheterna i malet.
Kommissionens motivering vad avser tillimpningen av de kriterier som anvénts for att faststilla
storleken pa de begirda ekonomiska sanktionerna kan anses vara tillracklig for att ge medlemsstaten
mojlighet att forstd och bestrida kommissionens bedomning av de ekonomiska sanktioner som yrkats
infor domstolen, sasom i forevarande mal.

49. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att kommissionen inte ar skyldig att motivera varfor
den tillampar artikel 260.3 FEUF.

3. Bedomningen av ekonomiska sanktioner enligt artikel 260.3 FEUF

50. Med utgangspunkt i att kommissionens beslut att begira ekonomiska sanktioner i forevarande mal
ar forenligt med artikel 260.3 FEUF, Overgar jag till bedomningen av ekonomiska sanktioner enligt
denna bestimmelse.

51. Som jag foreslog i mitt forslag till avgérande i malet kommissionen/Spanien,* ska kommissionen
for det forsta ha rdtt att anvinda samma metod vid tillimpningen av artikel 260.2 respektive
artikel 260.3 FEUF vid berdkningen av de ekonomiska sanktioner som den foreslar. I synnerhet mot
bakgrund av att sanktionerna dr desamma, att de mal som efterstravas med dessa bada bestimmelser
ar liknande, vilket framjar en enhetlig tillimpning och erbjuder en forutsigbarhet for
medlemsstaterna. Den omstiandigheten att artikel 260.2 FEUF beivrar den "dubbla 6vertrddelsen” av

32 Se dom av den 19 september 2017, kommissionen/Irland (C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 34).

33 Dom av den 26 juni 2001, kommissionen/Portugal (C-70/99, EU:C:2001:355, punkt 17).

34 Se mitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Spanien (Artikel 260.3 FEUF — Hypotekslan) (C-569/17, EU:C:2019:271, punkt 68 och dar
angiven rittspraxis).

35 Se dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 57).

36 C-569/17, EU:C:2019:271, punkt 73. Se éven forslag till avgorande av generaladvokaten Wathelet i malet kommissionen/Polen (C-320/13, ej
publicerat, EU:C:2014:2441, punkterna 146-160) och forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i malet kommissionen/Belgien
(C-543/17, EU:C:2019:322, punkt 96).
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unionsratten och underlatenheten att folja domen enligt artikel 258 FEUF, medan artikel 260.3 FEUF
beivrar en enda Overtrddelse av unionsrdtten, pa grund av att anmaélningsskyldigheten inte har
iakttagits, paverkar inte, enligt min uppfattning, den omstindigheten att bada bestimmelserna avser
overtrdadelser som grundar sig pa unionens primarrétt (se punkt 31 i detta forslag till avgorande).

52. Under alla omstiandigheter dr domstolen inte bunden av kommissionens forslag rorande aldggandet
av ekonomiska sanktioner eller av dess berdkningsmetod enligt artikel 260.3 FEUF.*” S&som domstolen
slog fast i domen kommissionen/Belgien®® ankommer det pa domstolen att, med beaktande av
omstdndigheterna i varje enskilt fall som den har att avgoéra och med hénsyn till den grad av
patryckning och avskrickande effekt som anses nodvindig, besluta om ldampliga ekonomiska
sanktioner, bland annat for att forhindra att liknande oOvertridelser av unionsritten upprepas.
Domstolen har vidare, betriffande artikel 260.2 FEUF, funnit att kommissionens forslag och riktlinjer
inte binder domstolen och endast utgor en lamplig utgdngspunkt samt bidrar till att sékerstilla insyn,
forutsigbarhet och rittssikerhet vad géller kommissionens handlande.*

53. Det kan siledes anses folja av domen kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF -
Hoghastighetsnit), * att rattspraxis avseende artikel 260.2 FEUF ska tillimpas analogt p& artikel 260.3
FEUF, eftersom viten enligt dessa bada bestimmelser har samma syfte. Ett vitesforelaggande kan vara
sarskilt lampligt for att formd en medlemsstat att snarast upphora med ett fordragsbrott som, i
avsaknad av en sadan atgird, skulle tendera att bestd, medan ett foreliggande att betala ett
engéngsbelopp snarare baserar sig pa bedomningen av de konsekvenser den berorda medlemsstatens
underldtenhet att uppfylla sina skyldigheter har for privata och offentliga intressen.

54. Vidare angav domstolen, i sin praxis avseende artikel 260.2 FEUF och sérskilt dess vigledande dom
av den 12 juli 2005, kommissionen/Frankrike,*" att den far alagga bade ett standardbelopp och ett vite *
eller en ekonomisk sanktion som kommissionen inte har foreslagit pa grund av att "fragan om det ar
lampligt att vidta en ekonomisk sanktion och vilken sanktion som dr mest &ndamaélsenlig med hénsyn
till omstidndigheterna i det enskilda fallet endast kan bedémas mot bakgrund av domstolens
konstateranden i den dom som skall avkunnas med stod av artikel [260.2 FEUF] och omfattas darfor
inte av det politiska omradet”.* Siledes uppkommer fragan huruvida domstolens praxis avseende
artikel 260.2 FEUF &r analogt tillimplig pa artikel 260.3 FEUF vad giller domstolens utrymme for
skonsmaéssig bedomning av om bade ett standardbelopp och ett vite, eller en ekonomisk sanktion som
inte har foreslagits av kommissionen, kan élaggas.

55. I detta sammanhang bor det papekas att jamfort med artikel 260.2 FEUF ("Om domstolen finner
att den berorda medlemsstaten har underlatit att efterkomma dess dom, kan den forelagga
medlemsstaten att betala ett standardbelopp eller ett vite.”), foreskrivs i artikel 260.3 FEUF att de
ekonomiska sanktioner som domstolen aldgger inte far vara hogre én det belopp som kommissionen
har angett ("Om domstolen faststiller underlatenheten, kan den aldgga den berérda medlemsstaten att
betala ett standardbelopp eller vite som inte dr hogre dn det belopp som kommissionen har angett.”).

37 Se mitt forslag till avgérande i malet kommissionen/Spanien (C-569/17, EU:C:2019:271, punkt 74).
38 Se dom av den 8 juli 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 78) (som, analogt, hinvisar till dom av den 2 december 2014,
kommissionen/Italien, C-196/13, EU:C:2014:2407, punkt 86 och dar angiven réttspraxis).

39 Se, betriffande standardbelopp, dom av den 19 december 2012, kommissionen/Irland (C-279/11, ej publicerad, EU:C:2012:834, punkt 77). Se,
betriffande vite, &ven dom av den 4 juli 2018, kommissionen/Slovakien (C-626/16, EU:C:2018:525, punkt 83).

40 Se dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 61) (som, analogt,
hédnvisar till dom av den 12 juli 2005, kommissionen/Frankrike, C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 81). Se punkt 40 i detta forslag till avgorande.

41 C-304/02, EU:C:2005:444.

42 Se dom av den 12 juli 2005, kommissionen/Frankrike (C-304/02, EU:C:2005:444, punkterna 80-86), och dom av den 12 november 2019,
kommissionen/Irland (Uppforande av en vindkraftspark i Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 112).

43 Dom av den 12 juli 2005, kommissionen/Frankrike (C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 90). Se dven dom av den 18 juli 2007,
kommissionen/Tyskland (C-503/04, EU:C:2007:432, punkt 22).
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56. Det ska medges att denna begransning, sdisom Ruménien, Estland och kommissionen hévdade vid
den muntliga forhandlingen, kan tolkas s&, att den inskranker domstolens utrymme for skonsmaéssig
bedémning, inte bara vad avser storleken pa den ekonomiska sanktion som ska aldggas, utan &ven vad
avser valet av ekonomisk sanktion, pa sa sitt att domstolen inte kan &lidgga bada de ekonomiska
sanktionerna om kommissionen inte har yrkat det, och inte heller kan aligga en annan ekonomisk
sanktion &n den som kommissionen har foreslagit. *

57. Jag vidhaller dock den standpunkt som jag forde fram i mitt forslag till avgorande i maélet
kommissionen/Spanien (Artikel 260.3 FEUF — Hypotekslan),* att domstolen enligt artikel 260.3 FEUF
har ett utrymme for att skonsmassigt bedoma om den ska alagga bédda de ekonomiska sanktionerna
eller en ekonomisk sanktion som kommissionen inte har foreslagit, med forbehéll for det hogsta
belopp som foreskrivs for de ekonomiska sanktionerna enligt denna bestimmelse. Det bor i synnerhet
noteras att ordalydelsen i artikel 260.3 FEUF avser beloppet, och inte valet av ekonomisk sanktion. Av
denna formulering kan slutsatsen dras att domstolen inte kan aldgga en ekonomisk sanktion till ett
hogre belopp én det som kommissionen har foreslagit. Denna formulering ska emellertid, enligt min
mening, inte tolkas s, att domstolen frantas sitt utrymme for att skonsmaissigt bedoma vilken
ekonomisk sanktion som ar lamplig i varje situation. Beroende pa omstdndigheterna kan domstolen
saledes aldgga en sanktion som inte har foreslagits av kommissionen, eller bidda de ekonomiska
sanktionerna, till samma eller ett ligre belopp dn det som “kommissionen har angett”, vilket inte
behover vara det totala belopp som slutligen aldggs den berérda medlemsstaten.

58. En sadan tolkning svarar dessutom mot malen med artikel 260.3 FEUF, eftersom den beaktar syftet
med att ha olika ekonomiska sanktioner i fordragen. Sasom noterades i punkt 40 i detta forslag till
avgorande kan vite inte aldggas ndr en medlemsstat uppfyller sin anmaélningsskyldighet under
forfarandet, det vill sdga fore domstolens provning av de faktiska omstdndigheterna. Ett
standardbelopp kan emellertid fortfarande vara ett gangbart sitt att bemota de konsekvenser som
overtradelsen far for privata och offentliga intressen och for att motverka att dvertradelsen upprepas.
Denna omstiandighet forklarar ndmligen kommissionens anpassade praxis att generellt yrka &ldggande
av bade ett standardbelopp och vite i de mal som anhéngiggjorts med stod av artikel 260.3 FEUF (se
punkt 23 i detta forslag till avgorande), vilket illustreras av forevarande talan. Om kommissionen
exempelvis skulle foresla enbart ett slags sanktion, sidkerstiller domstolens utrymme for skonsmaéssig
bedomning av om den ska aldgga en annan sanktion eller om nodvéndigt bade ett standardbelopp och
ett vite, med forbehdll for det hogsta belopp som foreskrivs i artikel 260.3 FEUF, att denna
bestimmelse dnda inte forlorar sin d&ndamalsenliga verkan.

59. Det bor tillaggas att d&ven om domstolen inte forefoll ta direkt stdllning till denna fraga i domen
kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit), *° betonade den att domstolen har ett
utrymme for skonsmaissig bedomning av om ekonomiska sanktioner ska aldggas med stod av
artikel 260.3 FEUF," och sirskilt den omsténdigheten att férfaranden enligt artikel 260.3 FEUF tilldter

domstolen att utdva sin “domande verksamhet” bestdende i att kunna bedoma vilken ekonomisk

sanktion som “den anser mest lamplig med hinsyn till omstindigheterna i fallet”.*

44 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Wathelet i mélet kommissionen/Polen (C-320/13, ej publicerat, EU:C:2014:2441, punkt 155) och
forslag till avgérande av generaladvokaten Szpunar i malet kommissionen/Belgien (C-543/17, EU:C:2019:322, punkt 97—100).

45 C-569/17, EU:C:2019:271, punkterna 76-78.

46 Se dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit) (C-543/17, EU:C:2019:573, sdrskilt punkterna 81
och 83).

47 Se dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit) (C-543/17, EU:C:2019:573, sarskilt punkterna 78,
83, 84, 89 och 92).

48 Dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 58).
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4. Aldggandet av ett standardbelopp i forevarande mdl

60. Enligt rittspraxis avseende artikel 260.2 FEUF* ska bedémningen av huruvida ett standardbelopp
ska aldggas, liksom faststéillandet av det eventuella beloppets storlek, i varje enskilt fall grunda sig pa
samtliga relevanta omstédndigheter avseende savil det faststillda fordragsbrottets beskaffenhet som den
attityd som intas av den berérda medlemsstaten. Det ankommer pa domstolen att inom sitt utrymme
for skonsmaissig bedomning avgora om ett standardbelopp ska aldggas eller inte och, i forekommande
fall, faststéilla standardbeloppet sa, att det dels &r anpassat efter omstidndigheterna, dels star i
proportion till overtrddelsen. Bland i detta avseende relevanta faktorer ingar den faststillda
overtradelsens svarhetsgrad, den tid som 6vertradelsen pagatt samt medlemsstatens betalningsformaga.

61. Det foljer dven av denna réttspraxis, att ett forelaggande att betala ett standardbelopp grundar sig
pd beddémningen av de foljder som den berérda medlemsstatens underlatenhet att uppfylla sina
skyldigheter far for enskilda och allménna intressen, sdrskilt nar fordragsbrottet har pagatt under lang
tid.” Ett foreldggande att betala ett standardbelopp ska inte meddelas automatiskt, eftersom domstolen
tillerkdnns ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning for att avgdra om siddana sanktioner ska eller
inte ska éldggas.”

62. Pa grundval av detta bor det noteras att domstolen enligt artikel 260.3 FEUF har ett stort utrymme
for skonsméssig bedomning av om det, baserat pa omstédndigheterna i det enskilda fallet och den
attityd som intagits av den berérda medlemsstaten, dr lampligt att aldgga ett standardbelopp for att
bemota de konsekvenser som den berorda medlemsstatens underlatenhet att uppfylla sin
anmalningsskyldighet far for allmidnna och enskilda intressen. Den omstdndigheten att domstolen har
funnit det lampligt att alagga ett standardbelopp inom ramen for artikel 260.2 FEUF ”sdrskilt nér
fordragsbrottet har pagatt under en lang tid”, sdsom noterades i punkt 61 i detta forslag till
avgorande, hindrar inte att domstolen aldgger ett standardbelopp i andra situationer, nér sa erfordras,
for att forhindra att liknande Gvertridelser av unionsrétten upprepas.

63. Med hénsyn till de olika mal som efterstrivas med vite och schablonbelopp (se punkt 53 i detta
forslag till avgorande), star det dessutom klart att medan ett lI6pande vite, vilket har en vésentligen
patryckande funktion med avseende pa det pagaende fordragsbrottet, endast ska foreliggas savida
underlatenheten att folja den dom varigenom fordragsbrottet ursprungligen faststélldes bestar, finns
det inget krav pd samma synsitt nir det giller dliggande av standardbelopp.” I motsats till vad
Ruménien och Frankrike har hévdat innebdr saledes inte den omstindigheten att en medlemsstat
fullgor sina skyldigheter under forfarandets gang att standardbeloppet forlorar sitt syfte.

49 Se dom av den 12 november 2019, kommissionen/Irland (C-261/18, EU:C:2019:955, punkterna 113 och 114).
50 Se dom av den 2 december 2014, kommissionen/Grekland (C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 72).
51 Se dom av den 9 december 2008, kommissionen/Frankrike (C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 63).

52 Se dom av den 9 december 2008, kommissionen/Frankrike (C-121/07, EU:C:2008:695, punkterna 19, 20, 44, 45 och 56-58), och forslag till
avgorande av generaladvokaten Mazak i malet kommissionen/Frankrike (C-121/07, EU:C:2008:320, punkt 80).
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64. I forevarande mal far det anses lampligt att aldgga ett standardbelopp som en avskrackande atgérd.
Det totala belopp som kommissionen har foreslagit (4536667,20euro) kan sdttas ned
(4011 038,72 euro) vid tillimpningen av kommissionens uppdaterade uppgifter,®> och eventuellt
ytterligare om vissa faktorer beaktas. Mot bakgrund av samtliga omstandigheter i forevarande mal
foreslar jag foljaktligen att domstolen ska aligga Ruminien att betala ett standardbelopp pa
3000 000 euro.™

65. Vad giller overtridelsens svarighetsgrad konstaterade domstolen i domen kommissionen/Belgien, **
i samband med vitesforeldgganden enligt artikel 260.3, att skyldigheten att vidta nationella atgarder for
att sakerstilla ett fullstindigt inforlivande av ett direktiv och skyldigheten att underrdtta kommissionen
om dessa atgirder utgor “vasentliga skyldigheter for medlemsstaterna for att sédkerstdlla att
unionsritten ges full verkan och att en underlatenhet att uppfylla dessa skyldigheter ... foljaktligen
otvivelaktigt [ska] anses vara allvarlig’. Detta forefaller enligt min mening vara tillimpligt pa
forevarande mal som ror aldggandet av ett standardbelopp.

66. Om domstolen vidare beaktar de kriterier for faststéllande av standardbeloppet som kommissionen
har valt i forevarande mal, forefaller kommissionens bedomning av svarighetsgraden inte vara behaftad
med nagot fel, med hénsyn till vikten av de unionsrittsliga bestimmelser som Overtritts och till
konsekvenserna for allménna och enskilda intressen. Det bor betonas att direktiv 2015/849 utgor det
huvudsakliga réttsliga instrumentet for att forhindra att unionens finansiella system anviands for
penningtvitt och finansiering av terrorism.> Direktivet, som é&r en del av inrittandet av en effektiv
och verklig sikerhetsunion,®” bygger pa tidigare direktiv och internationella aktiviteter pad omrédet for
att forstirka den rittsliga ramen for bekdmpning av penningtviatt och finansiering av terrorism i
unionen.” I likhet med vad domstolen har slagit fast vad giller andra direktiv om den inre
marknaden,” kan Ruminiens underlitenhet att anta och underritta om inférlivandeéatgirder anses
innebidra hinder for en vil fungerande inre marknad och ér sledes av en viss svarighetsgrad.®

67. De konsekvenser som Ruméniens underlatenhet att inforliva direktiv 2015/849 far for allmidnna
och enskilda intressen kan é&ven anses vara betydande, eftersom denna underlatenhet, sasom
kommissionen har papekat, medfor risker for unionens finansiella systems integritet och funktion,
vilket gor det sarbart for penningtvitt och finansiering av terrorism och paverkar investerare och
medborgare. Detta illustreras exempelvis av Europaparlamentets resolution av den 19 september 2019
om liget i genomférandet av lagstiftningen mot penningtvitt,” vilken bland annat vilkomnade
kommissionens inledande av Overtridelseforfaranden mot medlemsstater som inte inforlivat
direktiv 2015/849, och med kraft uppmanade dem att gora detta sa snart som mojligt.

53 Se meddelande fran kommissionen — Uppdatering av de uppgifter som anvénds for att berdkna de standardbelopp och viten som kommissionen
foreslar Europeiska unionens domstol inom ramen for 6vertradelseforfaranden (EUT C 309, 2019, s. 1). Det lagsta standardbeloppet har sankts
till 1651 000 euro. Berdkningen av standardbeloppet skulle enligt den formel som ndmns i punkterna 25 och 26 i detta forslag till avgorande bli
foljande: det dagliga beloppet pa 5319,68 euro (1039 x 8 x 0,64) x 754 dagar. Utifrdn detta skulle det sammanlagda standardbelopp som
kommissionen begar uppga till 4 011 038,72 euro.

54 Det ar virt att notera att det belopp som jag foreslar motsvarar storleken pa vissa standardbelopp som alagts med stod av artikel 260.2 FEUF for
underlitenhet att helt inforliva ett direktiv. Se dom av den 31 mars 2011, kommissionen/Grekland (C-407/09, EU:C:2011:196, punkterna 33-44)
(3 miljoner euro), och dom av den 30 maj 2013, kommissionen/Sverige (C-270/11, EU:C:2013:339, punkt 43-60) (3 miljoner euro). Jamfor dom
av den 9 december 2008, kommissionen/Frankrike (C-121/07, EU:C:2008:695, punkterna 65-88) (10 miljoner euro) (som sérskilt
uppmérksammar tidigare overtréddelser pa det berérda omrédet).

55 Dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnat) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 85).

56 Se direktiv 2018/843, sérskilt skal 1, och direktiv 2015/849, sérskilt artikel 1.1 samt skilen 1-3 och 64 i direktivet.

57 Se meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska radet och radet, Tjugonde rapporten om framsteg i riktning mot en
effektiv och verklig sdkerhetsunion, (COM(2019) 552 final, av den 30 oktober 2019, s. 10-12.

58 Se meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet — Mot ett béttre genomférande av EU:s ram for bekdmpning av
penningtvitt och finansiering av terrorism, COM(2019) 360 final, av den 24 juli 2019.

59 Se fotnot 30 i detta forslag till avgorande.

60 Se dom av den 30 maj 2013, kommissionen/Sverige (C-270/11, EU:C:2013:339, punkt 49).

61 Se, sarskilt, skilen A, B, G och punkt 1.
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68. Vidare ar det lampligt att beakta foljande omstandigheter i forevarande mal. I synnerhet ska det,
med tanke pa att omfattningen av inférlivandet, saisom kommissionen har indikerat, ska beaktas vid
faststillandet av hur allvarlig den uteblivna anmélan &r,” understrykas att forevarande mal ror en
medlemsstat som fullstindigt underlatit att underrdtta om inférlivandeatgirder. I detta avseende
Overtygas jag inte av Rumaéniens pastdende att de atgarder som anmaildes i oktober 2018 delvis
inforlivar direktiv 2015/849 och gor det mojligt att i stort sett nd mélen med detta direktiv, eftersom
domstolen inte har godtagit liknande argument pa grund av att dessa atgirder inte uppfyllde kraven i
det berorda direktivet. I det motsatta fallet hade det inte funnits anledning att faststilla att
medlemsstaten underlatit att uppfylla sin skyldighet att inférliva direktivet.®

69. Vidare &r jag inte overtygad om att vissa omstédndigheter som Ruménien har aberopat bor beaktas.
Vad giller pastdendet att den administrativa fasen var kortvarig, dr det ingen tvekan om att
kommissionen gav Ruménien en rimlig tidsfrist att besvara den formella underrittelsen och det
motiverade yttrandet, och att forbereda sitt forsvar i enlighet med domstolens praxis,® eftersom
Ruminien hade tvd manader pa sig att besvara den formella underrittelsen och det motiverade
yttrandet och det hann ga mer &n ett ar efter utgdngen av den frist for inforlivande som faststallts i
direktiv 2015/849 (den 26 juni 2017) innan kommissionen vickte forevarande talan (den
27 augusti 2018). Svarigheter som ror komplexiteten i genomforandet av direktiv 2015/849 kan inte
godtas, eftersom en medlemsstat inte kan aberopa praxis eller forhallanden i sin interna rattsordning
som grund fér att underlata att iaktta skyldigheter som féljer av unionsritten.® Den omstindigheten
att andra medlemsstater kan ha upplevt problem med att inforliva direktivets i ratt tid &ar lika
irrelevant,® och hursomhelst var Ruménien, sésom kommissionen har papekat, den enda medlemsstat
som inte hade anmailt négra inforlivandeatgérder nir férevarande talan vicktes.®

70. Icke desto mindre finns det flera formildrande omsténdigheter som har betydelse for aliggandet av
schablonbeloppet i forevarande mal. For det forsta forlingdes genom direktiv 2018/843 tidsfristen for
uppréttandet av centrala register over uppgifter om verkligt huvudmannaskap enligt artiklarna 30
och 31 i direktiv 2015/849, dock utan att fristen for inforlivande av Ovriga skyldigheter enligt detta
direktiv dndrades (se punkt 7 i detta forslag till avgorande). Jag ser ingen anledning till varfér denna
forlangning inte ska beaktas som en formildrande omstdndighet, sasom kommissionen har indikerat.
For det andra har Ruménien visat att den har samarbetat lojalt med kommissionen under
forfarandet.®® Slutligen dr det ostridigt att Ruminien dnnu inte har démts av domstolen for
underlatenhet att inforliva ett direktiv i ratt tid.”

71. Vidare har kommissionen, vad avser fordragsbrottets varaktighet, gjort gillande att denna ska
berdknas fran och med utgangen av fristen for inforlivande av direktiv 2015/849, medan Ruménien
har gjort gillande att denna omstidndighet inte ska beaktas och, i andra hand, att det datum som
faststallts i det motiverade yttrandet ska anvéndas.

62 Se 2011 4ars meddelande, punkt 25, och 2017 ars meddelande, s. 15. Se, i detta avseende, dom av den 9 december 2008,
kommissionen/Frankrike (C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 84).

63 Se dom av den 30 maj 2013, kommissionen/Sverige (C-270/11, EU:C:2013:339, punkt 51). I dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien
(Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsndt) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 73), forefoll domstolen inte fista uppmérksamhet vid ett liknande
argument som Belgien hade anfort.

64 Se dom av den 18 oktober 2018, kommissionen/Ruménien (C-301/17, ej publicerad, EU:C:2018:846, punkt 32). Kommissionen har ett stort
utrymme for skonsmadssig bedomning av néir den ska inleda ett fordragsbrottsforfarande. Se punkt 46 i detta forslag till avgorande.

65 Se dom av den 12 november 2019, kommissionen/Irland (Uppforande av en vindkraftspark i Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 89).
66 Se dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oberoende) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 120).

67 Det dr vért att notera att kommissionen vid den muntliga foérhandlingen i malet kommissionen/Irland (C-550/18) uppgav att
fordragsbrottsforfaranden endast hade inletts mot Irland och Ruménien, och att alla andra medlemsstater hade underrittat om éatgarder for att
inforliva direktiv 2015/849.

68 Se dom av den 17 oktober 2013, kommissionen/Belgien (C-533/11, EU:C:2013:659, punkt 60).
69 Se dom av den 30 maj 2013, kommissionen/Sverige (C-270/11, EU:C:2013:339, punkt 55).
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72. Det bor papekas att domstolen, i sin praxis avseende standardbelopp enligt artikel 260.2 FEUF,
bedomer o6vertradelsens varaktighet fran och med den dag da domstolen meddelar sin forsta dom till
den dag da den berdrda medlemsstaten har uppfyllt sina skyldigheter, eller, om sa inte har skett, vid
den tidpunkt d& domstolen bedomer de faktiska omstindigheterna i det andra malet.” Forevarande
mal lyfter foljaktligen fram tva huvudaspekter som ska beaktas vid faststdllandet av standardbeloppet
enligt artikel 260.3 FEUF.

73. Nér det, for det forsta, géller den tidpunkt da overtrddelsen upphorde, framstar det, é&ven om det ar
otvistigt att Rumainien fullgjorde sina skyldigheter den 21 juli 2019, som nodvéndigt att klarlagga vilken
den dag domstolen provar de faktiska omstindigheterna i forfaranden enligt artikel 260.3 FEUF,
sarskilt med hédnsyn till intresset av att upprétthalla rattssikerheten och standardbeloppens
avskrackande verkan. Eftersom det dr sannolikt att forfaranden enligt artikel 260.3 FEUF innefattar att
medlemsstaten underrédttar om inforlivandeatgarder under olika skeden av forfarandet, maste en
bestimd tidpunkt faststillas s& att domstolen kan fullgéra sin rittskipande uppgift.”! For detta
dandamal ar det enligt min mening lampligt att ange det datum da den sista férhandlingen halls (vid
vars slut parterna informeras om att domstolen kommer att inleda sin 6verldggning) eller, om nagon
forhandling inte dger rum, da det skriftliga forfarandet avslutas (den tidpunkt da parterna informeras
om att mélet kommer att avgoras av domstolen i en viss sammansittning), eftersom detta ar sista
mojligheten for parterna att inge yttranden betrédffande den grad av fullgérelse som uppnatts av den
berérda medlemsstaten och den typ av ekonomisk sanktion som bor aliggas.”

74. Nér det, for det andra, giller den tidpunkt da overtradelsen inleddes, anser jag att utgangen av
fristen for inforlivande av direktivet i fraga dr en mer lamplig tidpunkt d4n den referenstidpunkt som
faststallts i det motiverade yttrandet vad géller standardbelopp, eftersom den béttre svarar mot syftet
med artikel 260.3 FEUF, vilket delvis &r att ge medlemsstaterna ett mer kraftfullt incitament att
inforliva direktiv i ritt tid.” Om det ar forst efter den tidsperiod som har faststillts i det motiverade
yttrandet som mdjligheten att alagga ett standardbelopp enligt artikel 260.3 FEUF uppstar, finns det
tvartom en risk for att den frist for inforlivande som faststills i direktivet inte far nagon omedelbar
verkan sa linge kommissionen inte vdcker talan mot en medlemsstat. Det ska dven erinras om att ett
standardbelopp, till skillnad fran ett vite som fungerar som ett incitament for medlemsstaterna att
avhjilpa fordragsbrottet nagon géng i framtiden, tar sikte pa tidigare upptradande och utgor ett sitt
att sdkerstdlla att medlemsstater inte foredrar att invdnta borjan av ett sidant forfarande innan de
vidtar atgirder for att avhjilpa fordragsbrottet,” vilket kan intréffa vid tillimpning av det datum som
faststéllts i det motiverade yttrandet.

75. Det tillvagagangssitt jag foresprakar forefaller foljaktligen kunna tillimpas med storre kraft i fraga
om standardbelopp dn i fraga om viten, betriffande vilka domstolen i sin dom i maélet
kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnét) beaktade att fristen for inforlivande
av det berorda direktivet hade lopt ut.” For det fall att domstolen inte skulle instimma i mitt forslag
bor den tid som forflutit sedan utgangen av den frist for inforlivande som faststéllts i det
ifragavarande direktivet under alla omstdndigheter beaktas vid bedomningen av fordragsbrottets
svarighetsgrad, sdsom har skett i rittspraxis avseende artikel 260.2 FEUF.”

70 Se dom av den 25 juni 2013, kommissionen/Tjeckien (C-241/11, EU:C:2013:423, punkt 46), och dom av den 12 november 2019,
kommissionen/Irland (Uppforande av en vindkraftspark i Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 122).

71 Se, i detta avseende, forslag till avgorande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i mélet kommissionen/Grekland (C-387/97, EU:C:1999:455,
punkterna 56—58).

72 Se, i detta avseende, dom av den 17 november 2011, kommissionen/Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 84). Se éven, betriffande vite, dom
av den 31 maj 2018, kommissionen/Irland (C-251/17, ej publicerad, EU:C:2018:358, punkterna 64 och 65), och forslag till avgérande av
generaladvokaten Trstenjak i malet kommissionen/Tyskland (C-503/04, EU:C:2007:190, punkterna 62, 63 och 88).

73 Se dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnit) (C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 52).

74 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Poiares Maduro i mélet kommissionen/Italien (C-119/04, EU:C:2006:65, punkt 46). Se dven
punkt 53 i detta forslag till avgérande.

75 Dom av den 8 juli 2019, C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 88.

76 Se dom av den 19 december 2012, kommissionen/Irland (C-374/11, ej publicerad, EU:C:2012:827, punkterna 38 och 52). Se dven forslag till
avgorande av generaladvokaten Fennelly i malet kommissionen/Grekland (C-197/98 EU:C:1999:597, punkt 43).
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76. Med hénsyn till den tid som forflutit fran det att den frist for inforlivande som faststdlls i
direktiv 2015/849 (den 26 juni 2017) lopte ut till den dag dd Ruménien uppfyllde sina skyldigheter
(den 21 juli 2019), ar overtradelsens varaktighet i forevarande mal cirka 25 manader, vilket kan anses
ansenligt.”” Jag vill framhalla att skyldigheten for en medlemsstat att vidta de erforderliga atgirderna
for att inforliva ett direktiv inte i sig har ansetts vara férenade med nigra sirskilda svérigheter.” Det
ska emellertid papekas att de atgdrder som anmaéldes i juli 2019, trots att de vidtogs for sent,
medforde ett konsekvent inforlivande av direktiv 2015/849.

77. Slutligen har Ruménien inte inkommit till domstolen med nagra uppgifter angdende dess
betalningsformaga.

78. Mot bakgrund av samtliga omsténdigheter i forevarande mal foreslar jag darfor att domstolen ska
aldagga Rumadnien att betala ett standardbelopp pa 3 000 000 euro.

VI. Rittegangskostnader

79. Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats av den vinnande parten. Kommissionen har yrkat att
Ruminien ska forpliktas att ersétta riattegangskostnaderna. Eftersom Ruménien har tappat malet, skall
kommissionens yrkande bifallas. Enligt artikel 140.1 i réittegangsreglerna ska medlemsstater som har
intervenerat béra sina réttegangskostnader. Belgien, Estland, Frankrike och Polen ska saledes forpliktas
att bara sina réittegangskostnader.

VII. Forslag till avgorande

80. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska

1) faststdlla att Ruménien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 67 i
direktiv 2015/849 genom att inte senast den 26 juni 2017 anta nodvédndiga bestimmelser for att
inforliva detta direktiv, eller i vart fall genom att inte underrdtta kommissionen om dessa atgérder,

2) aldagga Rumadnien att betala ett standardbelopp péa 3 000 000 euro,

3) forplikta Rumaénien att ersitta rittegangskostnaderna, och

4) forplikta Konungariket Belgien, Republiken Estland, Republiken Frankrike och Republiken Polen att
béra sina réttegangskostnader.

77 Se dom av den 30 maj 2013, kommissionen/Sverige (C-270/11, EU:C:2013:339, punkterna 57 och 58) (27 manader), och dom av den
13 juli 2017, kommissionen/Spanien (C-388/16, ej publicerad, EU:C:2017:548, punkt 40) (29 ménader).

78 Se dom av den 31 mars 2011, kommissionen/Grekland (C-407/09, EU:C:2011:196, punkt 33).
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