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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 14 november 2019

Mal C-547/18

Dong Yang Electronics Sp. z o.o0.
mot
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(begédran om forhandsavgorande fran Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
(vojvodskapsforvaltningsdomstol i Wroctaw, Polen))

"Begdran om forhandsavgorande — Skatteratt — Mervardesskatt — Tjanster — Platsen for
tillhandahallandet av en tjanst — Begreppet fast etableringsstélle i den mening som avses i artikel 44 i
mervardesskattedirektivet 2006/112/EG — Dotterbolag (etablerat i en medlemsstat) vars moderbolag ar

etablerat i ett tredjeland”

I. Inledning

1. I forevarande begdran om forhandsavgorande ska domstolen behandla frigan var platsen for
tillhandahallande av en tjanst ar beldgen enligt mervirdesskatterdtten. Denna plats avgor vilken stat
som har ratt att beskatta tjénsten.

2. Bakgrunden till beslutet om hénskjutande ar att ett koreanskt bolag har gett ett polskt foretag i
uppdrag att utfora monteringstjanster. Eftersom detta uppdrag genomfordes med hjilp av den
koreanska uppdragsgivarens polska dotterbolag har fragan uppkommit huruvida tjansten har
tillhandahallits gentemot den koreanska uppdragsgivaren eller det polska dotterbolaget i egenskap av
uppdragsgivarens fasta etableringsstdlle. Om sistnimnda vore fallet, skulle platsen for
tillhandahallande vara i Polen och polsk mervirdesskatt skulle ha uppkommit, vilken uppdragsgivaren
borde ha tagit ut och redovisat. Det har emellertid inte skett.

3. Det dar anmarkningsvért att det i forevarande fall "bara” ar fraga om den korrekta behandlingen i
mervirdesskattehdnseende och inte om storleken pa (de polska) skatteintikterna. Om tjansterna
tillhandahallits till ett fast etableringsstille i Polen sa é&r det otvistigt att den koreanska
uppdragsgivaren hade motsvarande avdragsritt for den ingdende mervirdesskatten. Varorna som
tillverkats saldes namligen skattepliktigt fran Polen pad den europeiska marknaden. I vilket fall som
helst belastades inte den koreanska uppdragsgivaren av mervirdesskatt och den ledde inte heller till
en O0kning av de polska skatteintdkterna.

1 Originalsprék: tyska.
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4. Trots detta ar fragan relevant, eftersom uppdragstagaren antingen é&r skyldig att betala
mervirdesskatt i Polen eller inte, beroende pa huruvida ett dotterbolag kan anses som ett
moderbolags fasta etableringsstille. Denna fraga kan eventuellt vara av betydelse for uppdragstagarens
overlevnad, for det fall att foretaget inte i efterhand kan krdva in den aktuella mervéirdesskatten fran sin
avtalspart.

5. Visserligen har domstolen redan i flera tidigare fall behandlat fragan nir ett fast etableringsstille
foreligger i mervirdesskatterittsligt hidnseende. Domstolen har emellertid inte gjort nagot entydigt
uttalande med avseende pa huruvida ett dotterbolag kan anses som ett fast etableringsstille till
moderbolaget. Fran bérjan tenderade domstolen i mélet DFDS® mot uppfattningen att éven ett
dotterbolag kan anses som ett fast etableringsstille. I malet Daimler® distanserade sig domstolen
emellertid fran denna uppfattning. I malet Welmory* kunde domstolen i slutindan avhalla sig frén att
besvara fragan. Nu maste domstolen emellertid slutgiltigt avgora denna fraga.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

6. Den unionsrattsliga ramen i detta mal utgérs av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt® (nedan kallat
mervardesskattedirektivet).

7. Artikel 44 i mervirdesskattedirektivet® foreskriver foljande:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, som agerar i denna egenskap,
ska vara den plats didr denna person har etablerat sitet for sin ekonomiska verksamhet. Om dessa
tjianster tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta etableringsstille som &r beldget pa en
annan plats dn ddr han har etablerat sitet for sin ekonomiska verksamhet ska dock platsen for
tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats dar det fasta etableringsstillet ar beldget. I avsaknad
av ett sadant site eller ett sadant fast etableringsstille, ska platsen for tillhandahallande av tjanster
vara den plats dér den beskattningsbara person som tillhandahalls sddana tjanster &r bosatt eller
stadigvarande vistas.”

8. Angaende tolkningen av artikel 44 andra meningen i mervirdesskattedirektivet foreskriver
artikel 11.1 i genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststéillande av
tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt (nedan
kallad genomférandeférordningen) foljande:’

"Vid tillampningen av artikel 44 i direktiv 2006/112/EG ska med begreppet fast etableringsstdlle avses
varje annat etableringsstille, dn det site for den ekonomiska verksamheten som avses i artikel 10 i
denna forordning, som har en tillricklig grad av varaktighet och en lamplig struktur avseende
personella och tekniska resurser for att kunna ta emot och anvidnda de tillhandahéllna tjénsterna for
sitt eget behov.”

Dom av den 20 februari 1997 (C-260/95, EU:C:1997:77, punkt 26).

Dom av den 25 oktober 2012 (C-318/11 och C-319/11, EU:C:2012:666, punkt 47 och féljande punkter).
Dom av den 16 oktober 2014 (C-605/12, EU:C:2014:2298).

EUT L 347, 2006, s. 1.

I den lydelse som i forevarande fall &ar tillimplig av artikel 2.1 i radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 om éndring av
direktiv 2006/112/EG med avseende pa platsen for tillhandahallande av tjanster (EUT L 44, 2008, s. 11).

7 EUT L 77,2011, s. 1.
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9. Artikel 21 i genomforandeférordningen innehaller foljande precisering rorande forhéllandet mellan
beskattning dér sdtet for den ekonomiska verksamheten ér beldget eller dir det fasta etableringsstillet
ar belaget:

"Om ett tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, eller till en icke beskattningsbar
juridisk person som anses vara en beskattningsbar person, omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 44 i direktiv 2006/112/EG och den beskattningsbara personen ar etablerad i mer dn ett land,
ska tillhandahallandet beskattas i det land diar den beskattningsbara personen har etablerat sitet for
sin ekonomiska verksamhet.

Om tjansterna emellertid tillhandahalls ett fast etableringsstille som tillhor den beskattningsbara
personen och dr beldget pa en annan plats én den dér denne har etablerat sétet for sin ekonomiska
verksamhet, ska detta tillhandahallande beskattas pa platsen for det fasta etableringsstille som mottar
tjidnsten och anvédnder den for sitt eget behov. ...”

10. Tillhandahallarens skyldigheter vad géller att bestimma platsen dér tjénsten tillhandhéllits regleras
i artikel 22.1 i genomférandeférordningen:

"For att bestimma koparens fasta etableringsstélle till vilket tjansten tillhandahallits, ska
tillhandahallaren undersoka den tillhandahallna tjanstens art och anvandning.

Om den tillhandahallna tjanstens art och anviandning inte gor det mojligt for honom att identifiera det
fasta etableringsstille till vilket tjansten tillhandahallits, ska tillhandahallaren, vid identifierandet av det
fasta etableringsstillet, lagga sarskilt vikt vid om kontraktet, orderblanketten och det
registreringsnummer for mervardesskatt som tilldelats av koparens medlemsstat och som meddelats
honom av koparen, identifierar det fasta etableringsstillet som kopare av tjdnsten och om det fasta
etableringsstillet d&r den enhet som betalar for tjansten.

Om koparens fasta etableringsstille till vilket tjansten tillhandahallits inte kan identifieras i enlighet
med forsta och andra styckena i denna punkt eller om tjanster som omfattas av artikel 44 i
direktiv 2006/112/EG tillhandahélls en beskattningsbar person enligt ett avtal som omfattar en eller
flera tjanster som anvinds pa ett oidentifierbart och okvantifierbart sitt, far tillhandahéllaren
rattmatigt anse att tjansterna har tillhandahallits pd den plats dar koparen har etablerat sitet for sin
ekonomiska verksamhet.”

B. Polsk rdtt

11. Artikel 44 i mervardesskattedirektivet inforlivades med polsk rétt genom artikel 28b punkterna 1
och 2 i Ustawa o podatku od towaréw i uslug (lagen om skatt pa varor och tjénster) av den
11 mars 2004. Av denna bestammelse foljer att det i fall da tjénster tillhandahalls en beskattningsbar
persons fasta etableringsstille som dr beldget pa en annan plats dn den beskattningsbara personens
site eller dir denne ar bosatt, sa &dr platsen for tillhandahéallande av tjansten platsen dar det fasta
etableringsstillet ar beldget.

12. Artikel 13.3 i Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (lagen om niringsfrihet) av den
2 juli 2004 foreskriver att andra dn de utlaindska personer som anges i punkterna 1-2a endast har ritt
att starta och bedriva ekonomisk verksamhet i den juridiska formen av ett kommanditbolag,
kommanditaktiebolag, bolag med begransat ansvar eller aktiebolag, savida inget annat faststills i
internationella avtal.
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13. Ingen sddan bestimmelse som faststiller nagot annat finns i frihandelsavtalet mellan Europeiska
unionen och dess medlemsstater 4 ena sidan och Republiken Korea & andra sidan.® I nimnda avtal
har Republiken Polen tillatit tillgang till marknaden for koreanska bolag genom att de bildar ett
dotterbolag i form av vissa uttryckligen angivna bolagsformer.”

II1. Malet vid den nationella domstolen

14. Dong Yang Electronics sp. z o. o. — klagande i malet vid den nationella domstolen — (nedan kallat
Dong Yang) med site i Polen, ingick med LG Display Co. Ltd (Korea) (nedan kallat LG Korea) med
sate i Republiken Korea den 27 oktober 2010 ett avtal om tillhandahallande av tjanster avseende
montering av kretskort bestdende av vissa material (moduler, komponenter) som dgdes av LG Korea.

15. Dessa material 6verldmnades till Dong Yang av LG Display Polska sp. z 0.0. (nedan kallat LG Polen
Produktion), ett understillt dotterbolag till LG Korea. LG Polen Produktion 6verlaimnade dven de
bearbetade kretskorten till Dong Yang efter det att monteringen utforts. Samtidigt som Dong Yang
staimde av den totala midngden av nodvindigt material med LG Korea fick bolaget uppgifter om den
méngd som behovdes dagligen fran LG Polen Produktion.

16. De i forevarande mal relevanta interna forhéllandena i "LG-koncernen”, vilka var okénda f6r Dong
Yang, sag ut som foljer:

17. LG Polen Produktion monterade pa& grundval av avtal med LG Korea ihop firdiga
TFT-LCD-moduler fran komponenter som dgdes av LG Korea. LG Polen Produktion tillhandaholl LG
Korea vytterligare tjanster i samband med lagring och logistik avseende de firdiga produkterna som
likasa dgdes av LG Korea. De firdiga produkterna avyttrades av LG Korea till ett annat med avseende
pa kapital ndrstdende dotterbolag i Polen (nedan kallat LG Polen Forsdljning), vilket sedan salde
varorna pa den europeiska marknaden.

18. LG Korea som var registrerat for mervirdesskatt i Polen och hade ett skatteombud forsikrade
Dong Yang att bolaget inte hade nagot fast etableringsstille i Polen eller nigra anstéllda och varken
innehade fastigheter eller teknisk utrustning.

19. For monteringstjainsterna utfirdade Dong Yang under ar 2012 fakturor till LG Korea dir ingen
mervirdesskatt redovisades. De inneholl i stdllet foljande anmarkning: "Beskattning enligt artikel 28b
punkt 2 i mervdrdesskattelagen.” I fakturorna angavs LG Korea som mottagare av tjansten och
fakturorna betalades dven av detta bolag.

20. Den behoriga polska skattemyndigheten faststillde trots detta mervardesskatt for Dong Yang
avseende de aktuella tjdnsterna som utforts under ar 2012. Skatten uppkom till den allménna
skattesatsen i Polen, eftersom Dong Yang faktiskt inte hade tillhandahallit tjansterna vid LG Koreas
sate i Korea, utan pa platsen dér bolagets fasta etableringsstille i Polen — LG Polen Produktion — var
belédget.

21. P4 grundval av avtalsforhallandena mellan LG Korea och LG Polen Produktion fann
skattemyndigheten att LG Korea i Polen pa grund av den avtalsmaissiga utformningen av den aktuella
affirsmodellen, genom att "utnyttja den ekonomiska potentialen” hos LG Polen Produktion, i sjilva
verket hade grundat ett fast etableringsstélle. Dong Yang borde i stillet for att forlita sig pa LG Koreas
utsagor sjilv ha bedomt anvindningen av de tjanster de tillhandahallit i enlighet med artikel 22.1 i
genomforandeférordningen. Dong Yang hade da kunnat inse att den faktiska mottagaren av tjansterna
som bolaget tillhandaholl var LG Polen Produktion.

8 EUT L 127, 2011, s. 6.
9 Se artikel 7.11 forsta stycket jamford med artikel 7.13 och bilaga 7-A-2 (EUT L 127, 2011, s. 1201 £.) i avtalet.
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22. Dong Yang har i sitt 6verklagande yrkat att taxeringsbesluten ska upphévas. Villkoren for att det
ska vara fraga om ett fast etableringsstille i den mening som avses i artikel 44 i
mervirdesskattedirektivet och artikel 11.1 i genomférandeférordningen var inte uppfyllda.

IV. Begiran om forhandsavgorande och forfarandet infor domstolen

23. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (vojvodskapsforvaltningsdomstol i Wroctaw,
Polen) har enligt artikel 267 FEUF genom beslut av den 6 juni 2018 hénskjutit foljande fragor till
domstolen for forhandsavgorande:

1. Kan man av endast det forhallandet att ett bolag med site utanfér Europeiska unionen har ett
dotterbolag med sdte i Polen sluta sig till att bolaget har ett fast etableringsstille i Polen i den
mening som avses i artikel 44 i mervirdesskattedirektivet och artikel 11.1 i
genomforandeférordningen?

2. Ar, om den férsta frigan besvaras nekande, ett tredje foretag skyldigt att underséka de
avtalsmissiga forhéllandena mellan bolaget med sdte utanfér Europeiska unionen och
dotterbolaget i syfte att bestimma om det forstndmnda bolaget har ett fast etableringsstille i
Polen?

24. Dong Yang, den polska skattemyndigheten, Republiken Polen, Forenade kungariket och
kommissionen har avgett skriftliga yttranden till domstolen och nérvarade vid den muntliga
forhandlingen den 5 september 2019.

V. Riittslig bedomning

A. Tolkning av frdagorna
25. Det dr inledningsvis nodvéndigt att precisera den hdnskjutande domstolens fragor.

26. Foremalet for den forsta fragan ar uttryckligen endast huruvida omstédndigheten att ett moderbolag
fran ett tredjeland har ett polskt dotterbolag (i forevarande fall LG Polen Produktion) innebér att
moderbolaget i Korea har ett fast etableringsstille i Polen i den mening som avses i artikel 44 i
mervirdesskattedirektivet.

27. Det framgar dock av begidran om foérhandsavgorande att den hédnskjutande domstolen, for det fall
att denna fraga besvaras nekande, dven vill fa klarhet i vilka andra kriterier som ar relevanta for att
faststélla huruvida ett dotterbolag (LG Polen Produktion) ér ett fast etableringsstille till moderbolaget
(LG Korea). En skyldighet att undersoka de avtalsméssiga forhallandena som omnémns i den andra
fragan foreligger ndmligen endast om dessa forhéllanden har relevans for att bestimma om det finns
ett fast etableringsstille. Dessutom héanvisar den hénskjutande domstolen uttryckligen redan i
inledningen av skilen till tolkningsfragorna till att det &r fraga om den korrekta tolkningen av
artikel 44 i mervirdesskattedirektivet for att bestimma platsen for Dong Yangs tillhandahéllande av
tjanster till LG Korea.

28. Den hinskjutande domstolen vill med sina bada fragor visentligen fa klarhet i, for det forsta,
huruvida ett dotterbolag redan som sadant utgor ett fast etableringsstille till moderbolaget (se nedan
under B). For det andra vill den veta huruvida — om den forsta fragan ska besvaras nekande — det
finns andra villkor som, om de ar uppfyllda, medfor att ett dotterbolag ska anses som ett fast
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etableringsstille till moderbolaget (se nedan under C). Om det finns sddana villkor uppkommer f6r den
hénskjutande domstolen dessutom fragan vilka kontroller den som tillhandahéller en tjanst &r skyldig
att utfora for att ta reda pa huruvida ett dotterbolag anses som ett sddant fast etableringsstille (se
nedan under D).

B. Ska ett understdllt dotterbolag anses som ett fast etableringsstdlle till moderbolaget?

29. Det foljer redan av lydelsen av mervirdesskattedirektivet att ett understéillt men i juridiskt
hianseende sjélvstindigt dotterbolag inte samtidigt kan anses som ett fast etableringsstalle till
moderbolaget. I artikel 44 i mervirdesskattedirektivet dr det ndamligen tal om en beskattningsbar
person som har etablerat sitet for sin ekonomiska verksamhet pé en plats och ett fast etableringsstille
pa en annan plats. Ett moder- och dotterbolag dr emellertid inte en beskattningsbar person utan tva
beskattningsbara personer.

30. Artikel 11 i mervardesskattedirektivet ger visserligen medlemsstaterna mojlighet att under vissa
omstiandigheter anse flera beskattningsbara personer som &r néra forbundna med varandra som “en
enda beskattningsbar person” (sd kallad mervirdesskattegrupp). Denna mojlighet ar emellertid
begréinsad till den aktuella medlemsstatens territorium ("som é&r etablerade i medlemsstaten”). Da det
ar otvistigt att LG Korea har sitt site i Sydkorea dr det redan fran borjan uteslutet att det bolaget
skulle ingé i en mervirdesskattegrupp med sitt dotterbolag i Polen.

31. Inte heller de andra materiella forutsittningarna enligt artikel 44 i mervéirdesskattedirektivet, vilka
preciseras ndrmare i artikel 11.1 i genomférandeforordningen, tillater slutsatsen att endast den
bolagsrittsliga forbindelsen med en annan beskattningsbar person redan i sig kan motivera att det
skulle vara fraga om ett fast etableringsstille till moderbolaget.

32. Artikel 11.1 i genomférandeférordningen ndmner i detta sammanhang villkor som en tillracklig
grad av varaktighet hos det fasta etableringsstillet, och en lamplig struktur for att kunna ta emot och
anvdnda de tillhandahéllna tjédnsterna. Inget av dessa villkor har nagot samband med bolagsritten och
kan saledes endast avse ett fast etableringsstille som tillhor en beskattningsbar person vars séte &r
beldget pa en annan plats.

33. Artikel 11.1 i genomforandeférordningen besvarar saledes endast fragan huruvida den befintliga
infrastrukturen hos en beskattningsbar person pa en annan plats én dennes site redan ér tillrackligt
omfattande for att konstituera ett fast etableringsstille. For den i forevarande fall avgorande fragan
huruvida infrastrukturen hos en annan beskattningsbar person (sidledes dennes site) dven kan utgora
ett fast etableringsstille tillhorande en beskattningsbar person som kan sdrskiljas, ger artikel 11.1 i
genomforandeforordningen — till skillnad frén den uppfattning som Republiken Polen foretrader —
inte ndgon indikation.

34. Séledes kan den forsta fragan — i dverensstimmelse med kommissionens uppfattning — otvetydigt
besvaras nekande: Endast av den omstidndigheten att ett bolag med sdite i ett tredjeland har ett
dotterbolag i en medlemsstat foljer inte att detta dotterbolag utgor ett fast etableringsstille i den
mening som avses i artikel 44 andra meningen i mervardesskattedirektivet i denna medlemsstat.

C. Kriterier for ett fast driftstdlle till moderbolaget, vilket formedlas genom ett dotterbolag?

35. Det behover emellertid klargoras huruvida det finns kriterier som undantagsvis medfor att dven ett
dotterbolag ér involverat i koncernstrukturen pé ett sadant sdtt att det inte endast ska anses som en
sjalvstandig beskattningsbar person, utan samtidigt dven som ett fast etableringsstille till moderbolaget
i den mening som avses i artikel 44 i mervirdesskattedirektivet.
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36. Det finns vissa principiella invdndningar mot detta (se nedan under 1), vilket innebér att det
eventuellt, om det anses vara fraga om ett forfarandemissbruk, &r mojligt att gora en annorlunda
bedémning (om detta under 2). Denna slutsats strider inte heller mot domstolens avgérande i malet
DFDS" (se nedan under 3).

1. Principiella invindningar

37. Det finns vissa principiella invdndningar mot att anse ett dotterbolags site som ett fast
etableringsstille till moderbolaget. Rittsfiguren fast etableringsstille syftar vasentligen till att ett visst
"agerande” hos ett etableringsstille ska tillskrivas ett skattesubjekt. Om etableringsstéllet emellertid &r
juridiskt sjalvstindigt och darmed utgor ett eget skattesubjekt si talar mycket for att det i allménhet
inte kan komma i fraga att tillskriva ett annat skattesubjekt det forstnamnda subjektets agerande.

38. Som framgar ovan (se punkt 29) talar séaledes dven ordalydelsen av artikel 44 i
mervirdesskattedirektivet i forening med artikel 11.1 i genomférandeférordningen mot antagandet att
infrastrukturen hos en annan beskattningsbar person (séledes dess site) samtidigt ska kunna betraktas
som ett fast etableringsstille till en annan beskattningsbar person. I 6verensstimmelse med detta har
dven vissa rittsvetenskapsmin i doktrinen intagit standpunkten att en sjélvstandig juridisk person —
till exempel ett dotterbolag — ”inte samtidigt kan utgora ett fast etableringsstélle for en annan juridisk

» 11
person .

39. Dessutom skulle detta leda till konflikter med bestimmelserna om omvind skattskyldighet
(artikel 196 i mervirdesskattedirektivet) och om sa kallade mervardesskattegrupper (artikel 11 i
mervirdesskattedirektivet).

40. Detta visar sig om ett kontrollerat inhemskt dotterbolag till exempel skulle ingé civilrittsligt giltiga
avtal med ett utlandskt foretag som fullgérs och beskattas pa platsen dar dotterbolaget dr etablerat. Om
dotterbolaget da skulle anses som ett fast etableringsstille till moderbolaget skulle det folja av
artikel 196 i mervirdesskattedirektivet att det inte dr dotterbolaget i landet, utan moderbolaget, som
ska betala mervirdesskatt. Resultatet skulle bli detsamma om moderbolaget — som i forevarande mal
— har sitt sdte i ett tredjeland.

41. Omvind skattskyldighet for mottagaren av en tjanst enligt artikel 196 i mervardesskattedirektivet
syftar emellertid dven till att underldtta skatteuppborden for den stat ddr mottagaren ér etablerad. Det
skulle dock inte vara moderbolaget i forevarande fall. Eftersom moderbolaget dessutom inte
nodvandigtvis maste ha kinnedom om alla rattshandlingar som en annan sjalvstindig juridisk person
— dven om det dr ett dotterbolag — foretar, framstar en sddan slutsats som dn mer egendomlig.
Moderbolaget skulle mot sin vilja vara skyldigt att betala mervirdesskatt for transaktioner som det
inte har nagon kinnedom om, och for vilka det inte mottagit ndgon motprestation. Denna situation
vore knappast forenlig med den beskattningsbara personens roll som nigon som ombesorjer
skatteuppbérd at staten. '

10 Dom av den 20 februari 1997 (C-260/95, EU:C:1997:77).
11 Uttryckligen enligt H. Stadie, UStG, 3:e utgavan 2015, § 3a punkt 32 i slutet.

12 Se exempelvis dom av den 8 maj 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 22), dom av den 23 november 2017, Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, punkt 23), dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 21), och dom av den
20 oktober 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25).

Se dven mitt forslag till avgérande i malet Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, punkt 21).
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42. Dessutom foreskrivs denna effekt — overforing av skatterattsliga skyldigheter mellan bolag som é&r
"nédra forbundna” — endast enligt artikel 11 i mervéirdesskattedirektivet. I detta avseende skulle dven
den uttryckliga normen i mervirdesskattedirektivet i artikel 11, att en mervardesskattegrupp bestaende
av flera juridiskt sjilvstindiga personer p& goda grunder' endast kan bildas inom en medlemsstat —
saledes inte med foretag fran andra medlemsstater eller tredjelinder — undergrévas.

43. Jag har redan i mitt forslag till avgorande i malet Welmory ' pekat pa den avgérande betydelsen av
rattssdkerhet for tillhandahallaren av en tjanst ndr denne ska utreda sina skatteréttsliga skyldigheter
och av denna harlett att en i rittsligt avseende sjalvstidndig juridisk person inte samtidigt kan utgora
en annan juridisk persons fasta etableringsstille. Denna aspekt av réttssikerheten betonas dven av
domstolen i domen i nimnda mél." Detsamma giller koparens rittssikerhet, d4& denne maste veta
huruvida det dr dess dotter- eller moderbolag (se artikel 196 i mervirdesskattedirektivet) som ska
betala mervirdesskatten.

44. Dessutom  hanvisar jag i detta sammanhang till motiveringen i forslaget till
genomforandeforordning (EU) nr 282/2011, enligt vilken “det [4r] viktigt att tillhandahallaren ...
korrekt kan faststilla var koparen ér beldgen”.'® Detta kan tillhandahallaren emellertid endast géra om
den kan utesluta att sitet for ett dotterbolag @ven skulle kunna vara en annan juridisk persons fasta
etableringsstille. Den rittsliga stédllningen som sjélvstandigt bolag — i forevarande fall ett bolag med
begréinsat ansvar (sp.z.0.0.) — dr ndmligen relativt enkel att ta reda pa.

45. Dartill kommer att det fran utsidan — det vill sdga i detta fall for Dong Yang — inte alltid tydligt
framgér vem som kontrollerar ett dotterbolag. I forevarande fall 4gs LG Polen Produktion — i vart fall
tyder de uppgifter som Dong Yang ldmnat skriftligen och vid den muntliga forhandlingen pa detta —
aven till 20 procent av ett tredje foretag. Om dessa 20 procent skulle vara férbundna med en
blockerande minoritet kan det till exempel knappast vara tal om ett (kontrollerat) dotterbolag.

46. Slutsatsen dr saledes att ett sjalvstandigt dotterbolag inte kan anses som ett fast etableringsstille till
moderbolaget.

2. Undantag med stod av forbudet mot forfarandemissbruk?

47. Det kan eventuellt forhélla sig annorlunda om de valda avtalsférhallandena (hér mellan LG Korea
och Dong Yang) utgor forfarandemissbruk.

48. Principen om forbud mot forfarandemissbruk sd som den tillimpas pa mervirdesskatterdttens
omréde enligt den rittspraxis som inleddes av domen i mélet Halifax'” utgor en av unionens allménna
réittsprinciper. **

49. Foljaktligen kan denna princip dven vara tillaimplig i forevarande konstellation. I férevarande mal ar
det emellertid relativt uppenbart att LG Korea inte gjort sig skyldigt till forfarandemissbruk pa grund
av att bolaget direkt tilldelat Dong Yang ett uppdrag (i stéllet for att till exempel tilldela uppdraget
genom LG Polen Produktion), vilket kommissionen ocksa har anfort.

13 Se dven mitt forslag till avgorande i malet Aviva (C-605/15, EU:C:2017:150, punkt 38 och féljande punkter).
14 (C-605/12, EU:C:2014:340, punkterna 29, 30 och 36).
15 Dom av den 16 oktober 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, punkt 55).

16 Forslag till radets férordning om faststillande av tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt
(Omarbetning) KOM/2009/672 slutlig av den 17 december 2009, s. 3.

17 Dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 67 och foljande punkter).

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2017, Cussens m.fl. (C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 31) som hénvisar till dom av
den 15 oktober 2009, Audiolux m.fl. (C-101/08, EU:C:2009:626, punkt 50).
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50. For det forsta tillhandaholl Dong Yang inte tjansterna endast formellt till LG Korea, medan det
faktiska tillhandahallandet var till LG Polen Produktion. Det gar inte att komma till en annan slutsats
dven om man beaktar de faktiska ekonomiska forhallandena (det sa kallade ekonomiska synsittet)
vilket dr ett grundliggande villkor vid tillimpningen av det gemensamma systemet for
mervirdesskatt. "

51. LG Polen Produktion var varken avtalspart till Dong Yang eller dgare av de bearbetade varorna,
och har inte heller sjalvt realiserat virdet av (det vill sdga salt) dessa. De firdiga varorna silde LG
Korea i stdllet till LG Polen Forsdljning. I det avseendet kan det — i Overensstimmelse med
uppfattningen som Forenade kungariket gav uttryck for vid den muntliga forhandlingen — inte vara
fraga om att LG Polen Produktion anvinde tjdnsterna som Dong Yang tillhandholl. Bade Dong Yang
och LG Polen Produktion har emellertid i egenskap av “underleverantérer” inom ramen for en
produktionsprocess med arbetsdelning arbetat tillsammans och mot LG Korea. Sistndimnda bolag har
anvént tjansterna som de bada bolagen tillhandahéllit genom att sélja de fardigstéllda varorna till LG
Polen Forséljning.

52. For det andra skulle det, &ven om man antar att Dong Yang faktiskt har tillhandahallit LG Polen
Produktion tjansterna, inte ha nagon effekt pa Polens skatteintikter och det mervirdesskattebelopp
som LG Polen Produktion ska betala. I detta fall skulle LG Polen Produktion ha ritt till motsvarande
avdrag for ingdende mervirdesskatt vid tidpunkten da fakturan utfirdas.”

53. Denna bedémning paverkas inte heller om man antar att LG Korea har ett fast etableringsstille i
Polen genom dotterbolaget LG Polen Produktion. I sadana fall skulle LG Korea ha ritt till avdrag for
mervirdesskatt i Polen och skulle siledes i slutindan inte heller i detta fall behova betala
mervirdesskatt i Polen. Varken Republiken Polen eller skattemyndigheten har for nagot av dessa
synsatt kunnat visa vilken mervirdesskatt som har undanhéllits genom forfarandemissbruk.

54. Republiken Polen har som argument i huvudsak anfort att forddlingsvérdet har tillforts i Polen och
att det sdledes dven ska beskattas i Polen. Huruvida detta pastaende 6ver huvud taget stimmer kan
lamnas dérhdn (vid produktion av varor och efterfoljande gemenskapsintern leverans som ér
undantagen fran skatteplikt enligt artikel 138 i mervéirdesskattedirektivet staimmer detta pastaende
exempelvis inte, eftersom principen om destinationsland ska tillimpas i det fallet, vilket innebar att
foradlingsvérdet anses ha tillforts i ett land men att det ska beskattas i det andra landet).

55. Savitt de tjanster som Dong Yang har tillhandahallit har inforlivats i varorna som salts i Polen,
beskattas Dong Yangs tillhandahéllande i slutindan dven pa den plats dér varorna konsumeras
(foljaktligen i Polen). Beloppet som LG Korea har betalat till Dong Yang utan polsk mervirdesskatt
raknas in i slutproduktens (hir TFT-monitorernas) pris, vilket i slutindan d4ndd omfattas av polsk
mervirdesskatt vid forsédljning av slutprodukten i Polen. Séledes erhaller Polen skatteintidkterna av det
virde som Dong Yang tillhandhallit LG Korea i Polen vid tidpunkten da TFT-monitorerna levereras i
Polen. Att platsen for Dong Yangs tillhandahallande av tjansten i mervardesskatterittsligt hdnseende
tidigare lag i Korea dr ett val som unionslagstiftaren gjort genom att foreskriva att platsen for
tillhandahallande av en tjdnst till ett annat foretag &r platsen ddr det etablerat sitt séte.

19 Detta framgar uttryckligen av dom av den 22 februari 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 43), dom av den 20 juni 2013, Newey,
C-653/11, EU:C:2013:409, punkt 42), dom av den 7 oktober 2010, Loyalty Management UK (C-53/09 och C-55/09, EU:C:2010:590, punkt 39),
och dom av den 28 juni 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397, punkt 43).

Se, for ett liknande resonemang, dven dom av den 27 mars 2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, punkt 38 och foéljande punkter) med
avseende pa om det dr frdga om en enda tjinst eller ej.

20 Vad giller kravet att mervardesskatten ska anges separat pa fakturan for att rétten till avdrag for mervirdesskatt ska kunna utovas, se dom av
den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punkterna 42 och 43), och mitt forslag till avgérande i malet
Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, punkt 34 och féljande punkter).
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56. Unionslagstiftarens val i detta avseende har dock inte nigon relevans for Polens skatteintékter i det
konkreta fallet, vilket kommissionen helt riktigt ocksa har papekat. I detta avseende finns inte nagon
sarskild risk for forfarandemissbruk i mervirdesskatterittsligt hédnseende betraffande tjanster som
inforlivas i fysiska produkter. Foljaktligen &r det inte heller nodvéindigt att besvara fragan huruvida
Dong Yang pa nagot vis borde ha insett att LG Korea utformat sin verksamhet pa ett sdtt som utgor
missbruk.

57. 1 detta ligger ocksa en avgorande skillnad i jamforelse med situationer dér tjénsterna inforlivas i
andra tjinster. Den typen av konstellationer har redan behandlats i domstolens praxis.”' I férevarande
fall vore det teoretiskt mojligt att minska mervirdesskatten genom att vélja en viss civilrittslig
utformning. Ett forsok att gora detta skedde uppenbarligen ocksd i malet DFDS,* som dock avser ett
tidigare rattslage.

58. Omstiandigheten att Dong Yang inte har debiterat eller betalat sydkoreansk mervardesskatt kan inte
heller anses utgora forfarandemissbruk. Med avseende pa den sydkoreanska mervirdesskatt som ska
betalas — beroende pa rittsldget i Sydkorea — torde man kunna utgé fran att LG Korea har gett sin
avtalspart Dong Yang korrekt information. Det framkom vid den muntliga férhandlingen att Dong
Yang fick en forsdkran om att bolaget inte behover betala nidgon skatt pa ”"import av de berorda
tjansterna” i Sydkorea. Det kan inte uteslutas att sydkoreansk mervardesskatteratt till exempel
foreskriver att skatteskulden ska overforas till koparen med séte i Sydkorea om ett utlaindskt foretag
tillhandahaller tjanster till det koreanska foretaget. Unionens mervirdesskattesystem innehaller i vart
fall en motsvarande foreskrift for manga tjanster som utldndska foretag tillhandahaller inhemska
foretag (se bland annat artikel 196 i mervardesskattedirektivet).

3. Undantag pad grund av domen i mdlet DFDS?

59. Domen i malet DFDS kan eventuellt utgora hinder for slutsatsen ovan. Domen 6ppnar namligen
for en tolkning som gor det mojligt att ett dotterbolag endast bitrader moderbolaget och dérigenom
kan bilda ett fast etableringsstille fér moderbolaget.*

60. I domen i ndmnda mal slog domstolen fast att da en researrangér med séite i en medlemsstat
tillhandahaller resendrer tjanster genom ett bolag som verkar som agent i en annan medlemsstat, sa ar
dessa tjanster mervardesskattepliktiga i den sistndmnda staten. En forutsittning for detta &r att detta
bolag, som endast bitrdder arrangoren, forfogar over sddana personella och tekniska resurser som
utmarker ett fast driftstélle.*

61. Emellertid avsdg denna dom — pa vilken Polen i huvudsak grundar sin argumentation — det
sarskilda omradet for researrangdrer som i vilket fall som helst omfattas av en mervardesskatterittslig
specialreglering (nuvarande artikel 306 och foljande artiklar i mervirdesskattedirektivet). Redan av
denna anledning kan denna dom inte utan vidare 6verforas pa andra situationer.

62. For det andra avsdg domstolens slutsatser i nimnda mal ett dotterbolag som handlat som
mellanhand f6r moderbolaget nér det tillhandahallit tjénster till utomstdende. En sadan konstellation
foreligger emellertid inte i forevarande mal. LG Polen Produktion siljer inte TFT-monitorerna i LG
Koreas namn. Det kan alltsé inte vara tal om att dotterbolaget endast bitrader moderbolaget.

21 Se, exempelvis, dom av den 17 december 2015 WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), dom av den 16 oktober 2014, Welmory
(C-605/12, EU:C:2014:2298), liksom dom av den 20 februari 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77).

22 Dom av den 20 februari 1997 (C-260/95, EU:C:1997:77).
23 Dom av den 20 februari 1997, DEDS (C-260/95, EU:C:1997:77, punkt 26).
24 Se dom av den 20 februari 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, punkt 29).
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63. For det tredje avsag domen i malet DFDS det omvdnda forhallandet, ndmligen platsen for
moderbolagets eller dotterbolagets tillhandahdllande av tjdnsten och inte en utomstdende parts
mottagande av tjinsten. Aven av denna anledning ir det svart att dverféra synpunkterna fran nimnda
mal. Omsténdigheten att det dr fraga om ett dotterbolag som endast bitrader moderbolaget foreligger
inte i forevarande mal. Domen i malet DFDS priglades av fragan vem som vid beaktande av den
ekonomiska verkligheten tillhandahdller (och inte mottar) resetjansterna.

64. For det fjarde var de faktiska omstdndigheterna i malet DFDS — vilket kommissionen helt riktigt
papekat — préglade av den sérskilda risken for missbruk av tjanster och det faktum att ett undantag
fran mervardesskatt blev tillampligt beroende pa var platsen for tjanstens tillhandhallande var beldgen.
Som jag redan péapekat ovan pafors mervirdesskatt i forevarande fall emellertid i slutindan énda vid
leveransen av varorna (monitorer), varvid tjansten endast utgor ett foregdende led. Det foreligger
darfor inte en risk for sadant missbruk i férevarande mal.

65. Avslutningsvis kan jag dessutom konstatera att domstolen redan har distanserat sig fran domen i
mélet DFDS och klargjort att dven ett heldgt dotterbolag dr en juridisk person som beskattas
fristdende.” For ovrigt bidrar det dven — sdsom jag redan visat i punkt 43 ovan - till riattssikerheten
for den person som é&r skyldig att betala mervirdesskatt, om en i rittsligt hidnseende sjilvstindig
juridisk person inte samtidigt kan utgora en annan sjélvstindig persons fasta etableringsstille.

66. Mot denna bakgrund kan man av domstolens avgorande i mélet DFDS inte dra nagra slutsatser for
férevarande mal.

4. Resultat i denna del

67. Foljaktligen kan ett dotterbolag inte anses som ett fast etableringsstille (i den mening som avses i
artikel 44 andra meningen i mervirdesskattedirektivet) till moderbolaget. Det skulle mojligen kunna
forhalla sig annorlunda om den avtalsmodell som koparen valt strider mot forbudet mot
forfarandemissbruk. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova denna fraga. Det é&r
dock ingenting som tyder pa detta i de uppgifter avseende de faktiska omsténdigheterna som
redovisats for domstolen i forevarande mal.

D. Alternativ provning: Tjdnsteleverantorens kontrollskyldighet

68. Om det énda vore fraga om forfarandemissbruk (i detta fall av LG Korea) uppkommer fragan vilka
kontroller tillhandahéllaren av tjénsten (i detta fall Dong Yang) ar skyldig att genomfora for att kunna
bedoma huruvida dennes avtalspart gor sig skyldig till forfarandemissbruk. Det skulle innebéra att ett
sjalvstandigt bolag ska betraktas som ett fast etableringsstille till ett annat sjalvstdndigt bolag.

69. Det finns vissa indikationer pa detta i bestimmelserna i artikel 21 och artikel 22 i
genomforandeférordningen. Enligt artikel 22.1 i genomforandeforordningen ska tillhandahallaren, for
att bestimma koparens fasta etableringsstélle till vilket tjénsten tillhandahallits, undersoka den
tillhandahallna tjanstens art och anvéndning.

70. Emellertid ska artikel 22 i genomférandeférordningen ldsas i forening med artikel 21 i
genomforandeforordningen. Artikel 21 i ndmnda forordning avser dock en situation da en
beskattningsbar person dr etablerad i ett land och har ett fast etableringsstille i ett annat land.
Foremalet for dessa bestimmelser &r saledes osdkerheten angdende till vilken kind plats déir en
beskattningsbar person dr etablerad tjansten tillhandhalls (till ett fast driftstille eller till huvudsatet).

25 Dom av den 25 oktober 2012, Daimler (C-318/11 och C-319/11, EU:C:2012:666, punkt 48).
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71. 1 forevarande mal ar dock frdgan huruvida en annan (som till sin yttre réttsliga form &r en
sjalvstandig) beskattningsbar person kan anses som ett fast etableringsstille till den forsta
beskattningsbara personen. Det é&r alltsa oklart huruvida det o6ver huvud taget finns ett fast
etableringsstille. Detta fall omfattas inte av bestimmelserna i genomférandeforordningen. Av denna
anledning inriktar sig artikel 22.1 i genomférandeférordningen inte heller pa de bolagsrittsliga
forhallandena mellan foretag pa koparsidan, utan endast pa avtalsforhallandena mellan tillhandahallare
och kopare. Det forklarar ocksa varfor till exempel kontrakt och orderblankett omndmns, medan
utdrag fran handelsregister och liknande ddremot inte omndmns. Foljaktligen &r artikel 21 och
foljande artiklar i genomforandeforordningen inte relevanta i detta avseende i forevarande mal.

72. Oberoende av detta kan man dock av en beskattningsbar person — som endast ombesorjer
skatteuppborden for statens riakning, sésom foljer av domstolens fasta praxis® — kridva en viss
omsorgsplikt,” om &n endast i viss utstrickning. Om det finns uppgifter som ger fog for misstanke om
skatteundandragande eller missbruk kan det till exempel forvintas av en beskattningsbar person att
denne ser till att skaffa sig vissa ytterligare upplysningar om leverantéren eller tillhandahallaren for att
sikerstilla tillforlitligheten hos denna person.”® Detsamma giller - se skidl 20 i
genomforandeférordningen — for att faststélla var koparen ar etablerad.

73. Generaladvokaten Wahl har i detta sammanhang helt riktigt betonat att skattemyndigheterna, dven
om det finns uppgifter som ger fog for misstanke om skatteundandragande eller missbruk, inte kan
krava att den beskattningsbara personen ska genomfora komplexa och langtgaende kontroller, och
ddrigenom i sjilva verket overviltra sitt kontrollansvar pa denna person.”

74. Av detta foljer med nodvéandighet att man inte heller kan begéra det omojliga av Dong Yang. Det
ar emellertid subjektivt omojligt for Dong Yang att kontrollera avtalsforhallanden — som bolaget inte
har insyn i — mellan sin avtalspart och dennes (for Dong Yang eventuellt okinda) dotterbolag. En
sadan kontroll- eller efterforskningsskyldighet skulle ga utéver den grad av tillborlig aktsamhet som
rimligen kan krivas av bolaget. Alla parter gor saledes helt rétt i att utgad fran att Dong Yang inte var
skyldigt att analysera dessa avtal.

75. 1 avsaknad av motstridiga uppgifter ar det helt och hallet godtagbart att den ena avtalsparten litar
pa en skriftlig forsikran fran den andra avtalsparten om att denne inte har ett fast etableringsstille i
landet (i detta fall i Polen). Detta giller i an hogre grad eftersom den polska lagstiftningen® forsvérar
for koreanska foretag att bedriva verksamhet med fasta etableringsstdllen, vilket innebar att det inte
finns skal att betvivla den andra avtalspartens uppgifter.

76. Omstandigheten att ett dotterbolag ar involverat i kontraktets genomforande kan i alla héndelser i
forevarande situation, dar det ar fraga om arbetsdelning i samband med produktionen av en vara som
dgs av den andra avtalsparten, inte heller utlosa en mer langtgdende efterforskningsskyldighet. Detta
giller desto mer da ett sjalvstandigt dotterbolag i princip inte kan utgora ett fast etableringsstille till
moderbolaget (se utforligt om detta ovan punkt 37 och f6ljande punkter).

26 Se, exempelvis, dom av den 8 maj 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 22), dom av den 23 november 2017, Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 23), dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 21), och dom av den
20 oktober 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25).
Se dven mitt forslag till avgorande i malet Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, punkt 21).
punkt 46 — rimligen), dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 53 — rimligen), och dom av den
21 juni 2012, Mahagében (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 59 — rimligen).

28 Dom av den 18 maj 2017, Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, punkt 39), dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, punkt 52), och dom av den 21 juni 2012, Mahagében (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 60).

29 Forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i de forenade malen Finanzamt Neuss och Butin (C-374/16 och C-375/16, EU:C:2017:515,
punkt 61). Se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, punkt 62), och dom av den
21 juni 2012, Mahagében och Dévid (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 61 och foljande punkter).

30 Artikel 13.3 i Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (lagen om néringsfrihet) av den 2 juli 2004.
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77. Mot denna bakgrund kan man visserligen av den beskattningsbara personen kréva en grad av
tillborlig aktsamhet nér det giller att faststélla den korrekta platsen for tillhandahallande. Det omfattar
dock inte efterforskningar och kontroll av avtalsforhillanden — som den beskattningsbara personen
inte har insyn i — mellan dennes avtalspart och avtalspartens dotterbolag.

VI. Forslag till avgorande

78. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (vojvodskapsforvaltningsdomstol i Wroctaw, Polen) pa foljande satt:

1. Ett bolags (fran ett tredjeland) dotterbolag &r i princip inte dess fasta etableringsstille i den mening
som avses i artikel 44 andra meningen i direktiv 2006/112/EG och artikel 11.1 i
genomforandeforordningen (EU) nr 282/2011.

2. Det skulle mojligen kunna forhélla sig annorlunda om den avtalsmodell som tjanstekoparen valt
strider mot forbudet mot forfarandemissbruk. Det ankommer p& den hénskjutande domstolen att
prova denna fraga.

3. Direktiv 2006/112/EG kréver en grad av tillborlig aktsamhet av den beskattningsbara personen nér
det giller att faststdlla den korrekta platsen for tillhandahallande. Det omfattar dock inte
efterforskningar och kontroll av avtalsforhéllanden — som den beskattningsbara personen inte har
insyn i — mellan dennes avtalspart och avtalspartens dotterbolag.
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