g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HOGAN
foredraget den 12 november 2019

Mal C-535/18

IL,
JK,
K],
LI,
NG,
MH,
OF,

PE,
Arvingarna efter QD, vilka dr RC och SB,
TA,

UZ,

VY,

WX
mot
Land Nordrhein-Westfalen

(Begdran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Tyskland))

"Begdran om forhandsavgérande — Miljo — Direktiv 2011/92/EU — Miljokonsekvensbeddmning —
Direktiv 2000/60/EG — Europeiska unionens politik inom vattenomradet — Rétt att overklaga vid
forfarandefel — Nationella bestimmelser som begridnsar rétten att vicka talan vid forfarandefel”

I. Inledning

1. Under vilka omstindigheter kan en enskild bestrida giltigheten av ett forvaltningsbeslut om tillstand
for ett storre vagprojekt med motiveringen att kraven i EU:s miljorétt inte har iakttagits? Detta ar en av
de grundliggande fragor som har vickts i forevarande begiran om forhandsavgorande. Den avser
tolkningen av artiklarna 6 och 11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den
13 december 2011 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (nedan
kallat MKB-direktivet)* och artikel 4.1 a i—iii och b i) i Europaparlamentets och ridets direktiv
2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgirder pa
vattenpolitikens omride (nedan kallat vattenramdirektivet).’

1 Originalsprak: engelska.
2 EUT L 26, 2012, s. 1.
3 EGT L 327, 2000, s. 1.
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2. Begidran har framstéllts i ett mal mellan enskilda (nedan kallade klagandena) och delstaten
Nordrhein-Westfalen (Tyskland) angaende ett beslut av distriktsregeringen i Detmold (Tyskland) om
godkénnande av planen for nybyggnation av motorviag A 33/landsvédg B 61, korsningen Ummeln.

3. Den hinskjutande domstolens fragor krdver &n en gang att domstolen inte enbart proévar
omfattningen av medborgarnas ritt att overklaga i miljofragor utan dven andra fragor om materiell

EU-miljoratt, sdrskilt vad som avses med en forsimring av en vattenforekomst i den mening som
avses i vattenramdirektivet.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. MKB-direktivet

4. T artikel 6 i MKB-direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta de atgarder som &r nodvindiga for att sdkerstélla att de myndigheter
som pa grund av sitt sdrskilda miljéansvar kan antas bli berérda av ett projekt ges mojlighet att yttra
sig over de uppgifter som ldmnas av exploatoren och over ansokan om tillstiand. I det syftet ska
medlemsstaterna utse de myndigheter som ska horas, antingen genom allménna foreskrifter eller fran
fall till fall. De uppgifter som har inhdmtats i enlighet med artikel 5 ska vidarebefordras till dessa
myndigheter. Medlemsstaterna ska faststilla hur detta samrad ska ga till.

2. Allménheten ska, genom offentliga meddelanden eller pa annat lampligt sétt, sésom med hjdlp av
elektroniska medier nir sddana ar tillgdngliga, informeras om fo6ljande pa ett tidigt stadium under de
beslutsprocesser pad miljoomradet som avses i artikel 2.2, och senast s& snart som information rimligen
kan ges:

a) Ansokan om tillstand.

b) Uppgift om att projektet omfattas av en miljokonsekvensbedomning och, i forekommande fall, att
artikel 7 ar tillamplig.

c) Uppgifter om vilka myndigheter som dr ansvariga for att fatta beslut, fran vilka relevant
information kan erhallas, till vilka synpunkter eller fragor kan ldmnas in samt om tidsfristerna for
att overlamna synpunkter eller fragor.

d) Vilka beslut som kan komma att fattas eller, i forekommande fall, utkastet till beslut.

e) Uppgift om var den information som har samlats in i enlighet med artikel 5 finns tillganglig.

f) Uppgift om nér och var samt pa vilket sdtt relevant information kommer att goras tillgénglig.

g) Nirmare bestimmelser om allménhetens deltagande i enlighet med punkt 5 i den hér artikeln.

3. Medlemsstaterna ska inom rimliga tidsramar se till att den berdrda allmanheten far tillgdng till
foljande:

a) All information som har samlats in i enlighet med artikel 5.
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b) I enlighet med den nationella lagstiftningen, de viktigaste rapporter och utlaitanden som har
lamnats till den eller de ansvariga myndigheterna vid den tidpunkt da den berdrda allmédnheten
informeras i enlighet med punkt 2 i den hér artikeln.

c) I enlighet med bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den
28 januari 2003 om allménhetens tillgang till miljoinformation [och om upphédvande av radets
direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, 2003, s. 26)], annan information én den som avses i punkt 2 i
den hér artikeln, som &r relevant for beslutet i enlighet med artikel 8 i detta direktiv och som blir
tillgdnglig efter det att den berdrda allménheten har informerats i enlighet med punkt 2 i den hér
artikeln.

4. Den berorda allménheten ska pa ett tidigt stadium fa reella mojligheter att delta i de
beslutsprocesser pa miljbomradet som avses i artikel 2.2 och ska for detta andamal ha rdtt att yttra sig
ndr alla alternativ star 6ppna till den eller de ansvariga myndigheterna innan beslut fattas om ansoékan
om tillstand.

5. Nérmare bestimmelser om information till allmdnheten (till exempel genom affischering inom ett
visst omride eller offentliggorande i lokalpressen) och samrdd med den berdrda allménheten (till
exempel skriftligen eller genom offentlig utfragning) ska faststéllas av medlemsstaterna.

6. For de olika etapperna ska det faststillas rimliga tidsramar som ger tillrackligt med tid for att
informera allménheten och for den berorda allménheten att forbereda sig och pa ett effektivt sitt
delta i beslutsprocessen pa miljoomradet, i enlighet med bestimmelserna i denna artikel.”

5. I artikel 11.1 i MKB-direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att de medlemmar
av den beroérda allménheten

a) som har ett tillrdckligt intresse, eller

b) som hdvdar att en rattighet krdnks, ndr detta utgdr en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har rétt att fi den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlétenhet
som omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i detta direktiv provad i domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.”

2. Vattenramdirektivet

6. Definitionerna av “ytvattenstatus” och ”grundvattenstatus” anges i artikel 2.17 och 2.19 i
vattenramdirektivet. Enligt vattenramdirektivet ar “ytvattenstatus” en “allmén bendmning pa statusen
hos en ytvattenforekomst som bestims av dess ekologiska status eller dess kemiska status, beroende
pa vilkendera som dr simst” och “grundvattenstatus” dr en “allmidn bendmning pa statusen hos en
grundvattenforekomst, som bestdms av dess kvantitativa status eller dess kemiska status, beroende pa
vilkendera som ar samst.”

7. Enligt artikel 2.25 i vattenramdirektivet ar "god kemisk grundvattenstatus” den kemiska status hos
en grundvattenforekomst som uppfyller alla krav som definieras i tabell 2.3.2 i bilaga V till direktivet.
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8. I artikel 4 i vattenramdirektivet, som har rubriken "Miljomal” foreskrivs foljande:

”1. Vid genomforande av de éatgirdsprogram som anges i forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt
skall medlemsstaterna

a)

b)

ndr det giller ytvatten

i)

ii)

iii)

genomfora alla atgdrder som dr nodvéindiga for att forebygga en forsamring av statusen i alla
ytvattenforekomster, om inte annat foljer av tillimpningen av punkterna 6 och 7 och utan att
det paverkar tillimpningen av punkt 8,

skydda, forbéttra och aterstilla alla ytvattenforekomster om inte annat foljer av tillimpningen
av punkt iii ndr det giller konstgjorda och kraftigt modifierade vattenforekomster i syfte att
uppna en god ytvattenstatus senast 15 ar efter detta direktivs ikrafttradande i enlighet med
bestimmelserna i bilaga V, om inte annat f6ljer av tillimpningen av de forlangningar som
beslutats i enlighet med punkt 4 och av tillimpningen av punkterna 5, 6 och 7 och utan att
det paverkar tillampningen av punkt 8,

skydda och forbédttra alla konstgjorda och kraftigt modifierade vattenforekomster i syfte att
uppna en god ekologisk potential och en god kemisk ytvattenstatus senast 15 ar efter detta
direktivs ikrafttrddande i enlighet med bestimmelserna i bilaga V, om inte annat f6ljer av
tillampningen av de foérlangningar som beslutats i enlighet med punkt 4 och av tillimpningen
av punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 8,

ndr det giller grundvatten

i)

ii)

iif)

genomfora de atgirder som &dr nodviandiga for att forebygga eller begransa att fororeningar
kommer ut i grundvattnet samt att forebygga en forsamring av statusen i alla
grundvattenforekomster, om inte annat foljer av tillimpningen av punkterna 6 och 7 och utan
att det paverkar tillimpningen av punkt 8 i denna artikel och om inte annat féljer av
tillampningen av artikel 11.3 j,

skydda, forbattra och aterstélla alla grundvattenférekomster, sékerstilla en balans mellan uttag
och grundvattenbildning i syfte att uppna en god grundvattenstatus senast 15 ar efter detta
direktivs ikrafttradande, i enlighet med bestdmmelserna i bilaga V, om inte annat foljer av
tillampningen av de forldngningar som beslutats i enlighet med punkt 4, och av tillimpningen
av punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 8 i denna artikel och
om inte annat foljer av tillimpningen av artikel 11.3 j,

genomfora de atgirder som dr nodvandiga for att motverka varje eventuell betydande tendens

till 6kning av koncentrationen av alla fororeningar som orsakas av ménsklig verksamhet for att
gradvis minska fororeningen av grundvattnet,
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B. Tysk rdtt

9. I4 § i Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (lagen om réttsmedel pad miljoomradet) (nedan kallad UmwRG), i
dess lydelse av den 23 augusti 2017, anges foljande:

1) Ett tillstandsbeslut enligt 1 § punkt 1 forsta meningen led 1 till 2b kan upphédvas om en, enligt
bestammelserna i lagen om miljokonsekvensbeddmning,

1. a) erforderlig miljokonsekvensbedomning, eller

b) erforderlig forhandsprovning i det enskilda fallet av noddvéndigheten att genomféra en
miljokonsekvensbedomning,

inte har agt rum vid den tidpunkt da det skulle ha dgt rum och denna brist dérefter inte har
avhjdlpts,

2. allménhetens deltagande i den mening som avses i 18 § i lagen om miljokonsekvensbedémning eller
i den mening som avses i 10 § i den federala immissionskontrollagen varken har &gt rum vid den
tidpunkt da det skulle ha &gt rum och denna brist darefter inte har avhjilpts, eller

3. ett annat forfarandefel foreligger som
a) inte har atgdrdats
b) till sin art och allvar ar jamforbart med de fall som avses i punkterna 1 och 2, och
c) har frantagit den berdrda allminheten deras lagstadgade ritt att delta i beslutsprocessen, varvid
ett sadant deltagande i beslutsprocessen ska inbegripa tillgang till handlingar, som maste héllas
tillgdngliga for allmdnheten.
En forhandsprovning i det enskilda fallet av nodvindigheten att genomféra en
miljokonsekvensbedémning som har &gt rum men som inte uppfyller kraven i 5 § punkt 3 andra
meningen i lagen om miljokonsekvensbedomning ska betraktas som en foregaende provning som inte
har genomforts i den mening som avses i forsta meningen i punkt 1 b.
(la) 46 § i forvaltningsprocesslagen ska tillimpas pa fel i forfarandet som inte omfattas av punkt 1. Om
domstolen inte kan faststilla om ett forfarandefel enligt forsta stycket har paverkat avgorandet i
arendet, ska det presumeras att sa var fallet.
(1b) Ett asidosdttande av forfarandereglerna ska endast leda till att beslutet ogiltigforklaras i enlighet

med 1 § punkt 1 forsta meningen nummer 1-2b eller 5, om det inte kan avhjdlpas genom en éndring
av beslutet eller genom ett kompletterande forfarande. Foljande bestimmelser paverkas inte:

1. 45 § punkt 2 i forvaltningsprocesslagen, och

2. 75 § punkt la i forvaltningsprocesslagen och annan relevant lagstiftning om fortsatt giltighet av
planer.

Domstolen kan pa begéran forordna om att forhandlingen ska skjutas upp till dess att forfarandefel i
den mening som avses i punkterna 1 och la har avhjilpts, i den man detta dr dndamalsenligt for

koncentrationen av forfarandet.

2) ...
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3) Punkterna 1-2 giller for rittsmedel som finns tillgédngliga for

1. personer i den mening som avses i 61 § punkt 1 i stadgan for forvaltningsdomstolar, och
sammanslutningar i den mening som avses i 61 § punkt 2 i stadgan for férvaltningsdomstolar, och

2. sammanslutningar som uppfyller kraven i 3 § punkt 1 eller 2 § punkt 2.

Punkt 1 forsta meningen nummer 3 ska tillimpas pa rittsmedel som finns tillgédngliga for personer och
sammanslutningar enligt nummer 1 i forsta meningen, med forbehallet att upphdvande av ett beslut
endast fir begdras om forfarandefelet har frantagit den berérda parten mojligheten att delta i den
lagstadgade beslutsprocessen.

4) Punkterna 1-2 ska gélla i tillaimpliga delar for 6verklaganden som inges av sammanslutningar enligt
punkt 3 forsta meningen nummer 2 mot beslut enligt 1 § punkt 1 nummer 4 ...”

II1. Bakgrund

10. Genom beslut av den 27 september 2016 godkénde Bezirksregierung Detmold (distriktsregeringen i
Detmold, nedan kallad tillsynsmyndigheten), p& begdran av Landesbetrieb Straflenbau
Nordrhein-Westfalen (den myndighet som ansvarar for vigbyggen i den tyska delstaten
Nordrhein-Westfalen) (nedan kallad projektansvarig) planen om att bygga en ny tillfart till motorviag A
33/landsvdag B 61, korsningen Ummeln. Den godkidnda viagstracka som omfattas av detta beslut &r
cirka 3,7 km lang.

11. Genom detta beslut tillits dven den projektansvarige att leda regnvatten som flyter pa végytor till
tre vattenforekomster eller till grundvattnet. Det inneholl emellertid &ven ett stort antal
kompletterande bestimmelser som syftade till att sdkerstdlla vattenkvaliteten bade nar det giller
infiltration av ytvatten och grundvatten.

12. Planerna holls tillgdngliga for allmdnheten under perioden 30 augusti—29 september 2010.
Handlingar om trafik, artskydd och djurliv ndmndes i det meddelande som utfirdats innan
handlingarna holls tillgdngliga for allménheten. Dédremot hidnvisades inte till handlingar rérande
bullerskydd och den planerade dréneringen. Det var avsaknaden av dessa underlag som gav upphov
till allménhetens invandningar. En forberedande férhandling dgde rum den 10 och 11 april 2013.

13. Med beaktande av resultaten av samradsforfarandet och de invandningar som framstilldes av
myndigheten som ansvarar for vattenfragor beslutade den projektansvarige att genomfora olika
plandndringar som framfor allt gillde drdneringen av regnvatten. Dérefter uppréittade den ett
"forsattsblad” med en forteckning over de handlingar som hade ingetts och, i forekommande fall,
uppgifter om eventuella dndringar av dem. Tva trafikrelaterade och bullerrelaterade dokument
nidmndes nu, men inga tekniska studier om vattenavledning ingick. Allmdnheten framstéllde
ytterligare invindningar under det nya ytterligare samradet som holls den 19 maj—18 juni 2014.

14. Det dr mot denna bakgrund som klagandena — som i vissa fall riskerar expropriation av sin privata
egendom eller som i andra fall har en egen brunn f6r privat vattenférsorjning och som befarar att deras
vatten skulle kunna bli fororenat — 6verklagade planfaststillelsebeslutet till Bundesverwaltungsgericht
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland).
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15. Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen) har papekat att det inte har gjorts nagon
dokumenterad provning av vattenforekomster for att sikerstilla att kraven pa vattenskydd &r uppfyllda.
I planfaststéllelsebeslutet sammanfattades enbart att projektet troligen inte skulle leda till nagon
forsamring av statusen hos en ytvattenforekomst eller en grundvattenférekomst. Forst under malets
handldggning inkom tillsynsmyndigheten med en teknisk rapport pa 48 sidor som inneholl en
beskrivning av de berérda vattenforekomsterna och projektets inverkan pa deras kvalitet, utan att den
formellt bifogades det angripna beslutet.

16. Den hidnskjutande domstolen anser for det forsta att allménheten inte hade fatt tillriacklig
information om projektets miljokonsekvenser under samradsforfarandet. Den hénskjutande domstolen
har emellertid papekat att ett sadant forfarandefel enligt nationell rétt endast kan goras géllande av en
enskild klagande och kan leda till att planfaststéllelsebeslutet ogiltigforklaras endast om klaganden sjélv
har foérvigrats méjlighet att delta i beslutsprocessen. Aven om férfarandefelet i forevarande fall enligt
den hénskjutande domstolen inte paverkade utgdngen av beslutet, har den papekat att den enda
avgorande faktorn i mal dér en enskild klagande har 6verklagat, 4r om han eller hon har frantagits
denna mojlighet att delta i beslutsprocessen. Den hénskjutande domstolen anser emellertid att den
nationella lagstiftningen, genom att reglera villkoren for upptagande till sakprovning av 6verklaganden
som ingetts av enskilda, inte strider mot syftet med MKB-direktivet, namligen att ge den berorda
allménheten en omfattande tillgang till rattslig provning.

17. Dérefter vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det ar mojligt att prova forbudet
mot forsamring av ytvattenférekomster och kontrollera denna med hjilp av motsvarande
dokumentation forst efter antagandet av planfaststéllelsebeslutet.

18. Den hinskjutande domstolen anser dessutom att forbudet mot forsamring av vattenforekomster
inte endast omfattar ytvatten utan dven grundvatten, vilket innebdr att statusen hos grundvatten dven
ska provas innan projektet godkdnns. Den har emellertid ifragasatt de kriterier som ska beaktas vid
bedomningen av om den kemiska statusen hos en grundvattenforekomst har forsamrats eller inte,
eftersom det i vattenramdirektivet i forevarande fall endast gors en skillnad mellan god och
otillfredsstdllande status.

19. Den hénskjutande domstolen anser slutligen att skyldigheten att forhindra en forsémring och
kraven pa att forbittra de vattenforekomster som avses i artikel 4 i vattenramdirektivet, trots den
bindande karaktidren av denna bestimmelse, inte innebér att alla medlemmar av allménheten som
berors av ett projekt som gor géllande att deras réttigheter har krénkts har rétt att 6verklaga ett beslut
som asidosétter dessa skyldigheter.

IV. Begidran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

20. Under dessa omstdndigheter beslutade Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen)
genom beslut den 25 april 2018, som inkom till domstolen den 16 augusti 2018, att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska artikel 11.1 b i [MKB-direktivet] — tolkas s&, att den inte utgor hinder for en bestimmelse i
nationell ratt dér det faststills att en klagande som inte &dr en erkdnd miljoorganisation endast kan
begira upphévande av ett beslut pa grund av forfarandefel om detta forfarandefel har resulterat i
att vederborande har frantagits sin lagstadgade rétt att delta i beslutsprocessen?

2 a) Ska artikel 4.1 a i—iii i [vattenramdirektivet] tolkas sa, att den inte enbart omfattar materiella
kriterier for provningen, utan dven foreskrifter for myndigheternas tillstdndsfoérfarande?
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2 b) Om fraga a besvaras jakande: Maste allménhetens deltagande i beslutsprocessen enligt artikel 6
i MKB-direktivet alltid utgd fran underlagen for den vattenrittsliga provningen enligt ovan
eller dr det tillatet att gora en differentiering utifran tidpunkten da underlaget utarbetades och
dess komplexitet?

3. Ska begreppet forsimring av statusen i en grundvattenforekomst enligt artikel 4.1 b i) i
vattenramdirektivet tolkas sa, att en grundvattenforekomsts kemiska status har forsamrats si snart
minst en miljokvalitetsnorm for en parameter har overskridits relaterat till detta projekt, och att
varje ytterligare (mitbar) hojning av koncentrationen utgor en férsdmring, oberoende av om ett
relaterat troskelvirde for ett fororenande dmne redan har overskridits?

4 a) Ska artikel 4 i vattenramdirektivet — med beaktande av dess bindande verkan (artikel 288
FEUF) och principen om ett effektivt réttsligt skydd (artikel 19 FEU) — tolkas sa, att alla
medlemmar av allmidnheten som berors av ett projekt och gor géllande att deras réttigheter
har kréankts till foljd av projektets godkdnnande dven har ritt att i domstol gora gillande
overtradelser mot vattenrittens forsamringsforbud och skyldighet till forbattring?

4 b) Om fraga a besvaras nekande: Ska artikel 4 i vattenramdirektivet — med hansyn till dess syfte —
tolkas sa, att under alla omstidndigheter klagande vars brunnar for privat vattenforsorjning
ligger geografiskt ndra den planerade viagstrackningen har rétt att i domstol gora gillande
overtradelser mot vattenrittens forsamringsforbud och skyldighet till forbéttring?

21. Klagandena, den polska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. Klagandena och kommissionen har yttrat sig vid den muntliga forhandlingen i domstolen
den 19 september 2019. Jag kan emellertid inte bortse fran att det &r nagot olyckligt att varken den
tyska delstaten Nordrhein-Westfalen eller Forbundsrepubliken Tyskland har ansett det lampligt att
lamna in skriftliga inlagor eller narvarat vid forhandlingen. Med héansyn till att forevarande mal avser
tolkningen av relativt komplicerade bestammelser i tysk forvaltningsriatt och miljorétt, skulle det
kanske ha varit bédttre om domstolen hade fatt tillfalle att ta emot inlagor fran de tva enheter som ar
ansvariga for ansokan respektive utarbetandet av den aktuella lagstiftningen.

V. Bedomning

A. Den forsta fragan

22. Den hénskjutande domstolen vill genom den forsta fragan fa klarhet i huruvida artikel 11.1 b i
MKB-direktivet ska tolkas s, att den inte utgor hinder for en bestimmelse i nationell ritt dar det
faststdlls att en klagande som inte ér en erkdnd miljoorganisation endast kan begira upphédvande av
ett beslut pa grund av forfarandefel om detta forfarandefel har resulterat i att vederbdorande har
frantagits sin lagstadgade rdtt att delta i beslutsprocessen.

1. Den historiska bakgrunden till artikel 11.1 i MKB-direktivet och dess tolkning

23. T artikel 11.1 i MKB-direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att de medlemmar av den
berorda allmanheten som har ett tillrackligt intresse att vicka talan eller har hévdat att rattigheter har
krankts har rdtt att fa den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i detta direktiv provad i
domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.
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24. Denna bestimmelse motsvarar artikel 10a i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt,* vilken i stort motsvarar
artikel 9.2 i konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till rittslig provning i miljofragor undertecknad i Arhus den 25 juni 1998 och godkind pa
unionens vignar genom rédets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005° (nedan kallad
Arhuskonventionen). Det stir klart att artikel 10a inférdes i direktiv 85/337, tillsammans med andra
bestaimmelser, genom Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om
atgdrder for allménhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och
om &@ndring, med avseende pa allménhetens deltagande och ratt till rattshg provning, av radets direktiv
85/337/EEG och 96/61/EG,® for att anpassa unionsritten till kraven i Arhuskonventionen.” Det &r
ocksa ostridigt att denna konvention utgér en integrerad del av unionens rittsordning.®

25. Domstolen har i detta sammanhang for det forsta redan slagit fast att provningen av lagenligheten
hos de beslut, handlmgar eller den underlatenhet som omfattas av direktiv 85/337 dr en provning som
unionslagstiftaren i enlighet med Arhuskonventionens malsittningar har velat att den berdrda
allménhet som har ett tillrackligt intresse, eller som hédvdar att en rattighet krankts ska kunna fa till
stand, i syfte att bidra till bevarande, skydd och forbéttring av miljon och till att skydda méanniskors
hilsa,” och for det andra att nir en medlemsstat faststiller processrittsliga regler som ér tillimpliga
pa de fragor som avses i artikel 9.3 i Arhuskonventionen, ska medlemsstaten anses fullgora en
skyldighet som f6ljer av denna artikel. Hérav foljer saledes att medlemsstaten ska anses genomfora
unionsrdtten i den mening som avses i artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), som medfor att stadgan ér tillimplig. "

26. Under dessa omstdndigheter dr det uppenbart att, sésom domstolen redan har slaglt fast, ”[d]enna
bestimmelse [nédmligen artikel 9.3 i Arhuskonventionen], i forening med artikel 47 i stadgan, aligger
medlemsstaterna en skyldighet att sikerstilla ett effektivt rattsligt skydd for de rattigheter som foljer av
unionsritten, bland annat bestimmelser i miljolagstiftningen”."

27. Detta ér anledningen till att bestimmelserna i artikel 11 i MKB-direktivet om den rétt som
tillkommer medlemmar av allménheten som berors av beslut, handlingar eller underlatenheter som
omfattas av direktivets tillimpningsomrade att vicka lamplig talan om upphévande inte kan tolkas
restriktivt'? eller pa ett sddant sitt att innehéllet i den invindande partens ritt till ett effektivt
domstolsskydd asidositts, d&ven om medlemsstaterna forfogar 6ver ett betydande utrymme for eget
skon i sin bedomning av vad som utgor ett “tillrackligt intresse” eller att en "réttighet krénks”.

28. Ordalydelsen i artikel 11.3 i MKB-direktivet och artikel 9.2 andra stycket i Arhuskonventionen
bekriftar dven att omfattningen av medlemsstaternas utrymme for eget skon begrénsas av vad som
foljer av mélet att ge den berorda allmdnheten en omfattande tillgdng till rittslig provning. "

EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 6, s. 226.
EUT L 124, 2005, s. 1.
EUT L 156, 2003, s. 17.

Se, for ett liknande resonemang, skdl 5 i direktiv 2003/35 och dom av den 11 april 2013, Edwards och Pallikaropoulos (C-260/11,
EU:C:2013:221, punkt 26).

8 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 45).
9 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 28).

10 Se, i detta avseende, radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992,
s. 7; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat livsmiljodirektivet), dom av den 8 mars 2011, Lesoochrandrske zoskupenie
(C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 52), och, avseende vattenramdirektivet, dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 44).

11 Dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- och Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 45).
12 Se, for ett liknande resonemang, dom av denl6 april 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punkterna 38 och 40).
13 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 april 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punkt 39).
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2. Tilldmpningen av artikel 11 i MKB-direktivet i forevarande mdl

29. 1 forevarande fall kan ett beslut upphdvas enligt den nationella lagstiftningen under férutséttning
att det aktuella forfarandefelet har fatt till f6ljd att den berdrda parten frantas mojligheten att faktiskt
delta i beslutsprocessen pa det sitt som foreskrivs i lag. Den friga som darefter uppkommer é&r
huruvida detta villkor i sig uppfyller kraven i artikel 11 i MKB-direktivet.

30. Det ska i detta avseende framhéllas att unionslagstiftaren — genom att krdva att medlemsstaterna
ska se till att den berorda allménheten har rétt att fa den materiella och formella giltigheten av ett
beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av MKB-direktivet provad i domstol, inte har
forsokt att infora nagra begransningar med avseende pa vilka grunder som kan goras géllande till stod
for talan.' Precis som ”[u]nionslagstiftaren ... inte avsett att mojligheten att gora gillande ett
forfarandefel ska vara beroende av att forfarandefelet har paverkat innehallet i det oOverklagade
beslutet,”"” kan man pa liknande sitt av ordalydelsen och malet med artikel 11 i MKB-direktivet,
varigenom en omfattande tillgdng till rattslig provning sékerstills pad miljoskyddsomradet, dra
slutsatsen att unionslagstiftaren inte var beredd att begrinsa en enskilds rdtt att fa miljobeslut provade
i domstol enbart till att omfatta den kategorin av fall dar klaganden pa grund av ett forfarandefel
uteslots fran deltagandet i hela den lagstadgade beslutsprocessen.

31. Tvértom giller, saisom domstolen redan har slagit fast i domen i det ovanndmnda mélet Gemeinde
Altrip m.l.,, att "eftersom ndamnda direktiv bland annat har till syfte att sdkerstdlla att det faststills
processuella regler som bidrar till att det tillhandahalls mer information och som gor det mojligt for
allminheten att deltaga i bedomningen av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt
som kan antas medfora stor inverkan pa miljon, dr provningen av om forfarandereglerna pa detta
omrade iakttas av sdrskild betydelse. I enlighet med malet att ge den berorda allménheten en
omfattande ritt till réttslig provning, ska den i princip ha ritt att gora gdillande alla forfarandefel till
stod for talan avseende giltigheten av sddana beslut som avses i nimnda direktiv.” "

32. Detta giller sdrskilt miljokonsekvensbedomningar i sig, eftersom denna viktiga aspekt av
miljoskyddet mycket val skulle kunna dventyras om utvecklingsprojekt av detta slag skulle godkénnas i
avsaknad av en bedomning som uppfyllde lampliga rittsliga standarder. Hérav foljer darfor att en part
som berors av beslutet att bevilja tillstind maste ha rdtt att klaga angdende ett eventuellt fel i
forfarandet med avseende pa detta forvaltningsbeslut, savida inte de behoriga myndigheterna ldgger
fram bevis for att det angripna beslutet inte skulle ha varit annorlunda utan detta forfarandefel. '’

33. Det ar visserligen riktigt att det i artikel 11.3 i MKB-direktivet — i enlighet med artikel 9.2 i
Arhuskonventionen — gors en skarp atskillnad mellan & ena sidan enskildas situation och & andra
sidan miljoskyddsorganisationernas situation. Nationella lagstiftare har séledes i princip rétt att i detta
avseende foreskriva att de enda rdttigheter med avseende pa vilka krankningar kan &beropas av
enskilda som onskar gora invindningar mot ett utvecklingsprojekt — sasom motorvigskorsningen i
forevarande mal — dr materiella individuella réttigheter. En sddan nationell begrdnsning kan inte
tillimpas i frdga om talan som véckts av miljoskyddsorganisationer. **

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 37), dom av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712,
punkterna 36 och 47), och dom av den 15 oktober 2015, kommissionen mot Tyskland (C-137/14, EU:C:2015:683, punkterna, 47, 58 och 77).

15 Dom av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 47).
16 Dom av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 48). Min kursivering.

17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkterna 49-53 och
punkt 57).

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 45), och dom av den 15 oktober 2015, kommissionen/Tyskland (C-137/14,
EU:C:2015:683, punkterna 33 och 91).
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34. Med andra ord, medan Arhuskonventionen och det senare antagna MKB-direktivet i viss man har
foreskrivit en sorts "allmén talerdtt” (actio popularis) pa miljoomradet for miljoskyddsorganisationer,
har de emellertid uttryckligen avstitt frén att géra det vid talan som vickts av enskilda. Det ska
emellertid erinras om att artikel 9.2 i Arhuskonventionen ska ldsas i forening med artikel 47 i stadgan,
sa att medlemsstaterna aldggs en skyldighet att sékerstilla ett effektivt rattsligt skydd for de rattigheter
som f6ljer av unionsritten, sirskilt bestimmelser i milj6lagstiftningen.” Av detta foljer i sin tur att
bestimmelserna i artikel 11 i MKB-direktivet avseende rétten for medlemmar av den berdrda
allménheten att vdcka talan mot beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av det
direktivets tillimpningsomrade inte kan tolkas restriktivt.”

35. I detta sammanhang bor det darfor erkdnnas att de rdttssdkerhetsgarantier som foreskrivs i
MKB-direktivet — i synnerhet de som foreskrivs i artikel 6 — ska anses utgora materiella individuella
rattigheter. Under dessa omstdndigheter kan en nationell bestimmelse rimligen kréva att enskilda
visar att de har berdvats minst en av dessa rittssdkerhetsgarantier — sasom till exempel tillgédng till
relevanta handlingar — for att kunna begidra upphédvande av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av det direktivets tillimpningsomrade. Ett sddant krav kan tdnkas syfta till
att sikerstélla viktiga intressen i samband med en effektiv och korrekt réttskipning och i synnerhet att
sdkerstdlla att talan om upphédvande vicks av enskilda som pa nagot sitt paverkas eller som kan
paverkas av den pastadda overtradelsen.

36. Om den nationella lagstiftningen i fraga endast har denna verkan skulle den 6verensstimma med
ordalydelsen i artikel 11.1 b i MKB-direktivet och samtidigt bevara malet att sékerstilla en omfattande
tillgdng till rattslig provning som efterstravas med direktivet. Om den berérda nationella rétten
emellertid skulle ha den verkan att en enskild endast skulle ha rétt att begdra upphdvande av ett
beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av detta direktivs tillimpningsomrade, om
han eller hon hade frantagits rédtten att delta i hela beslutsprocessen pa grund av att de
rattssdkerhetsgarantier som foreskrivs i MKB-direktivet inte skulle betraktas som materiella individuella
rattigheter, skulle detta vara en helt annan sak. Jag anser att en saddan situation skulle innebéra ett
asidosdttande av artikel 11.1 b i MKB-direktivet, eftersom det skulle franta den invdndande parten
kédrnan till deras ritt att fa tillgang till domstolsforfarandet i miljofragor.

37. Denna slutsats dverensstimmer ocksd med kraven i artiklarna 47 och 52.1 i stadgan.”' Som jag just
har papekat i fraiga om MKB-direktivet, syftar ett allmédnt krav att en enskild person som berors av ett
forfarandefel som han eller hon har gjort gillande helt sdkert till att sdkerstdlla den allménna
rattsskipningens intressen och gar inte utover vad som ar nodvéndigt for att skydda detta mal. Ett
sadant krav kan darfor inte anses vara oférenligt med kraven i artikel 47 i stadgan. Om den nationella
ratten emellertid har den verkan att ritten att invinda endast ges i de fall ddr den enskilde kan visa att
han eller hon frantagits ritten att delta i hela forfarandet, skulle ett sadant krav vara orimligt och
oproportionerligt. Det kan tilliggas att en sidan situation skulle std i strid med mélet att sikerstélla
ett meningsfullt miljoskydd pa sa sitt som foreskrivs i saval Arhuskonventionen som MKB-direktivet.
Harav foljer att varje begrdnsning som f6ljer av en nationell bestimmelse av denna karaktir av den
typ som jag just ndmnt inte skulle vara forenlig med kérnan i rdtten till ett effektivt rattsmedel i
enlighet med artikel 47 i stadgan.

19 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, punkt 45).

20 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 april 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punkterna 38 och 40).

21 T artikel 52.1 i stadgan foreskrivs att ”[v]arje begransning i utovandet av de rattigheter och friheter som erkédnns i ... stadga[n] ska vara
foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehéllet i dessa rittigheter och friheter. Begrdnsningar fir, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast géras om de dr nodvéindiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhéllsintresse som erkénns av unionen
eller behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.”
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3. Slutsats avseende den forsta fragan

38. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att artikel 11.1 b i MKB-direktivet inte utgor
hinder for en bestimmelse i nationell ratt dar det faststdlls att en klagande som inte dr en erkdnd
miljoorganisation endast kan begira upphdvande av ett beslut, handling eller underlatenhet som
omfattas av det direktivets tillimpningsomrade pa grund av forfarandefel om vederboérande visar att
han eller hon har frantagits i vart fall en av de rattssikerhetsgarantier som foreskrivs i det direktivet, i
synnerhet de som foreskrivs i artikel 6. Artikel 11.1 b i MKB-direktivet utgér emellertid hinder for en
bestammelse i nationell rédtt dar det faststélls att en enskild endast har rétt att begdra upphivande av
ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av detta direktivs tillimpningsomrade, om
han eller hon frantagits rétten att delta i beslutsprocessen pa grund av att de rittssikerhetsgarantier
som foreskrivs i det direktivet inte betraktas som materiella individuella rattigheter.

B. Den andra fragan

39. Den hinskjutande domstolen vill genom den andra fragan fd klarhet i om artikel 4.1 a i-iii i
vattenramdirektivet ska tolkas sa, att den inte enbart omfattar materiella kriterier fér prévningen, utan
dven foreskrifter for myndigheternas tillstandsforfarande, i den meningen att det skulle uteslutas att
bedomningen av forbudet mot forsimring av ytvattenforekomster endast &dger rum och kan
kontrolleras med hjélp av motsvarande dokumentation efter antagandet av beslutet om godkdnnande
av planen.

40. Den hénskjutande domstolen vill dessutom, om den ovanndmnda frigan besvaras jakande, fa
klarhet i om allminhetens deltagande i beslutsprocessen enligt artikel 6 i MKB-direktivet alltid maste
utgd fran underlagen for den vattenrittsliga provningen enligt ovan eller om det ér tillatet att gora en
differentiering utifran tidpunkten da underlaget utarbetades och dess komplexitet.

4]1. Sasom den hénskjutande domstolen anforde i sin dom é&r svaret pd samma fraga inom ramen for
livsmiljodirektivet klart. Enligt ordalydelsen i artikel 6.3 i det direktivet ska en lamplig bedémning av
en plans eller ett projekts konsekvenser for det berérda omradet foregd ett godkannande av planen eller
projektet.”” Det aligger déarfor de behoriga nationella myndigheterna att med ledning av slutsatserna
fran bedomningen av planens eller projektets konsekvenser for det berérda omradet godkénna planen
eller projektet forst efter att ha forsikrat sig om att det berérda omradet inte kommer att ta skada.”

42. Aven om vattenramdirektivet inte innehdller exakt samma bestimmelse, ska det fér det forsta
papekas att asidosdttandet av kraven i artikel 4.1 a i-iii i vattenramdirektivet eller artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet har samma konsekvenser. For det andra efterstravar den forsta av dessa
bestaimmelser samma mal som de som domstolen har antagit till stod for sin tolkning av den andra
bestammelsen. For det tredje har bada samma allménna réttsliga och miljoméssiga sammanhang.

43. For det forsta ska de behoriga myndigheterna, sasom jag tidigare anfort, avsla en ansokan om
godkdnnande ndr det rader osikerhet om att planen eller projektet inte kommer att ha en skadlig
inverkan pa det omrade som berérs.* Det star ocksd klart att medlemsstaterna enligt artikel 4.1 a i-iii
i vattenramdirektivet — med férbehall for att undantag kan beviljas — ar skyldiga att inte lamna tillstand

22 Se, for ett liknande resonemang dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482,
punkt 53), och dom av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 42).

23 Se, for ett liknande resonemang dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482,
punkt 55).

24 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, punkterna 55 och 57).
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till ett projekt nédr projektet kan orsaka en forsimring av en ytvattenforekomsts status eller nér
projektet dventyrar uppniendet av en god status hos en ytvattenforekomst eller en god ekologisk
potential och en god kemisk status hos en ytvattenforekomst vid den tidpunkt som anges i
direktivet.*

44. For det andra slog domstolen fast att artikel 6.3 i livsmiljodirektivet "bidrar till att uppna syftet med
de atgiarder som vidtas i enlighet med detta direktiv, vilket enligt artikel 2.2 i direktivet bestar i att
bibehalla eller aterstidlla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och
véxter av unionsintresse och det mer allmédnna syftet med samma direktiv att sékerstélla en hog niva
av miljoskydd nir det giller omraden som dr skyddade enligt direktivet.”*® Dessa tvd specifika och
allmdnna mal efterstravas dven med artikel 4 i vattenramdirektivet nar det géller vattenskydd. Enligt
domstolen bidrar denna bestimmelse till att, for det forsta, uppna det huvudmal som efterstravas med
de atgirder som vidtas enligt vattenramdirektivet, vilket, enligt vad som framgar av direktivets artikel 1
i forening med skilen 11, 19, 27 och 34, bestér i att sdkerstilla skyddet av miljon, och fér det andra,
sdrskilt uppritthalla och allmént férbittra kvaliteten pa unionens vattenmiljo. >

45. For det tredje foljer av fast rdttspraxis att godkdnnandekriteriet i artikel 6.3 andra meningen i
livsmiljodirektivet inbegriper forsiktighetsprincipen och saledes avser att pa ett effektivt satt forhindra
att skyddade omréaden skadas genom planer och projekt.”® Av det skilet kan de behoriga nationella
myndigheterna godkdnna verksamheten i fraga enbart ndr de har visat att det berérda omradet inte
kommer att ta skada av den.” Detta maste dven gilla for artikel 4.1 i vattenramdirektivet, eftersom
detta direktiv grundar sig pa artikel 175 i EG-fordraget (nu artikel 192 FEUF). Som sadant bidrar den
till att uppna maélen for unionens miljopolitik, som, sasom uttryckligen krévs enligt artikel 191.2 FEUF
(fd. artikel 174.2 i EG-fordraget) och anges i skdl 11 i vattenramdirektivet, grundar sig pa
forsiktighetsprincipen.

46. Mot bakgrund av det ovan anfoérda anser jag att artikel 4.1 a i — iii i vattenramdirektivet ska tolkas
sd, att den inte endast omfattar materiella kriterier, utan dven innebdr att varje bedomning eller
kontroll av dessa kriterier avseende forbudet mot forsamring av ytvattenforekomster maste forega
antagandet av beslutet om godkidnnande av planen.

47. Det kan vidare papekas att denna tolkning redan aterspeglas i domen av den 1 juni 2017, Folk
(C-529/15, EU:C:2017:419). Domstolen slog fast att den nationella domstolen inte dr skyldig att sjalv
prova om villkoren i artikel 4.7 i vattenramdirektivet har iakttagits, vilket gor det mdjligt att godkdnna
ett projekt trots att projektet kan ha negativa effekter for vattnet och kan noja sig med att konstatera
att den angripna réttsakten &r réttsstridig ndr den behoriga nationella myndigheten har utfirdat
tillstdndet utan att préva om dessa villkor har iakttagits.”® Domstolen slog emellertid framfor allt fast
att ”[d]et ... ndmligen [4r] de nationella myndigheter som &r behoriga att godkénna ett projekt som dr
skyldiga att kontrollera att villkoren i artikel 4.7 a—d i direktiv 2000/60 har iakttagits innan de utfirdar

25 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 51),
och dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 31).

26 Dom av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 43).

27 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, punkt 33).

28 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, punkt 58), dom av den 11 april 2013, Sweetman m.fl. (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 41), och dom av den 17 april 2018,
kommissionen/Polen (Bialowieza Forest) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 118).

29 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, punkt 59).

30 Dom av den 1 juni 2017, Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, punkt 38).
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ett sddant tillstind, utan att det paverkar en eventuell domstolsprévning.”*" Forsiktighetsprincipen som
ligger till grund for vattenramdirektivet innebér nodvandigtvis att skyldigheten att gora en foregaende
bedomning som foljer av artikel 4.7 i det direktivet, for att kunna utnyttja ett undantag, dven &r
tillamplig pd den huvudsakliga skyldigheten, som faststalls i artikel 4.1 i direktivet.

48. Vad giller den andra delen av den andra fragan, inom ramen for allménhetens deltagande enligt
artikel 6 i MKB-direktivet, anser jag inte att det ar tillatet att gora skillnad beroende pa tidpunkten for
utarbetandet eller komplexiteten av ett dokument som é&r relevant for den bedomning som foreskrivs i
vattenramdirektivet.

49. For det forsta ska det erinras om att prévningen av lagenligheten av de beslut, handlingar eller den
underlatenhet som omfattas av direktiv 85/337 i enlighet med Arhuskonventionens malsattningar syftar
till att fa den berorda allménheten att delta, i syfte att bidra till bevarande, skydd och forbattring av
miljon och till att skydda ménniskors hélsa.*

50. For det andra ska artikel 6 i MKB-direktivet tolkas mot bakgrund av de krav som uppstills i
artikel 6 i Arhuskonventionen, som bestimmelsen genomfor. Sidsom generaladvokaten Kokott anforde
i sitt forslag till avgorande i de forenade malen Comune di Corridonia m.fl. (C-196/16 och C-197/16,
EU:C:2017:249) ska allménhetens deltagande i beslut som kan ha betydande miljopaverkan som
foreskrivs enligt ndamnda artikel ske pa ett tidigt stadium, ndr alla alternativ fortfarande dr mdjliga
och allménheten kan delta pa ett meningsfullt satt. Detta tydliggor vidare syftet med deltagande pa ett
tidigt stadium, eftersom “deltagandet dr mer meningsfullt om omfattande hénsyn kan tas till de
uppfattningar som uttryckts nir projektet genomfors.”** Det kan vidare noteras att denna 6énskan att
sdkerstilla allmdnhetens deltagande innan det slutliga beslut antas uttryckligen anges nér det géller
vattenskydd i skal 46 i vattenramdirektivet.

51. I detta sammanhang forefaller det uppenbart att det skulle strida mot dessa mal att tillita de
atskillnader som den hénskjutande domstolen har foreslagit. For det forsta skulle en atskillnad
beroende pa nir en handling utfirdades sannolikt leda till att vissa projekt godkdnns utan att den
berorda allminheten har informerats i forvig om deras potentiella miljopaverkan. For det andra skulle
en atskillnad utifran ett dokuments komplexitet kunna leda till att de nationella myndigheterna antar
en selektiv — och eventuellt, subjektiv — standpunkt till nackdel for den berorda allménheten och, i
férekommande fall, miljoskyddet.

52. Mot bakgrund av det ovan anforda drar jag foljaktligen slutsatsen att artikel 4.1 a i — iii i
vattenramdirektivet ska tolkas s, att den inte endast omfattar materiella kriterier for provning, utan
aven krdaver att bedomningen avseende forbudet mot forsimring av ytvattenforekomster foregar
antagandet av beslutet om godkdnnande av planen, oavsett tidpunkten for antagandet eller
komplexiteten vad géller det dokument som ér av betydelse for en sddan kontroll.

C. Frdaga 3

53. Den hinskjutande domstolen vill genom den tredje fragan fa klarhet i om begreppet forsaimring av
statusen i en grundvattenforekomst enligt artikel 4.1 b i) i vattenramdirektivet ska tolkas sa, att en
grundvattenforekomsts kemiska status har forsamrats sa snart minst en miljokvalitetsnorm for en
parameter har Overskridits relaterat till detta projekt, och att varje ytterligare (métbar) hojning av
koncentrationen utgor en forsamring, oberoende av om ett relaterat troskelviarde for ett fororenande
amne redan har 6verskridits.

31 Dom av den 1 juni 2017, Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, punkt 39). Min kursivering.
32 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 28).

33 Generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i de forenade malen Comune di Corridonia m.fl. (C-196/16 och C-197/16, EU:C:2017:249,
punkt 26).
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54. 1 domen Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) slog
domstolen pa grundval av en bokstavlig och systematisk tolkning av artikel 4.1 a i) i
vattenramdirektivet och mot bakgrund av syftet med detta direktiv fast att begreppet "forsaimring av
statusen” hos en ytvattenforekomst i denna bestammelse ska tolkas sa, att "det foreligger en
forsamring sa snart statusen hos minst en av kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V i direktivet blir
forsimrad med en klass, &ven om denna forsaimring av kvalitetsfaktorn inte leder till en forsamring av
klassificeringen av ytvattenférekomsten som helhet.”** Domstolen framholl vidare att "om den aktuella
kvalitetsfaktorn enligt ndmnda bilaga ddremot redan befinner sig i den ldgsta klassen ska varje
forsaimring av denna kvalitetsfaktor anses innebdra en “forsamring av statusen” hos en
ytvattenférekomst, i den mening som avses i artikel 4.1 a i) i direktiv 2000/60.”*

55. Det ér riktigt att direktivet, till skillnad fran ytvattenforekomster, for vilka en skala med fem klasser
av ekologisk status foreskrivs i vattenramdirektivet, endast skiljer mellan god och otillfredsstallande
status vad giller grundvattnets kvantitativa och kemiska status. Jag anser emellertid att tolkningen av
begreppet “forsamring av statusen” hos vattenforekomster i den mening som avses i
vattenramdirektivet bor vara ganska likartad, oavsett om det ror sig om ytvatten eller grundvatten.

56. Utover de miljomal som efterstravas med vattenramdirektivet, vilka enligt artikel 4.1 uppenbarligen
ar likartade for ytvatten och grundvatten, kan grunden fér den bokstavliga tolkning och det
kontextuella argument som domstolen anvént sig av till stod for sin tolkning av artikel 4.1 a i) i
vattenramdirektivet dven tillimpas analogt pa artikel 4.1 b 1.

57. For det forsta stoder, pd samma sidtt som artikel 4.1 a i, ordalydelsen i artikel 4.1 b i) i
vattenramdirektivet en tolkning som &r oberoende av specifikationerna i bilaga V, eftersom det i de
bada bestammelserna uttryckligen anges att en forsamring av statusen for alla vattenférekomster —
oavsett om det ror sig om yt- eller grundvatten — bor forhindras. Det dr dock endast i artikel 4.1 a ii
och iii och i artikel 4 b ii i vattenramdirektivet som det hénvisas till bilaga V, men dessa bestimmelser
avser skyldigheten att forbdttra statusen hos vattenforekomster. Skyldigheten att forhindra forsamring
och skyldigheten att foérbittra dr emellertid tvad skilda mal.”” Enligt definitionen i artikel 2.19 i
ramdirektivet for vatten &r grundvattenstatus, i likhet med definitionen i artikel 2.17 i
vattenramdirektivet for ytvattenstatus, ett allmént uttryck for statusen hos en grundvattenférekomst,
som bestdms av dess kvantitativa status och dess kemiska status, beroende pa vilkendera som ar
samst.

58. Precis som med artikel 4.1 a i) i vattenramdirektivet foreskrivs saledes i artikel 4.1 b i) i allmént
aven skyldigheten att forhindra en forsamring av grundvattenstatus, utan att hédnvisa till den
klassificering som f6ljer av bilaga V.

59. For det andra staimmer det att ndr bedomningen av grundvattnets status grundar sig pa en analys
av den ekologiska statusen som omfattar fem klasser, grundar sig bedomningen av grundvattnets
status pa en analys av den kvantitativa och den kemiska statusen, med hénvisning till tabellerna 2.1.2
och 2.3.2 i bilaga V.*

60. Som jag emellertid just har papekat hanvisar varken artikel 4.1 a i) i vattenramdirektivet eller
artikel 4.1 b i) i till bilaga V. Under dessa omstindigheter ska begreppet "forsaimring av statusen” hos
en grundvattenforekomst, i likhet med begreppet "forsamring av status” hos en ytvattenforekomst,
dven betraktas som ett begrepp med allmidn rdackvidd. De klasser och villkor som anges i detta

34 Dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 70).
35 Dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 70).

36 Se, for ett liknande resonemang, Waller, H., "Case C-461/13, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.: Could This Case Change the
Current of EU Environmental Law or Will It Just Wash Over?”, European Law Reporter, 2016, nr 2, sidorna 53-66, sarskilt s. 60.

37 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 39).
38 Se artikel 2.25 och 2.28 i vattenramdirektivet.
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avseende i dessa tabeller &r saledes — for att anvinda domstolens formulering i domen Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland — “endast ett verktyg som begrdnsar medlemsstaternas
bedomningsutrymme vid faststillandet av de kvalitetsfaktorer som aterspeglar en viss
vattenforekomsts reella status.”*

61. For det tredje ska dven artikel 4.5 c i vattenramdirektivet beaktas, i vilken det uttryckligen
foreskrivs ett forbud mot vytterligare forsamring av sdrskilda vattenforekomster for vilka
medlemsstaterna far inrikta sig pa att uppnd mindre stringa miljomal.*

62. Sasom domstolen slog fast med avseende pa begreppet vattenforekomst i allmdnhet, ska begreppet
forsamring tolkas i forhallande till en kvalitetsfaktor eller ett &mne, "eftersom det da omfattar varje
forandring som skulle kunna 4&ventyra genomforandet av det huvudsakliga malet med
[vattenramdirektivet].”* Denna tolkning ska i dn hogre grad ges foretride nidr det giller
grundvattenforekomst vars status enbart kan vara "god” eller ”otillfredsstéllande”, medan det finns fem
olika klasser av status nér det giller ytvatten.

63. Domstolen har dessutom, pa ett lika allmént sétt, redan slagit fast att "[n]ar det géller de kriterier
utifran vilka det kan faststéllas att det foreligger en fOrsimring av en ytvattenférekomst erinrar
domstolen om att det framgar av systematiken i artikel 4 i [vattenramdirektivet], sarskilt artikel 4.6
och 4.7, att forsamringar av en vattenforekomst, dven om de ar Overgdende, endast &r tillaitna pa
stranga villkor. Av detta foljer att den troskel, ovanfor vilken det ska konstateras foreligga ett
&sidosittande av skyldigheten att forebygga en férsamring av statusen, méste vara lag.”*

64. Det ska i detta sammanhang papekas att enligt artikel 2.25 i vattenramdirektivet avses med "god
kemisk grundvattenstatus” den kemiska status hos en grundvattenforekomst som uppfyller alla krav
som definieras i tabell 2.3.2 i bilaga V. Detta innebdr att den kemiska sammansittningen av
grundvattenforekomsten ar sadan att koncentrationerna av fororenande d@mnen inte uppvisar effekter
av intrusion av saltvatten eller annan intrusion, inte overskrider de kvalitetsnormer och troskelvirden
som faststills i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/118/EG av den 12 december 2006 om
skydd for grundvatten mot féroreningar och férsaimring® och inte dr sidana att de skulle leda till att
de miljomal for forbundna ytvatten som anges i artikel 4 inte uppnés eller till nagon betydande
forsamring av sadana vattenforekomsters ekologiska eller kemiska kvalitet och inte heller till nagon
betydande skada pa terrestra ekosystem som ar direkt beroende av grundvattenférekomsten.

65. I enlighet med artikel 17 i vattenramdirektivet uppstills i artikel 3.1 i direktiv 2006/118 dérfor
kriterier for bedomning av kemisk grundvattenstatus. Enligt denna bestimmelse ska medlemsstaterna
anvinda de kvalitetsnormer for grundvatten som avses i bilaga I och de troskelvirden som ska
faststillas av medlemsstaterna i enlighet med det forfarande som anges i del A i bilaga II for de
fororenande &dmnen, grupper av fororenande &mnen och fororeningsindikatorer som pa en
medlemsstats territorium har faststillts som bidragande till att grundvattenférekomster eller grupper
av grundvattenforekomster bedoms vara i riskzonen, med beaktande av atminstone forteckningen i del
B i bilaga II.

66. Under dessa omstindigheter anser jag att begreppet “forsamring av statusen” hos en
grundvattenforekomst som avses i artikel 4.1 b i) i vattenramdirektivet ska tolkas pa sa sitt att den
kemiska statusen hos en grundvattenforekomst forsimras om, som ett resultat av projektet, en
miljokvalitetsnorm i den mening som avses i bilaga I till direktiv 2006/118 eller ett troskelvarde for en
medlemsstat i den mening som avses i bilaga II till samma direktiv 6verskrids for minst ett fororenat

39 Dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 61).

40 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 64).
41 Dom av den 1 juli 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 66).

42 Dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 67).

43 EUT L 372, 2006, s. 19.
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amne eller om 6vriga villkor som anges i tabell 2.3.2 i bilaga V till vattenramdirektivet inte iakttas. Om
grundvattenforekomsten emellertid redan ligger i den lagsta klassen i den mening som avses i bilaga V
till vattenramdirektivet, skulle en senare Okning av koncentrationen av ett fororenat dmne som
overskrider den miljokvalitetsnorm eller det troskelvirde som faststillts av medlemsstaten
nodvéndigtvis innebdra en forsamring. I detta fall utgér en 6kning av koncentrationen av ett annat
férorenande d@mne en forsimring om den overskrider miljokvalitetsnormen eller det troskelvarde som
faststillts av medlemsstaten.

67. Om en negativ fordndring av ndgon av parametrarna for statusen hos en grundvattenférekomst
som Kklassificeras som otillfredsstillande inte kunde kvalificeras som en forsamring, skulle detta
innebéra ett godkdnnande av ytterligare forsidmring av grundvattnets status och dven undanta vatten
av lagre klass fran skyldigheten att forebygga en forsamring av grundvattnets status. Eftersom
klassificeringen av grundvattenférekomsten beror pa det sdmsta viardet av de parametrar som anvéinds,
kan alla andra viarden sdnkas utan rattslig verkan. Detta skulle foljaktligen leda till godkédnnande av
projekt som strider mot den skyldighet som anges i vattenramdirektivet, ndmligen att forhindra
forsamringar och forbdttra vattenstatusen och skulle som sadant berdva vattenramdirektivet dess
dndamalsenliga verkan.™

D. Fraga 4

68. Den hinskjutande domstolen vill genom den fjarde fragan fa klarhet i om artikel 4 i
vattenramdirektivet ska tolkas sd, att alla medlemmar av allménheten som berors av ett projekt och
gor gillande att deras rattigheter har krinkts till foljd av projektets godkédnnande &ven har ritt att i
domstol gora gillande Overtrddelser mot vattenréttens forsamringsforbud och skyldighet till
forbattring av vattenkvaliteten. Den hédnskjutande domstolen vill i andra hand fa klarhet i om denna
bestimmelse ska tolkas si, att under alla omstdndigheter klagande vars brunnar for privat
vattenforsorjning ligger geografiskt néra den planerade végstrackningen har ritt att i domstol gora
gillande Gvertriddelser mot vattenrattens forsaimringsforbud och skyldighet till forbéttring.

69. Det kan inte bestridas att artikel 4 i vattenramdirektivet bidrar till att uppna det huvudmal som
efterstravas med de &tgérder som vidtas enligt det direktivet, vilket, enligt vad som framgar av
direktivets artikel 1 i forening med skalen 11, 19 och 27, bestar i att sékerstélla skyddet av miljon, och
sérskilt uppritthalla och forbattra kvaliteten pd unionens vattenmiljo. *°

70. Domstolen har under dessa omstandigheter redan slagit fast att ”[d]et [dock] vore ... ofdrenligt
med den bindande verkan som artikel 288 FEUF tillerkdnner ett direktiv att i princip utesluta berorda
personer fran mojligheten att aberopa de skyldigheter som foljer av direktivet. Den d@ndamaélsenliga
verkan av [vattenramdirektivet] och dess miljomal ... kriver att enskilda eller i forekommande fall en
miljoorganisation kan gora direktivet gillande i domstol och att nationella domstolar kan beakta detta
direktiv som en del av unionsrétten for att, bland annat, kontrollera huruvida den nationella myndighet
som beviljat ett tillstind avseende ett projekt har iakttagit sina skyldigheter enligt artikel 4 i direktivet,
sarskilt skyldigheten att forebygga en forsamring av statusen i ytvattenférekomster, och huruvida den
saledes har hallit sig inom grénserna for det utrymme for skonsmaissig bedomning som behoriga

nationella myndigheter har enligt denna bestimmelse”.*

44 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 63).

45 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, punkt 33).

46 Dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 34 och dar
angiven rattspraxis).
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71. Detta 6vervigande giller sarskilt for ett direktiv vars syfte dr att skydda ménniskors hélsa.”” Detta
syfte ar dven tillimpligt pa vattenramdirektivet, eftersom god vattenkvalitet &r mycket viktigt for
vattenforsorjningen till allméanheten. *

72. Domstolen papekar i detta sammanhang att "medlemsstaterna, nir de anger de processuella regler
som ska gilla for de riattsmedel som syftar till att sikerstélla skyddet av de rattigheter som foljer av
[vattenramdirektivet], maste sédkerstilla att ratten till ett effektivt rdttsmedel och till en opartisk
domstol iakttas i enlighet med artikel 47 i stadgan, vilken utgor ett faststdllande av principen om ett
effektivt domstolsskydd.”*

73. Detta dr anledningen till att jag i samband med beddomningen av den forsta frigan fran den
hinskjutande domstolen har sokt visa att d&ven om medlemsstaterna forfogar Over ett betydande
utrymme for eget skon i sin bedomning av vad som utgor ett “tillrdckligt intresse” eller att en
"rattighet krianks”, kan bestimmelserna i artikel 11 i MKB-direktivet angaende talerdtten for enskilda
inom den berdrda allmdnheten som berors av beslut, handlingar eller underlatenheter som omfattas
av direktivets tillimpningsomrade inte tolkas restriktivt.”® Ordalydelsen i artikel 11.3 i MKB-direktivet
och i artikel 9.2 andra stycket i Arhuskonventionen bekriftar att medlemsstaternas utrymme for eget
skon begransas av vad som foljer av malet att ge den berorda allmidnheten en omfattande tillgang till
réttslig prévning. '

74. 1 detta ssmmanhang har domstolen nyligen slagit fast att "dtminstone fysiska och juridiska personer
som direkt berérs av ett asidosdttande av bestimmelserna i ett direktiv har ritt att krdva, eventuellt
genom att vicka talan vid nationell domstol, att behoriga myndigheter ser till att sidana bestammelser
som de i artikel 4 i vattenramdirektivet iakttas.”** Eftersom denna bestimmelse om att vara "direkt
berérd” utgor en begriansning av tillgangen till réttslig provning ska den emellertid som sadan tolkas
restriktivt. Domstolen har emellertid inte uppstillt krav pd ndgon tvingande konkret hilsorisk. **

75. Under sadana omstiandigheter som de som foreligger i malet vid den nationella domstolen anser
jag séledes att klagande vars brunnar for privat vattenforsorjning ligger geografiskt nara den planerade
vagstrackningen uppenbarligen dr direkt berérda av risken for en forsamring av vattenkvaliteten i de
berérda vattendragen och kan som siddana aberopa artikel 4 i vattenramdirektivet. Om projektet
i fraga kan paverka det vatten som forbrukas av personer som anvinder det offentliga
vattenforsorjningssystemet eller om de pa annat sdtt sdrskilt berors av projektet, anser jag att de
berors tillrackligt for att kunna &beropa artikel 4 i vattenramdirektivet for att viacka talan om
overtrddelse av forbudet mot vattenforsamring.

47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, punkt 37), dom av den 26 maj 2011, Stichting
Natuur en Milieu m.fl. (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punkt 94), och dom av den 19 november 2014, ClientEarth (C-404/13,
EU:C:2014:2382, punkt 55).

48 Se skil 24 i vattenramdirektivet, enligt vilket ”[glod vattenkvalitet kommer att bidra till att sdkerstilla forsorjningen av dricksvatten till
befolkningen.” Se &ven artikel 1 d i vattenramdirektivet, enligt vilken detta direktiv sikerstéiller en gradvis minskning av fororening av
grundvattnet och forhindrar ytterligare fororening som definieras i artikel 2.33 i vattenramdirektivet, eftersom “direkt eller indirekt tillforsel
genom mansklig verksamhet av dmnen eller varme till luft, vatten eller mark, som kan skada ménniskors halsa...”.

49 Dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 87).

50 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 april 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punkterna 38 och 40).

51 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 april 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punkt 39).

52 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i malet Wasserleitungsverband (C-197/18, EU:C:2019:824,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

53 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i malet Wasserleitungsverband (C-197/18, EU:C:2019:274,
punkt 54).
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76. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag saledes att artikel 4 i vattenramdirektivet ska tolkas s3,
att personer som har brunnar for privat vattenforsorjning, som anvdnder ett offentligt
vattenforsorjningsnét som kan komma att paverkas av det berorda projektet eller pa annat satt séarskilt
berors av detta projekt, ar direkt berorda av risken for forsimring av de berdrda vattenforekomsterna
och kan som sadana &beropa artikel 4 i vattenramdirektivet for att vicka talan vid domstol om
overtradelse av forbudet mot vattenférsamring.

VI. Forslag till avgorande

77. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar de fragor som hénskjutits av Bundesverwaltungsgericht
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) pa foljande sitt:

1. Artikel 11.1 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt utgor inte hinder for en
bestaimmelse i nationell rdatt dir det faststills att en klagande som inte &r en erkdnd
miljoorganisation endast kan begidra upphdvande av ett beslut, handling eller underlatenhet som
omfattas av det direktivets tillimpningsomrade pa grund av forfarandefel om vederborande visar
att han eller hon har frantagits i vart fall en av de réttssédkerhetsgarantier som foreskrivs i det
direktivet, i synnerhet de som foreskrivs i artikel 6. Artikel 11.1 b i direktiv 2011/92 utgor
emellertid hinder for en bestimmelse i nationell ratt dér det faststills att en enskild endast har ritt
att begidra upphédvande av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av detta
direktivs tillimpningsomrade, om han eller hon frantagits rétten att delta i beslutsprocessen pa
grund av att de rattssdkerhetsgarantier som foreskrivs i det direktivet inte betraktas som materiella
individuella réttigheter.

2. Artikel 4.1 a i—iii i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
upprittande av en ram for gemenskapens atgiarder pa vattenpolitikens omrade ska tolkas sa, att den
inte endast omfattar materiella kriterier for provning, utan éven kraver att bedomningen avseende
forbudet mot forsamring av ytvattenforekomster foregar antagandet av beslutet om godkénnande av
planen, oavsett tidpunkten for antagandet eller komplexiteten vad giller det dokument som ar av
betydelse f6r en sadan kontroll.

3. Begreppet “forsamring av statusen” hos en grundvattenforekomst som avses i artikel 4.1 b i) i
direktiv 2000/60 ska tolkas pa sa sitt att den kemiska statusen hos en grundvattenférekomst
forsimras om, som ett resultat av projektet, en miljokvalitetsnorm i den mening som avses i
bilaga I till direktiv 2006/118/EG av den 12 december 2006 om skydd for grundvatten mot
fororeningar och forsamring eller ett troskelvirde for en medlemsstat i den mening som avses i
bilaga II till samma direktiv 6verskrids for minst ett fororenat dmne eller om 6vriga villkor som
anges i tabell 2.3.2 i bilaga V till direktiv 2000/60 inte iakttas. Om grundvattenférekomsten
emellertid redan ligger i den ldgsta klassen i den mening som avses i bilaga V till direktiv 2000/60,
skulle en senare okning av koncentrationen av ett fOrorenat d@mne som Overskrider den
miljokvalitetsnorm eller det troskelvirde som faststillts av medlemsstaten nodvandigtvis innebdra
en forsamring. I detta fall utgér en 6kning av koncentrationen av ett annat fororenande d&mne en
forsamring om den Overskrider miljokvalitetsnormen eller det troskelvirde som faststéllts av
medlemsstaten.

4. Artikel 4 i direktiv 2000/60 ska tolkas sa, att personer som har brunnar for privat vattenférsorjning,
som anvidnder ett offentligt vattenforsorjningsndt som kan komma att paverkas av det berorda
projektet eller pa annat sdtt sdrskilt berors av detta projekt, dr direkt berorda av risken for
forsamring av de berdrda vattenforekomsterna och kan som siddana aberopa artikel 4 i direktiv
2000/60 for att vicka talan vid domstol om overtrddelse av forbudet mot vattenférsamring.
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