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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 17 september 2020

Mal C-501/18

BT
mot
Balgarska Narodna Banka

(begdran om forhandsavgorande fran Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i staden
Sofia, Bulgarien))

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 94/19/EG — Inséttningsgarantisystem —
Begreppet indisponibel insdattning — Vederborligen styrkt och forfallna fordringar — Faststédllande av att
insittningar ar indisponibla — Aterbetalningsbara insittningar — Avtalsvillkor som strider mot
direktiv 94/19 — Principen om unionsrattens foretriade — Forordning (EU) nr 1093/2010 —
Europeiska bankmyndigheten — Rekommendation om atgérder som ar nodviandiga for att folja
direktiv 94/19 — Tolkning och mdjlighet att aberopa — Giltighet”

1. Ar 2016 vickte innehavaren av en insittning pa ett avistakonto som oppnats i hans namn hos
Korporativna Targovska Banka (nedan kallad KTB) talan vid en bulgarisk domstol® och yrkade att
Balgarska Narodna Banka (Bulgariens centralbank; nedan kallad BNB) skulle betala honom erséttning
for den skada han lidit pa grund av den forsenade aterbetalningen av hans inséttning.

2. Klaganden i det malet gjorde géllande att BNB borde ha faststillt att insdttningarna hos KTB var
indisponibla inom den frist som féreskrivs i direktiv 94/19/EG.* Eftersom BNB inte gjorde det, kunde
BNB hallas ansvarig for den forsenade aterbetalningen och var skyldig att betala drojsmélsrénta fram
till dess att insdttningen aterbetalades.

3. Den behoriga domstolen begirde ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, vilket avgjordes genom
dom av den 4 oktober 2018, Kantarev.*

4. Innan domen Kantarev hade meddelats begidrde en annan bulgarisk domstol, Administrativen sad
Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i staden Sofia, Bulgarien) ett forhandsavgorande i ett liknande mal,
vilket ocksa rorde ett skadestandsansprak mot BNB som byggde pé delvis identiska argument.

5. Efter det att domen Kantarev hade meddelats uppmirksammade EU-domstolen Administrativen sad
Sofia-grad pa det, och undrade huruvida den domstolen ville vidhdlla sin begidran om
forhandsavgorande, vilket Administrativen sad Sofia-grad svarade att den ville.

Originalsprak: spanska.

Administrativen sad Varna (Forvaltningsdomstolen i Varna, Bulgarien).

Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garanti av insédttningar (EGT L 135, 1994, s. 5).
Mal C-571/16, nedan kallad domen Kantarev, EU:C:2018:807.
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6. Pa uppmaning av domstolen handlar detta forslag till avgorande bara om tva av de fragor som nu
har stillts, vilka antingen inte togs upp alls eller togs upp ur en annan synvinkel i domen Kantarev: a)
begreppet “vederborligen styrkta och forfallna fordringar” i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 och b)
betydelsen av Europeiska bankmyndighetens (nedan kallad EBA) rekommendation av den
17 oktober 2014.°

7. Eftersom min bedomning inskrdnker sig till dessa tva fragor, kommer jag att vid behov att hénvisa
till domen Kantarev nér jag redogor for den tillaimpliga lagstiftningen, de faktiska omstandigheter som
foranledde aterbetalningen av insittningarna hos KTB och min bedéomning av dem.

I. Tillaimpliga bestimmelser

A. Unionsratt

1. Direktiv 94/19, i dess dndrade lydelse enligt direktiv 2009/14°

8. Vad betriffar de relevanta skilen och artiklarna i detta direktiv hénvisar jag till punkterna 3-6 i
domen Kantarev.

2. Forordning (EU) nr 1093/2010°
9. Skal 27-29 har f6ljande lydelse:

”(27) Att sikerstdlla en korrekt och fullstindig tillimpning av unionsrdtten ar en oeftergivlig
forutsattning for integrerade, transparenta, dndamaélsenliga och korrekt fungerande
finansmarknader, for det finansiella systemets stabilitet och for neutrala konkurrensvillkor for
finansinstitut inom hela unionen. Det bor darfor inrdttas en mekanism genom vilken
myndigheten kan atgédrda fall av 6vertrddelser av unionsréitten som bestar i underlatenhet att
tillimpa den eller att den tillimpas felaktigt. Denna mekanism bor tillimpas pd omraden dér
otvetydiga och ovillkorliga skyldigheter faststélls genom unionsrétten.

(28) For att mojliggora reaktioner som star i proportion till allvaret i fall av felaktig eller ofullstindig
tillimpning av unionsritten bor en trestegsmekanism tillimpas. Som ett forsta steg bor
myndigheten ha befogenhet att gora utredningar om det pastas att nationella myndigheter i
utovandet av sin tillsyn tillampat skyldigheter enligt unionsratten felaktigt eller ofullstindigt, och
dessa bor leda till en rekommendation. Som ett andra steg, om den behoriga nationella
myndigheten inte foljer rekommendationen, bor kommissionen ha befogenhet att avge ett
formellt yttrande med beaktande av myndighetens rekommendation, med anmodan till den
behoriga myndigheten att vidta de atgirder som krivs for att uppfylla bestimmelserna i
unionsratten.

5 Rekommendation EBA/REC/2014/02 av den 17 oktober 2014 till Bulgariska centralbanken och Bulgariska fonden fér garanti av
bankinsittningar om atgdrder som dr nodvandiga for att folja direktiv 94/19 (Bulgarian National Bank and Bulgarian Deposit Insurance Fund
on action necessary to comply with Directive 94/19/EC; nedan kallad rekommendation EBA/2014/02).

6 Europaparlamentets och radets direktiv av den 11 mars 2009 om éandring av direktiv 94/19/EG om system for garanti av insattningar, vad géller
tackningsnivan och utbetalningsfristen (EUT L 68, 2009, s. 3). Direktiv 94/19 har senare upphévts och ersatts av en omarbetad version, men
med verkan forst fran och med den 4 juli 2019 (se artikel 21 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/49/EU av den 16 april 2014 om
insdttningsgarantisystem (EUT L 173, 2014, s. 149). Fristen for inforlivande av vissa av bestimmelserna i omarbetningen lopte ut den
3 juli 2015 (artikel 20 i direktiv 2014/49). Vid den tidpunkt som d&r relevant for avgorandet av forevarande mal var bara direktiv 94/19
tillampligt (i dess dndrade lydelse enligt direktiv 2009/14).

7 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1093/2010 av den 24 november 2010 om inréttande av en europeisk tillsynsmyndighet
(Europeiska bankmyndigheten), om &ndring av beslut nr 716/2009/EG och om upphivande av kommissionens beslut 2009/78/EG (EUT L 331,
2010, s. 12).
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(29) Om i exceptionella fall den behoriga myndigheten i fraga ihéllande underlater att agera, bor
myndigheten, som ett tredje steg, ha befogenhet att, for att fa denna situation att upphora, som
en sista utvdg anta beslut riktade till enskilda finansinstitut. Denna befogenhet bor endast gilla
under exceptionella omstidndigheter da en behorig myndighet inte foljer det formella yttrande
som riktats till den i fall da unionsrétten &dr direkt tillimplig pa finansinstitut med stod av nu
gillande eller kommande unionsférordningar.”

10. I artikel 1.2 foreskrivs foljande:

"Myndigheten ska agera enligt de befogenheter som den tilldelas genom denna forordning och vara
verksam  inom  tillimpningsomradet  for  direktiv = 2006/48/EG,  direktiv = 2006/49/EG,
direktiv 2002/87/EG, férordning (EG) nr 1781/2006, direktiv 94/19/EG och, i den man som dessa
akter tillimpas pa kreditinstitut och finansinstitut och de behoriga myndigheter som utdvar tillsynen
over dem, inom ramen for de tillimpliga delarna av direktiv 2005/60/EG, direktiv 2002/65/EG,
direktiv 2007/64/EG och direktiv 2009/110/EG, inbegripet alla direktiv, férordningar och beslut som
grundar sig pa dessa akter och andra framtida rattsligt bindande unionsakter avseende myndighetens
uppgifter.”

11. Enligt artikel 4.2 iii) avses med "behoriga myndigheter”

"nir det giller system for garanti av inséttningar, organ som forvaltar ett system for garanti av
insdttningar i enlighet med direktiv 94/19/EG, eller, om det &r ett privat foretag som star for
verksamheten i ett system for garanti av insdttningar, den offentliga myndighet som utévar tillsynen
over dessa system, i enlighet med det direktivet”.

12. Artikel 16 har foljande lydelse:

”1. Myndigheten ska, i syfte att uppritta en konsekvent, andamalsenlig och effektiv tillsynspraxis inom
ESES och sdkerstilla en gemensam, enhetlig och konsekvent tillimpning av unionsritten, utfirda
riktlinjer och rekommendationer riktade till behoriga myndigheter eller finansinstitut.

3. De behoriga myndigheterna och finansinstituten ska med alla tillgéngliga medel soka f6lja dessa
riktlinjer och rekommendationer.

Inom tva manader efter utfirdandet av en riktlinje eller rekommendation, ska varje behorig myndighet
bekrifta att den foljer eller tdnker folja denna riktlinje eller rekommendation. Om en behorig
myndighet inte foljer eller avser att inte folja riktlinjen eller rekommendationen, ska den informera
myndigheten och ange skilen for detta.

Myndigheten ska offentliggora att en behorig myndighet inte foljer eller avser att inte folja riktlinjen
eller rekommendationen. Myndigheten far ocksa, fran fall till fall, besluta att offentliggéra de skil som
den behoriga myndigheten anfor for att den inte foljer eller avser att inte folja riktlinjen eller
rekommendationen. Den behoriga myndigheten ska fa en forhandsanmélan om ett sadant
offentliggérande.

Om sa krivs i en riktlinje eller rekommendation ska finansinstituten pa ett klart och detaljerat sétt
rapportera om huruvida de foljer den berdrda riktlinjen eller rekommendationen.

”
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13. I artikel 17 foreskrivs foljande:

”1. Om en behorig myndighet inte har tillimpat de akter som avses i artikel 1.2 eller har tillimpat dem
pa ett siatt som framstar som en Overtriadelse av unionsritten, inklusive de tekniska standarder for
tillsyn och tekniska standarder for genomfoérande som upprittats i enlighet med artiklarna 10-15,
sarskilt genom att underlata att sikerstélla att ett finansinstitut uppfyller kraven i dessa akter, ska
myndigheten agera i enlighet med de befogenheter som anges i punkterna 2, 3 och 6 i den har
artikeln.

2. Myndigheten far, pa begdran av en eller flera behoriga myndigheter, Europaparlamentet, radet,
kommissionen, eller bankintressentgruppen eller pa eget initiativ och efter att ha underrittat den
berérda behoriga myndigheten, utreda en péastadd overtradelse av eller underlitenhet att tillimpa
unionsratten.

3. Myndigheten far senast inom tvd manader fran det att den inledde sin utredning till den behériga
myndigheten rikta en rekommendation i vilken den anger vilka atgérder som krivs for att folja
unionsratten.

Den behoriga myndigheten ska inom tio arbetsdagar fran mottagandet av rekommendationen
underrdtta myndigheten om de atgdrder den har vidtagit, eller avser att vidta, for att sidkerstilla
Overensstimmelse med unionsratten.

4. Om den behoriga myndigheten inte har réttat sig efter unionsritten inom en manad fran
mottagandet av myndighetens rekommendation far kommissionen, efter underrdttelse fran denna
myndighet eller pa eget initiativ, avge ett formellt yttrande med krav pa den behoriga myndigheten att
vidta nodvindiga atgdrder for att rétta sig efter unionsrdtten. Kommissionens formella yttrande ska
beakta myndighetens rekommendation.

Kommissionen ska avge ett sadant formellt yttrande senast tre ménader efter antagandet av
rekommendationen. Kommissionen far forlinga denna tidsfrist med en manad.

Myndigheten och de behoriga myndigheterna ska overlimna alla nodvdndiga uppgifter till
kommissionen.

5. Den behoriga myndigheten ska inom tio arbetsdagar fran mottagandet av det formella yttrande som
avses i punkt 4, underrdtta kommissionen och myndigheten om de atgédrder den har vidtagit eller avser
att vidta for att ratta sig efter det formella yttrandet.

6. Om en behorig myndighet inte rattar sig efter ett sadant formellt yttrande som avses i punkt 4 inom
den dir angivna tidsfristen, och om det dr nddvindigt att utan drojsmal atgdrda sadant bristande
iakttagande av unionsritten for att upprétthalla eller aterstilla neutrala konkurrensvillkor pa
marknaden, eller for att sikerstilla det finansiella systemets funktion och integritet, fir myndigheten —
utan att det paverkar kommissionens befogenheter enligt artikel 258 i EUF-fordraget — om de relevanta
kraven i de akter som avses i artikel 1.2 ar direkt tillimpliga pa finansinstitut, anta ett enskilt beslut
riktat till ett finansinstitut med krav pa att vidta nédvandiga atgérder for att uppfylla sina skyldigheter
enligt unionslagstiftningen, daribland éven att upphora att tillimpa eventuell oférenlig praxis.

Myndighetens beslut ska dverensstimma med det formella yttrande som kommissionen avgivit enligt
punkt 4.

7. Beslut som antagits enligt punkt 6 ska ha foretrade framfor varje tidigare beslut i samma &drende
som antagits av de behdriga myndigheterna.
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Nir de behoriga myndigheterna vidtar éatgiarder avseende fragor som dr foremal for ett formellt
yttrande enligt punkt 4 eller ett beslut enligt punkt 6, ska de behoriga myndigheterna folja det
formella yttrandet eller beslutet, allt efter omstandigheterna.

»

14. Artikel 26.2 har foljande lydelse:

"Artikel 16 om myndighetens befogenheter att anta riktlinjer och rekommendationer ska gilla for
insdttningsgarantisystem.”

B. Nationell ritt

15. Jag hénvisar till den atergivning av de bulgariska lagarna som finns i punkterna 8-25 i domen
Kantarev.

16. Jag vill bara betona att artikel 23.1 och 23.5 i Zakona za garantirane na vlogovete v bankite (lagen
om insittningsgaranti)® har foljande innehall:

”1. Inséttningsgarantifonden ska aterbetala den berérda bankens skulder till insdttarna upp till
garantibeloppet om [BNB] har aterkallat affirsbankens banktillstand.

5. Aterbetalning av belopp fran fonden paborjas senast 20 arbetsdagar fran den dag da [BNB] har fattat
det beslut som avses i punkt 1.”

II. Mélet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

17. Aren 2008, 2010 och 2011 ingick BT och KTB tre avtal som avsag insittningar i euro och
bulgariska lev (BGN) utan tidsbegransning, vilka garanterades genom inséttningsgarantifonden (nedan
kallad fonden) upp till ett belopp av 196 000 BGN per person.

18. KTB:s situation ar 2014 och de nationella myndigheternas agerande beskrevs pa foljande sitt i
domen Kantarev (punkterna 27 och 28):

"Efter det att en likviditetskris uppkommit for KTB efter massuttag fran banken ansokte dess
foretradare den 20 juni 2014 om att BNB skulle besluta om att detta kreditinstitut skulle stallas under
sarskild tillsyn. De informerade ocksa BNB om att KTB stillt in betalningarna och samtliga
transaktioner. Genom beslut samma dag, beslutade BNB:s styrelse att KTB skulle stdllas under sarskild
tillsyn under en period av tre ménader. Genomforandet av KTB:s ataganden stélldes in och dess
verksamhet begrinsades. Forvaltare utsags vilka av BNB fick i uppdrag att lata en extern revisor gora
en virdering av KTB:s tillgdngar och skulder.

8 Denna lag, som offentliggjordes i DV nr 49 av den 29 april 1998, reglerar skapandet av fonden for garanti av bankinsittningar och dess uppdrag
och verksamhet. Enligt punkt 1a i de kompletterande bestimmelserna fran &r 2009 (DV nr 44, av den 12 juni 2009) inforlivas bestimmelserna i
direktiven 94/19 och 2009/14 med bulgarisk ritt genom denna lag.
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... Av denna virdering framkom att KTB:s finansiella resultat var negativt och att banken inte uppfyllde
de kapitalkrav som foreskrivs i unionslagstiftningen. Som en f6ljd av detta beslutade BNB den
6 november 2014 for det forsta att aterkalla KTB:s banktillstind, for det andra att atgérder skulle
vidtas for att inleda ett konkursforfarande avseende KTB och, for det tredje, att det var nodvandigt att
informera inséattningsgarantifonden om detta.”

19. Genom beslut fran BNB:s styrelse av den 30 juni 2014 sénktes rintesatserna for insdttningar hos
KTB till genomsnittliga marknadsrantor med verkan fran den 1 juli 2014 och en skala med
standardréntesatser faststilldes.’

20. Den 1 augusti 2014 sinde Europeiska kommissionen en formell underrittelse till finansministern
inom ramen for forfarandet enligt artikel 258 FEUF avseende ett felaktigt inforlivande av
direktiv 94/19 och éasidosittande av artikel 63 FEUF."

21. Genom beslut av den 16 september 2014 forlingde BNB:s styrelse tillsynsatgirderna till den
20 november 2014.

22. Den 17 oktober 2014 offentliggjorde EBA rekommendation EBA/2014/02, vilken riktade sig till
BNB och till insdttningsgarantifonden, i enlighet med artikel 17.3 i forordning nr 1093/2010. Dér
faststiallde EBA att BNB hade &sidosatt unionsréitten genom att inte vidta de nodvandiga atgérderna
for att faststdlla att insdttningarna var indisponibla enligt artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, att besluta att
stilla in genomforandet av alla ataganden och att inte medge inséttarna tillgang till de garanterade
insdttningarna.

23. Enligt skdl 27 i den rekommendationen, motsvarade BNB:s beslut av den 20 juni 2014 att stélla
KTB under sarskild tillsyn och att stélla in genomférandet av KTB:s ataganden, ett konstaterande att
insédttningarna var indisponibla i den mening som avses i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 och foljaktligen
skulle inséttningsgarantifonden betala ut de garanterade inséttningarna.

24. Aterbetalningen av insittningarna till klaganden skedde pa ett sitt som liknar det som beskrivs i
domen Kantarev," men enligt vad som framgar av uppgifterna fran den hinskjutande domstolen,
aterbetalade inséttningsgarantifonden 196000 BGN av de garanterade insdttningarna i KTB till
klaganden, jamte rdnta for perioden mellan den 30 juni och den 6 november 2014. Den resterande
delen av hans insdttningar, vilken uppgick till 44070 BGN (omkring 22500 euro), fordes in i
forteckningen 6ver kidnda fordringar inom ramen for insolvensforfarandet, enligt den ordning som
foreskrivs i den tillaimpliga bulgariska lagstiftningen.

25. Den 7 mars 2015 faststillde Sofiyski apelativen sad (Appellationsdomstolen i Sofia) tidpunkten for
insolvensens intrdade till den 20 juni 2014, eftersom KTB dé& hade ett negativt eget kapital.

26. Kommissionens fordragsbrottsférfarande mot Bulgarien avslutades den 10 december 2015.

9 Rantesatserna for klagandens insdttningar for perioden fram till den 6 november 2014 berdknades pa grundval av det beslutet. Dessa rantesatser
ar tillimpliga som om de hade avtalats.

10 Fordragsbrottsforfarande nr 2014/2240. Se meddelande fran kommissionen (Bulgaria must allow bank customers to access their money) av den
25 september 2014, pa https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_14_1041.

11 Enligt punkt 30 i den domen ”[betalade] [d]en 4 december 2014... ett bulgariskt kreditinstitut, som insittningsgarantifonden hade gett i uppdrag
att aterbetala insdttningar som innehades av KTB Nikolay Kantarev ett belopp pa 86 973,81 BGN (cirka 44 465 euro). Detta belopp inbegrep
ranta per den 6 november 2014, dagen for &terkallelsen av KTB:s banktillstand, narmare bestimt 2 673,81 BGN Harvidlag var till den
1 juli 2014 den rénta som tillimpades pad Nikolay Kantarevs konto i enlighet med avtalsvillkoren. Fran och med detta datum fram till den
6 november 2014 var emellertid den réntesats som tillimpades den som faststélldes genom beslut av BNB:s styrelse den 30 juni 2014, i vilket
de réntesatser som tillimpades for inséttningar hos KTB sanktes.”
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27. BT vickte talan vid den hinskjutande domstolen om ersittning'” fér den direkta och indirekta
skada som orsakats genom BNB:s handlingar och underlitenhet, vilka enligt BT asidositter
unionsrétten, i samband med interventionen i KTB.

28. Talan innefattar tva yrkanden:

— Det forsta yrkandet avser en ersédttning som uppgar till 8 627,96 BGN (omkring 4 400 euro) och
som utgor den lagstadgade rdntan for perioden mellan den 30 juni 2014 och den 4 december 2014
for BT:s garanterade insdttningsbelopp hos KTB. Som grund for detta yrkande har BT gjort
gillande att BTB, i egenskap av behorig myndighet, underlét att sla fast att insdttningarna var
indisponibla fran och med den 30 juni 2014 och att BTB dirmed asidosatte direktiv 94/19 och pa
ett rattsstridigt sétt fordrojde aterbetalningen till den 4 december 2014.

— Det andra yrkandet avser ersdttning med 44 070 BGN (omkring 22 500 euro) som motsvarar den
del av insdttningarna hos KTB som overstiger det garanterade beloppet. Enligt BT paskyndade
BNB:s agerande KTB:s insolvens och mdgjligheterna att fa tillbaka det beloppet i den nationella
insolvensforfarandet var ytterst sma, vilket innebér ett dsidosdttande av artiklarna 17 och 52 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

29. For att kunna prova dessa yrkanden har Administrativen sad Sofia-grad begirt ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen som innehaller flera fragor, av vilka jag bara aterger de som
min bedémning ska handla om:

”

2) Foljer det av skdl 27 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1093/201[0] av den
24 november 2010 om inrdttande av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska
bankmyndigheten), att en rekommendation som har utfirdas pa grundval av artikel 17.3 i
forordningen, dér det faststélls att en centralbank i en medlemsstat har dsidosatt unionsritten i
samband med fristerna for utbetalning av garanterade insdttningar till insdttare vid det aktuella
kreditinstitutet, under omstiandigheter sasom de i det nationella malet

— ger insédttare vid detta kreditinstitut ratt att hénvisa till denna rekommendation som stod for en
skadestandstalan vid en nationell domstol med anledning av detta asidosdttande av
unionsritten, med beaktande av Europeiska bankmyndighetens uttryckliga behorighet att
faststilla asidosittanden av unionsritten och att rekommendationen inte dr, och inte heller kan
vara, adresserad till insdttarna och inte kan medfora nagra direkta rattsfoljder for dem,

— &r giltig med avseende pa villkoret att den &asidosatta bestimmelsen innehaller klara och
entydiga skyldigheter med beaktande av att artikel 1.3 i) i direktiv 94/19/EG om system for
garanti av insdttningar, nir bestimmelsen tolkas tillsammans med skdlen 12 och 13 i detta
direktiv, inte kan anses uppfylla alla nédvéndiga krav for att utgéra grund foér en klar och
entydig skyldighet for medlemsstaterna och inte ger insdttarna nagra direkta rattigheter, samt
med beaktande av att detta direktiv endast foreskriver en minimiharmonisering som inte
omfattar de kriterier med ledning av vilka indisponibla insdttningar ska faststéllas och att
rekommendationen inte har antagits med stod av andra klara och ovillkorliga unionsréttsliga
bestaimmelser vad giller dessa rekvisit, ndimligen bland annat bedomningen av den bristande
likviditeten och de for narvarande daliga utsikterna till utbetalning, den befintliga skyldigheten
att vidta tidiga interventionsatgirder och att fortsatta driva kreditinstitutets affarsverksamhet,

12 Talan vicktes enligt den bulgariska lagstiftningen om forvaltningsrattsligt ansvar.
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— dr tillamplig pd en nationell centralbank som inte har nagon anknytning till det nationella
systemet for garanti av insdttningar och inte dr behorig myndighet enligt artikel 4.2 iii) i denna
forordning, med héansyn till foremalet, det vill sdga insdttningsskyddet, och Europeiska
bankmyndighetens befogenhet att utfirda rekommendationer enligt artikel 26.2 i forordning
(EU) nr 1093/2010 avseende system fOr garanti av insdttningar?

4) Foljer det av tolkningen av artikel 10.1 jamford med artiklarna 1.3 i och 7.6 i direktiv 94/19 samt
det rittsliga resonemanget i EU-domstolens dom av den 21 december 2016, Vervloet m.fl. (C
76/15, EU:C:2016:975, punkterna 82-84), att direktivet &r tillaimpligt pa inséttare

— vars insdttningar inte har forfallit till betalning pa grund av avtal eller lagbestimmelser mellan
det att kreditinstitutet stdllde in sina betalningar och auktorisationen for att bedriva
bankverksamhet aterkallades och den aktuella insdttaren inte har gett uttryck for att denne
begir aterbetalning,

— som har godkint en klausul enligt vilken inséttningar ska betalas ut upp till det garanterade
beloppet, dven konkret efter aterkallandet av auktorisationen fran det kreditinstitut som
forvaltar insdttningarna, i enlighet med ett forfarande som regleras i en medlemsstats
lagstiftning och detta villkor &r uppfyllt, och

— ndmnda klausul i insédttningsavtalet enligt medlemsstatens lagstiftning &r réttsligt bindande
mellan avtalsparterna?

Foljer det av bestammelserna i detta direktiv eller av andra unionsrittsliga bestimmelser att en
nationell domstol inte far beakta en sadan klausul i insdttningsavtalet och att en talan fran en
insdattare om betalning av rianta pa grund av att insdttningar upp till det garanterade beloppet inte har
betalats ut inom foreskriven frist enligt detta avtal inte far provas i enlighet med villkoren for
utomobligatoriskt ansvar for skador vid ett asidosdttande av unionsritten och pa grundval av
artikel 7.6 i direktiv 94/19?”

III. Forfarandet vid domstolen
30. Begéran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 6 augusti 2018.

31. Skriftliga yttranden har getts in av BNB och kommissionen. Det har inte ansetts nodvandigt att
hélla forhandling.

32. Som svar pa en fraga fran EU-domstolen efter det att domen Kantarev hade meddelats, angav den
hénskjutande domstolen den 9 november 2018 att den vidholl sin begiran om forhandsavgorande,

eftersom det fortfarande bland annat foreldg tvivel om skyldigheten att beakta rekommendation
EBA/2014/02.

IV. Bedomning

A. Indisponibla insittningar, faststillande av aterbetalningsbara insittningar och utbetalning av
insittningar (den fjirde tolkningsfragan)

33. Den hiénskjutande domstolen vill i korthet veta om den garanti som foreskrivs i direktiv 94/19
(artikel 1.3 i jamford med artiklarna 7.6 och 10) omfattar insattare
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— vars inséttningar inte har forfallit till betalning pa grund av avtal eller lagbestimmelser mellan det
att kreditinstitutet stéllde in sina betalningar och auktorisationen for att bedriva bankverksamhet
aterkallades och den aktuella insdttaren inte har gett uttryck for att denne begér aterbetalning,

— som har godkédnt en klausul, som har verkan som lag mellan avtalsparterna, enligt vilken det
garanterade beloppet enligt en medlemsstats lagstiftning ska aterbetalas, ndrmare bestamt efter det
att det kreditinstitut som forvaltar insdttningarna har fatt sin auktorisation aterkallad.

34. Om fragan besvaras jakande, undrar den hénskjutande domstolen om den ska underlata att
tillimpa ett avtalsvillkor av det hir slaget, dd& den provar en talan om ersittning for skada som
uppkommit pa grund av den forsenade betalningen, i den mening som avses i direktiv 94/19, av det
garanterade insdttningsbeloppet.

35. Domen Kantarev rorde bara en talan om ersdttning for skada som vallats en person vars
insdttningar hos KTB utan tvekan redan hade forfallit till betalning (var utkravbara) vid den tidpunkt
da det faststilldes att insdttningarna hade blivit indisponibla. I forevarande mal handlar det ddremot
om att fa klarlagt huruvida samma bestimmelser i direktiv 94/19 dven skyddar en inséttare vars
insattningar hos KBT inte hade forfallit till betalning vid den tidpunkten.

36. Jag anser att en ndrmare analys av den insdttningsgarantimekanism som inférdes genom
direktiv 94/19 gor det mojligt att forklara och pa ett lampligt sétt tillimpa den réttspraxis som foljer
av domen Kantareyv.

37. Anviandningen av de nationella insdttningsgarantisystemen sker genom ett forfarande vars
viktigaste delar regleras i direktiv 94/19. Direktivet har dubbla syften, nimligen att skydda inséttarna®
och att siikra stabiliteten i banksystemet. **

38. Forfarandet for att aktivera insdttningsgarantin &r léttare att forstd om man urskiljer tre olika faser i
det:

— Den inledande fasen, for att faststilla att insdttningarna i en bank har blivit indisponibla, vilket det
ankommer pa den nationella behoriga myndigheten att gora.

— Mellanfasen, i vilken det faststills vilka insédttningar som insattningsgarantisystemet ska aterbetala.

— Den avslutande fasen, i vilken insdttningsgarantisystemet aterbetalar de garanterade inséttningarna
till insattarna.

13 T punkt 85 i mitt forslag till avgorande i malet Anisimoviené m.fl. (C-688/15 och C-109/16, EU:C:2017/475) gjorde jag géllande att "det ar
aterbetalningsskyldigheten som ér avgorande i definitionen av begreppet 'insdttning’ i direktiv 94/19. Ett avtal om inséttning ér samma sak som
att nagon tar emot egendom som tillhér ndgon annan och ér skyldig att bevara och ldmna tillbaka den. Det bor dessutom erinras om att syftet
med direktiv 94/19 framst ar att skydda insdttarna om ett insolvent kreditinstitut stdngs. Det handlar saledes framfor allt om att ge insdttarna
en garanti for att denna insolvens inte omajliggor aterbetalningen (dtminstone upp till en viss gréns) av deras medel, som kreditinstitutet i
rattslig mening forbundit sig att aterbetala.”

14 Dom av den 22 mars 2018, Anisimoviené m.fl. (C-688/15 och C-109/16, EU:C:2018:209, punkt 83), och domen Kantarev, punkt 56: direktivet
“syftar... till att ... undvika mycket stora uttag av insittningar, inte bara fran kreditinstitut i svdrigheter utan dven fran kreditinstitut med god
ekonomisk stéllning pa grund av att allménheten forlorat fortroende for banksystemets soliditet.”
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1. Den inledande fasen

39. Den behoriga nationella myndigheten ska avgora huruvida insédttningarna i ett finansinstitut ar
disponibla eller inte. For att fatta ett sddant beslut, kravs enligt artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 foljande:

— Att inséttningarna "har forfallit till betalning men... inte har betalats ut av ett kreditinstitut enligt

de rattsliga och avtalsmissiga villkor som ir tillampliga”. "

— Att den behoriga nationella myndigheten har konstaterat att, “enligt deras uppfattning,
kreditinstitutet i fraga... av skél direkt forknippade med dess finansiella stillning, verkar sakna
formaga att kunna éterbetala inséttningen och att denna oférmaga inte endast éar tillfillig”.

40. Fristen for den behoriga nationella myndigheten att fatta ett sddant beslut 4r mycket kort: ”"senast
fem arbetsdagar efter det att de forst har blivit forvissade om att ett kreditinstitut inte har aterbetalat
insdttningar som utgor vederborligen styrkta och forfallna fordringar”.

41. I domen Kantarev klargjorde domstolen flera olika delar av regleringen av denna inledande fas,
som det bor erinras om:

— Artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 ger enskilda rittigheter'® och har direkt effekt, trots att den laimnar
medlemsstaterna ett visst utrymme for skonsmaissig bedomning nér de utser den myndighet som
ar behorig att konstatera att insdttningar ar indisponibla och nir det giller bedomningen av den
ekonomiska situationen fér det berérda kreditinstitutet. "

— Den behoriga myndigheten ska konstatera att insédttningar dr indisponibla snarast mdjligt och i
varje fall senast fem arbetsdagar efter det att den forst har blivit forvissad om att ett kreditinstitut
inte har aterbetalat insédttningar som utgor vederborligen styrkta och forfallna fordringar. Detta ar
en ovillkorlig och tillrickligt precis skyldighet.

— Omstandigheten att inséttningar i ett kreditinstitut &r indisponibla ska faststéllas genom en
uttrycklig réttsakt fran de behoriga myndigheternas sida och den kan inte hdrledas fran andra
rittsakter som antagits av dessa myndigheter.

— Tidsfristen® péa fem dagar for att konstatera att insittningar dr indisponibla ér tvingande och négra
undantag foreskrivs inte, vilket innebér att den nationella myndigheten inte heller kan avvika fran
denna tidsfrist.”

15 Det finns vissa nyansskillnader mellan de olika sprakversionerna av denna bestimmelse. Av de versioner som jag har granskat anvéinds i den
spanska “depdsito que haya vencido y sea pagadero”, med samma innebord som den engelska ("deposit that is due and payable”), den italienska
("deposito dovuto e pagabile”) och den tyska (“eine Einlage, die [...] zwar fillig und von einem Kreditinstitut zu zahlen ist”). Den franska och
den portugisiska versionen hdnvisar snarare till utkravbarheten ("dépot qui est échu et exigible” respektive "depdsito que, tendo-se vencido e
sendo exigivel”).

16 Enligt domstolen utgér den bestimmelsen "en unionsrittslig bestimmelse vars syfte ér att ge rittigheter at enskilda”, eftersom syftet med den
“bland annat &r att skydda inséttarna”. Vidare "paverkar faststillandet av att inséttningar ar indisponibla direkt en insdttares rdttsliga situation,
eftersom detta konstaterande medfor att insdttningsgarantisystemets mekanism aktiveras och, foljaktligen, leder till aterbetalning till insittarna”
(domen Kantarev, punkterna 102—-104).

17 Punkt 59 i domen Kantarev har féljande lydelse: "Mot bakgrund av ordalydelsen i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, och i synnerhet att det i
bestimmelsen foreskrivs att den behoériga myndigheten ska faststilla att insdttningar blivit indisponibla nér ’enligt [dess] uppfattning’,
forutsdttningarna for ett saddant faststillande dr uppfyllda, har forvisso myndigheten ett visst utrymme for skonsmadssig bedéomning. Detta
utrymme for skonsmissig bedémning giller emellertid bedémningen utifran villkoren i denna bestimmelse och inte villkoren som sadana eller
den tidpunkt da ett sadant faststallande ska goras.”

18 Ibidem, punkterna 99 och 100.

19 Sasom BNB:s beslut att stdlla KTB under sdrskild tillsyn under en period efter uppkomsten av dess insolvensproblem (domen Kantarev,
punkt 78).

20 Att fristen dr sa kort ar av grundldggande betydelse for att skydda insdttarna och for att upprétthalla det finansiella systemets stabilitet. Genom
direktiv 2009/14 minskades den fran 21 till 5 dagar.

21 Domen Kantarev, punkterna 60 och 61.
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— Konstaterandet att insdttningar ar indisponibla &r endast underkastat ("de nodvindiga och
tillréickliga”) villkoren i artikel 1.3 i forsta stycket i direktiv 94/19.” Det kan dérfor inte goras
avhingigt att kreditinstitutet dr insolvent eller att dess banktillstind har aterkallats.*

42. 1 domen Kantarev behandlade domstolen emellertid inte den fraga som den hénskjutande
domstolen nu stiller, ndmligen huruvida begreppet ”indisponibel insdttning” innefattar en insdttning
som till f6ljd av ett avtalsvillkor inte har forfallit till betalning, eftersom det i avtalet hénvisas till den
nationella lagstiftningen, dar det foreskrivs att insdttningen bara forfaller till betalning om
banktillstandet aterkallas.

43. Jag anser att en saddan insdttning inte kan anses vara en “indisponibel inséttning” i denna forsta fas i
forfarandet. En insdttning som inte har forfallit till betalning, enligt de lagstadgade villkor och
avtalsvillkor som ar tillaimpliga enligt den nationella lagstiftningen, kan den behériga nationella
myndigheten inte betrakta som en indisponibel insittning.

44. For att avgora ndr en inséttning har forfallit till betalning, ar framfor allt avtalsférhallandet mellan
finansinstitutet och dess kund av central betydelse. Om de avtalar att finansinstitutet inte ska vara
skyldigt att betala tillbaka inséttningen till kunden forrén vid en viss tidpunkt, kan inséttningen inte
anses ha forfallit till betalning fore den tidpunkten.

45. En sadan inséttning kan saledes inte i sig leda till att kreditinstitutet fir en sddan “finansiell
stillning” som enligt artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 kan leda till att det inte kan aterbetala
insdttningarna.

46. Vid sidan av insdttningar som inte anses ha forfallit till betalning vid en viss tidpunkt har
finansinstitutet emellertid manga insdttningar som har det. Om sa ar fallet "ar [det]... tillrackligt att
det konstateras att kreditinstitutet har underlétit att aterbetala vissa insdttningar och att villkoren i
artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 &r uppfyllda for att det ska slas fast att alla insdttningar som innehas av
detta institut dr indisponibla.”**

47. Sammanfattningsvis dr konstaterandet att insattningar &r indisponibla "kopplat till kreditinstitutets
objektiva finansiella situation och giller generellt for alla insdttningar som innehas av institutet och

inte for var och en av insittningarna som institutet innehar”.*

2. Mellanfasen

48. I den andra fasen av forfarandet, ska den behoriga nationella myndigheten prova vilka inséttningar
som inséttningsgarantisystemet ska aterbetala.”

49. Direktiv 94/19 foreskriver foljande betréffande detta:

— Undantag ska goras for insdttningar som andra kreditinstitut har gjort i eget namn och for egen
rakning, finansinstitutens kapitalbas och insdttningar som hérroér ur transaktioner i samband med
nagot for vilket en brottmalsdom for tvittning av pengar har meddelats (vilket innebdr att de inte
ska aterbetalas) (artikel 2).

22 Ibidem, punkterna 49 och 50.

23 Ibidem, punkt 52.

24 Ibidem, punkt 82. Min kursivering.
25 Ibidem, punkt 82.

26 Betriffande de svarigheter som ér forknippade med denna fas i de olika medlemsstaterna, se EBA:s analys Opinion of the European Banking
Authority on the eligibility of deposits, coverage level and cooperation between deposit guarantee schemes, 8 augusti 2019.

ECLIL:EU:C:2020:729 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BorDpONA — MAL C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

— En medlemsstat kan bestimma att vissa inséttare eller inséttningar skall vara undantagna fran
garanti eller skall ges en ldgre garanti (artikel 7.2). Dessa undantag finns angivna i forteckningen i
bilaga 1 till direktiv 94/19.” Det finns inga uppgifter om att Bulgarien skulle ha utnyttjat denna
mojlighet.

50. Insdttningsgarantisystemet ska aterbetala alla insdttningar hos en bank som berdrs av
konstaterandet att insédttningar dr indisponibla (naturligtvis med de garanterade beloppen), utom da
dessa omfattas av nagot skél for undantag. Detta far flera konsekvenser for forevarande mal.

51. For det forsta dr, som jag ndmnt, ett konstaterande att det dr omojligt att aterbetala uteslutande
underkastat villkoren i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19. Varken den eller nagon annan bestimmelse i
direktivet gor det mojligt att underkasta det nagra ytterligare eller annorlunda villkor.

52. I domen Kantarev slog domstolen fast att faststdllandet att insdttningar dr indisponibla inte kan
vara beroende av en foregaende begdran om uttag av insdttningarna som varit resultatlos (punkt 81),
det berorda kreditinstitutets insolvens eller aterkallandet av dess banktillstind (artikel 51) eller att
kreditinstitutet forst har stillts under sirskild tillsyn av bankmyndigheterna (punkt 60).

53. En nationell lagstiftning som foreskriver sadana eller andra villkor, vilka skiljer sig fran villkoren i
artikel 1.3 i, asidosétter den bestimmelsen och artikel 10.1 i direktiv 94/19.

54. For det andra ska faststillandet av att insdttningar ar indisponibla beslutas av den behoriga
myndigheten efter det att den har provat vilka svarigheter kreditinstitutet har att betala tillbaka
insdttningarna, pa grund av dess “finansiella situation”. Aven om det, vilket jag ocks3 har nidmnt, inte
ar logiskt att i sig rdkna med de insdttningar for vilka det foreskrivs en aterbetalningsskyldighet i
framtiden, paverkar den behoériga myndighetens bedomning, ndr den har omvandlats till ett beslut,
alla insittningar som innehas av det kreditinstitutet.*®

55. Diarfor ar huvudregeln, fran och med den tidpunkten, att alla insattningar hos finansinstitutet ska
aterbetalas, oberoende av om de har forfallit till betalning eller inte (med undantag av de inséttningar
som anges i den uttommande upprakningen i artikel 2 i direktiv 94/19).

56. Med andra ord ska bade insdttningar som har forfallit till betalning och insédttningar som inte har
gjort det aterbetalas, nér kreditinstitutet objektivt sett befinner sig i en sddan finansiell situation att
det inte kan uppfylla sina aterbetalningsskyldigheter. Denna situation ror savél tidigare och nuvarande
skyldigheter (insdttningar som har forfallit till betalning) som framtida skyldigheter (inséttningar som
inte har forfallit till betalning).

57. 1 mellanfasen maste séiledes alla insédttningar hos kreditinstitutet identifieras av den behoriga
myndigheten for att en aterbetalning senare ska kunna ske fran insdttningsgarantisystemet, i
féorekommande fall. Denna tolkning av artikel 1.3 i och artikel 10.1 i direktiv 94/19 ar den som bast
overensstimmer med malen for direktiv 94/19 (att skydda insdttare och att sdkra stabiliteten i det
finansiella systemet).

27 Samtidigt som den innehéller ménga av de undantag som anges i bilaga 1 till direktiv 94/19, har artikel 5.1 i direktiv 2014/49 (vilket av
tidsmidssiga skdl inte &dr tillimpligt pa denna tvist) utokat forteckningen Over insdttningar som &r undantagna frén aterbetalning fran
insdttningsgarantisystemen: inséttningar gjorda av virdepappersforetag, inséattningar vars kontohavare aldrig har identifierats, insattningar gjorda
av forsakringsforetag och aterforsikringsforetag, insdttningar gjorda av foretag for kollektiva investeringar, inséttningar gjorda av
pensionsfonder, inséttningar gjorda av offentliga myndigheter; skuldebrev som kreditinstitut har stéllt ut och skulder enligt egna accepter eller
egna vaxlar.

28 Domen Kantarev, punkt och 82.
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58. Om insittningar som inte har forfallit till betalning hos ett finansinstitut som omfattas av
insdttningsgarantisystemet inte skulle kunna aterbetalas vid den tidpunkten, pa grund av
garantimekanismen, skulle insdttarna lopa risk att i framtiden inte fa tillbaka sina besparingar i
rekonstruktions- och likvidationsforfarandena for det kreditinstitut som hamnat i svarigheter.
Stabiliteten i det finansiella systemet skulle dessutom forsvagas pa grund av att kunderna inte kidnner
tilltro till sékerheten for sina insdttningar pa medellang och lang sikt.

3. Den avslutande fasen

59. I den hér fasen gor insdttningsgarantisystemet en aterbetalning eller utbetalning av insdttningarna.
Enligt artikel 7.1a forsta stycket i direktiv 94/19 uppgar det belopp vars aterbetalning ska
medlemsstaterna garantera till 100 000 euro.

60. Aterbetalningen ska ske snabbt (20 dagar)® for att insittare inte ska forlora tillgangen till sina
besparingar och dédrmed inte kan betala for bland annat sina levnadsomkostnader. Banksystemets
stabilitet kriver ocksd en snabb dterbetalning.*

61. Aterbetalningen av insittningarna fran insittningsgarantisystemet ér frikopplad fran eventuella
rekonstruktions- och likvidationsforfarandena for kreditinstitutet, eftersom det bara ar dédrigenom som
den kan genomféras skyndsamt, inom 20 dagar fran beslutet om att insittningar r indisponibla.®" De
tvivel som skil 12 i direktiv 2009/14 skulle kunna ge upphov till i detta sammanhang,* har skingrats av
domstolen genom att den slagit fast att sadana forfaranden inte paverkar fragan huruvida
insdttningarna ir indisponibla eller aterbetalningen av dem. ™

62. Aterbetalningen av insittningarna kan inte heller villkoras av att det har funnits ett foregaende
ansprak fran insittaren som varit resultatlost.>* I artikel 10.3 i direktiv 94/19 klargors det att
tidsfristen pa 20 dagar inte far dberopas av ett system for garanti av inséttningar for att forvagra
formaner enligt skyddssystemet till en insdttare som inte har kunnat gora sina ansprak pa utbetalning
enligt garantin gallande i tid.

63. Om inséttningsgarantisystemet inte iakttar fristen pa 20 dagar for éaterbetalning av garanterade
inséttningar, fir insittarna dessutom kréva betalning av réanta.*

29 Enligt artikel 10.1 i direktiv 94/19 ska insdttningsgarantisystem kunna betala ut vederborligen styrkta fordringar som inséttare gor géllande vad
avser indisponibla inséttningar inom 20 arbetsdagar fran den dag da de behoriga myndigheterna gor ett konstaterande att inséttningar ar
indisponibla. Under helt exceptionella omsténdigheter far ett insédttningsgarantisystem hos den behoriga myndigheten ansoka om en forldngning
av tidsfristen. En sadan forldngning far inte 6verskrida tio arbetsdagar.

30 Domen Kantarev, punkt 58: syftet med denna tidsfrist dr att "undvika att de finansiella svarigheter, dven tillfdlliga, som ett kreditinstitut kan
befinna sig i, inte leder till mycket stora uttag av insittningar och att dessa svarigheter inte sprids till resten av banksystemet”.

31 Se forslag till radets direktiv om system for garanti av inséttningar av den 4 juni 1992 (COM(92) 188 slutlig, EGT C 163, 1992, s. 6).

32
“Inséttningar kan anses vara indisponibla da tidiga interventions- eller omorganisationsatgérder [avseende kreditinstitutet i fraga] inte varit
framgangsrika.”

33 Domen Kantarev, punkterna 64 och 65: "Detta skil 12 [avser] endast mdjligheten att insdttningar anses indisponibla om tidiga interventions-
eller omorganisationsatgérder inte har varit framgéngsrika, och faststillandet av att insdttningar dr indisponibla villkoras inte med att dessa
forebyggande atgarder ska ha misslyckats... For det andra... [anges] det i den andra meningen i detta skil... att denna mdjlighet “inte [bor]
hindra de behériga myndigheterna fran att genomfora ytterligare omstruktureringsinsatser under utbetalningsperioden’ vilket foljaktligen
innebdr att dessa atgérder inte paverkar vare sig faststillandet av att inséttningar blivit indisponibla eller aterbetalningen av dessa insdttningar.”

34 Ibidem, punkt 81.

35 Denna majlighet foreskrivs nu uttryckligen i artikel 7.7 i direktiv 2014/49 som handlar om faststéllande av dterbetalningsbart belopp. "Upplupen
rdnta pa insdttningar som inte har krediterats det datum da en relevant administrativ myndighet gor ett konstaterande som avses i artikel 2.1.8 a
eller en rittslig myndighet meddelar ett avgérande som avses i artikel 2.1.8 b ska ersittas av insattningsgarantisystemet. Den niva som faststlls i
artikel 6.1 ska inte 6verskridas.”
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4. Riittsliga garantier och unionsrdttens foretrdde

64. I artikel 7.6 i direktiv 94/19 foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna skall sakerstilla att insadttarens ratt till
kompensation innebdr att insdttaren har mojlighet att fora talan mot systemet for garanti av
insédttningar”.

65. Det innebér att insdttarna far anvidnda sig av de rédttsmedel som deras nationella lagstiftningar
foreskriver for att vicka talan om ogiltigforklaring av insédttningsgarantisystemets beslut och
underlatenheter och for att yrka erséttning for den skada som systemet har vallat dem.

66. Jag vill erinra om att domstolen har slagit fast att artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 ”har direkt effekt

och utgor en rittsregel som har till syfte att ge enskilda rittigheter”.*

67. Nér de vicker talan vid de nationella domstolarna far insdttarna komma i atnjutande av principen
om unionsréttens foretrdde. Den principen innebdr att den nationella domstolen ska underlata att
tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot direktiv 94/19.” 1 det hir aktuella
sammanhanget ska den avstd fran att tillimpa en nationell bestimmelse som strider mot artikel 1.3 i) i
direktivet.*®

68. Denna skyldighet giller oberoende av om den bulgariska lagstiftaren har inforlivat den
bestimmelsen i direktiv 94/19 i de nationella tillimpningsféreskrifterna eller inte.”

69. Principen om unionsrittens foretrdde innebédr ocksa att ndr den nationella bestimmelse som ar
oforenlig med unionsrétten fors in i ett avtalsvillkor, far den nationella domstolen tillimpa foljdernas
av dess oforenlighet med unionsritten pa detta villkor. Det spelar ingen roll om parternas argument
rorande detta mynnar ut i en talan om ersdttning for skada som vallats eller i ndgon annan typ av
rattsmedel.

70. Mot bakgrund av omstindigheterna i det nationella malet finns det inget som hindrar att den
nationella domstolen tillimpar principen om unionsrittens foretride om a) den nationella
bestimmelsen villkorar insattningsgarantisystemets skyldighet att till insdttarna aterbetala inséttningar
som inte har forfallit till betalning, med att banktillstindet for det finansinstitut hos vilket
insdttningen har gjorts och dér insdttningarna har forklarats vara indisponibla, har aterkallats och b)
samma bestammelse fors over till ett avtalsvillkor som godtas enligt den nationella rétten.

36 Domen Kantarev, punkt 4 i domslutet.

37 Dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality et Commissioner of An Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 35),
och dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplinara mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkterna 160 och 161 och dir angiven rattspraxis).

38 I punkt 1 i domslutet i domen Kantarev slog domstolen fast att artikel 1.3 och artikel 10.1 i direktiv 94/19 "utgor hinder for... en nationell
lagstiftning enligt vilken faststillandet av att inséttningar blivit indisponibla beror pa kreditinstitutets insolvens och &terkallandet av
banktillstandet for detta institut”.

39 Enligt den hinskjutande domstolen inforlivades direktiv 94/19, i dess dndrade lydelse enligt direktiv 2009/14 i bulgarisk ritt genom 1998 ars lag
om insattningsgaranti och dess éndring &r 2009, vilken tradde i kraft den 12 juni 2009. Artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 inforlivades emellertid inte
i den nationella ritten under den omtvistade perioden, utan fran och med den 14 augusti 2015, nir den nya lagen om insdttningsgaranti triadde
i kraft, som ockséd inforlivade radets nya direktiv 2014/48/EU av den 24 mars 2014 om édndring av direktiv 2003/48/EG om beskattning av
inkomster fran sparande i form av riantebetalningar (EUT L 111, 2014, s. 59), vilket inte &r tillampligt i det nationella malet.
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5. Sammanfattning
71. Ovanstidende overviganden gor att jag foreslar foljande svar pa den fjarde tolkningsfragan:

Artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, jamford med artiklarna 7.6 och 10 i samma direktiv ska tolkas pa foljande
satt:

— En inséttning som inte har forfallit till betalning enligt de réttsliga och avtalsmaéssiga villkor som ar
tillampliga, kan inte i sig beaktas av den behoriga myndigheten for att faststélla att insédttningarna ar
indisponibla.

— En inséttning som inte har forfallit till betalning enligt de rattsliga och avtalsmassiga villkor som ar
tillampliga, ska anses vara en aterbetalningsbar inséttning, nir den behoériga myndigheten har
faststallt att insattningar hos finansinstitutet ar indisponibla.

— Den nationella domstolen ska avsta fran att tillimpa en nationell bestaimmelse som villkorar
skyldigheten att aterbetala inséttningar som inte har forfallit till betalning, men med avseende pa
vilka det har faststdllts att de &r indisponibla, med att det finansinstitutet hos vilket insattningarna
har gjorts ska ha fatt sitt banktillstand aterkallat. Den ska ocksa avsta fran att tillimpa ett villkor
genom vilket den nationella bestimmelsen som é&r oforenlig med unionsritten fors in i ett avtal
om mottagande av insdttningar.

B. Den andra tolkningsfragan: tolkningen och giltigheten av EBA:s rekommendation

72. Den andra tolkningsfragan handlar om rekommendation EBA/2014/02, vilken antogs med stod av
artikel 17.3 i forordning nr 1093/2010. Den hénskjutande domstolen vill veta a) om insittarna, trots
att rekommendationen inte riktar sig till dem, far dberopa den i en tvist om skadestand pa grund av
asidosdttande av unionsritten och b) om den ar giltig.

1. EBA:s rekommendationer

73. EBA dr behorig att vara verksam inom tillimpningsomradet for unionens direktiv om
insdttningsgarantisystemen, enligt artikel 1.2 i férordning nr 1093/2010.%

74. Vid fullgorandet av detta uppdrag far EBA rikta sig till "[de nationella] behoriga myndigheterna”
inom inséttningsgarantiomradet.* Det ska den, enligt skil 20 i forordning nr 1093/2010, gora for att
frimja en enhetlig tillimpning och for att sdkerstéilla likvdrdiga forutsdttningar och en rattvis
behandling av insdttare inom hela unionen.

75. EBA:s befogenheter med avseende pa insdttningsgarantisystemen gor att den far gora foljande:

— Utarbeta tekniska standarder for tillsyn och genomforande,*

40
"Myndigheten ska agera enligt de befogenheter som den tilldelas genom denna férordning och vara verksam inom tillimpningsomradet for...
direktiv 94/19/EG... i den mén som dessa akter tillimpas pa kreditinstitut och finansinstitut och de behoriga myndigheter som utévar tillsynen
over dem... inbegripet alla direktiv, forordningar och beslut som grundar sig p& dessa akter och andra framtida rittsligt bindande unionsakter
avseende myndighetens uppgifter.”

41 Se artikel 4.2 iii) i férordning nr 1093/2010, som citeras i punkt 104 i férevarande forslag.
42 Artikel 26.3 i férordning nr 1093/2010.
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— Utfarda rekommendationer (och riktlinjer) riktade till behoériga myndigheter eller finansinstitut, for
tillimpning av unionsrédtten pa omraden som inte omfattas av tekniska standarder for tillsyn eller
genomforande.” Denna befogenhet ar uttryckligen tillimplig pa insattningsgarantisystemen. **

— Inom sitt behérighetsomrade reagera mot eventuella overtriddelser av unionsritten® om den
nationella myndigheten underléter att tillimpa den eller tillimpar den felaktigt.*

76. EBA:s rekommendationer &r inte réttsligt bindande. Som framgar av namnet innehéller de inte
nagot pabud, utan bara en uppmaning att agera. De tillhor den kategori som avses i artikel 288 FEUF
femte stycket.”

77. Enligt artikel 16.3 forsta stycket i forordning nr 1093/2010 ska de behoriga myndigheterna och
finansinstitutet med alla tillgingliga medel soka folja dessa rekommendationer.

78. Enligt denna tolkning har dessa rekommendationer en viss rittsverkan, d&ven om den inte &r
bindande. De behoriga nationella myndigheterna ska ndmligen inom tvd manader bekrédfta om den
foljer eller tianker folja rekommendationerna eller inte. I det sistndimnda fallet ska de behoriga
nationella myndigheterna informera EBA och ange skilen for detta (artikel 16.3 andra stycket i
forordning nr 1093/2010) och EBA ska offentliggora att en behoérig myndighet inte f6ljer eller avser
att inte folja rekommendationen och skilen for detta.*

79. EBA:s rekommendationer som bygger pa artikel 17.3 i forordning nr 1093/2010 har vissa drag som
skiljer dem fran de rekommendationer som bygger pa artikel 16:

— Dessa (rekommendationerna enligt artikel 16) dr av allmén natur och kraver att den myndighet som
de riktar sig till ger forklaringar om de inte foljer dem ("comply or explain”).*

— Rekommendationerna enligt artikel 17.3 &r ddremot av individuell art, vilket gor att de liknar (men
inte likstalls med) besluten, och det har utformats ett ad hoC-férfarande for att hantera
konsekvenserna om de inte {oljs.

80. Den nationella myndighet som rekommendationerna enligt artikel 17.3 riktar sig till,” riskerar att
bli foremal for det overtrddelseforfarande som jag ska beskriva nedan om den inte foljer dessa. Pa sitt
och vis utgor dessa rekommendationer (eller kan komma att utgora) det forsta ledet i det forfarandet,”
som EBA genomfor med stod av kommissionen.

43 Skél 6 och artikel 16.1 i férordning nr 1093/2010.

44 Enligt artikel 26.2 i forordning nr 1093/2010 ska "artikel 16 om myndighetens befogenheter att anta riktlinjer och rekommendationer... gélla for
insédttningsgarantisystem”.

45 I skil 27 i forordning nr 1093/2010 beskrivs syftet med detta forfarande pa foljande sétt: ”Att sékerstilla en korrekt och fullstindig tillimpning
av unionsritten dr en oeftergivlig forutsittning for integrerade, transparenta, dndamalsenliga och korrekt fungerande finansmarknader, for det
finansiella systemets stabilitet och for neutrala konkurrensvillkor for finansinstitut inom hela unionen. Det bor darfor inréttas en mekanism
genom vilken myndigheten kan é&tgérda fall av overtriddelser av unionsréitten som bestér i underldtenhet att tillimpa den eller att den tillimpas
felaktigt. Denna mekanism bor tillimpas pa omraden dér otvetydiga och ovillkorliga skyldigheter faststélls genom unionsrétten.”

46 Artikel 17.1 i forordning nr 1093/2010.

47 Domstolen har slagit fast att ”[g]enom att skapa en sirskild kategori av unionsakter i form av rekommendationer och genom att uttryckligen
foreskriva att de ’inte [ska] vara bindande’, syftar artikel 288 FEUF till att ge de institutioner som har befogenhet att anta sddana
rekommendationer en mojlighet att motivera och 6vertyga, som skiljer sig fran mojligheten att anta réttsakter med bindande verkan” (dom av
den 20 februari 2018, Belgien/kommissionen, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 26).

48 Artikel 16.3 tredje stycket i forordning nr 1093/2010. I det fjarde stycket i samma bestimmelse foreskrivs det vidare att ”[o]m sa kravs i en
riktlinje eller rekommendation ska finansinstituten pa ett klart och detaljerat sétt rapportera om huruvida de foljer den berérda riktlinjen eller
rekommendationen”.

49 Betriffande arten och omfattningen av den hir typen av dtgidrder, se analogt Vabres, R, "La portée des recommandations de I'’Autorité
européenne de marchés financiers”, i L’Europe bancaire, financiére et monétaire. Liber amicorum Blanche Sousi, RD édition, Paris, 2016,
s. 95-104.

50 Den nationella myndighet som rekommendationerna riktar sig till ska inom tio arbetsdagar fran mottagandet av dem underritta EBA om de
atgdrder den har vidtagit, eller avser att vidta, for att sékerstilla 6verensstimmelse med unionsrétten.

51 Pa sdtt och vis liknar de en formell underrittelse fran kommissionen i forfaranden enligt artikel 258 FEUF.
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81. Rekommendationerna enligt artikel 17.3 far dessutom 6verklagas av de berorda personerna till de
europeiska tillsynsmyndigheternas 6verklagandendmnd, enligt artikel 60 i forordning nr 1093/2010.

82. Den omstdndigheten att EBA:s rekommendationer enligt artikel 17.3 i forordning nr 1093/2010
inte ar slutgiltiga och inte far bindande réttsverkningar, paverkar mdojligheten att aberopa dem och
domstolsprovningen av dem. Nérmare bestimt &r det omojligt att fa till stind en direkt
laglighetsprovning av dem genom en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF.

83. Det beror pa att domstolens réttspraxis bara medger att talan om ogiltigférklaring vicks mot
bindande rittsakter,” med beaktande av deras innehall, det sammanhang i vilka de antogs och
befogenheterna for den institutiton som antagit rittsakten.”

84. Det dr emellertid mojligt att aberopa EBA:s rekommendationer i en tvist vid en nationell domstol
dér bindande unionsbestimmelser som dessa har samband med ska tolkas.>

85. Innan jag behandlar denna fraga ska jag ta upp det forfarande som regleras i artikel 17.1-17.8 i
forordning nr 1093/2010% for att omvandla EBA:s rekommendationer till bindande beslut, med
medverkan av kommissionen.

86. Nar EBA upptidcker att en nationell myndighet pastas ha gjort en felaktig eller bristfillig
tillimpning av de unionsrittsliga bestimmelserna, skickar den en rekommendation till den nationella
myndigheten dér den anger vilka atgédrder myndigheten bor vidta.

87. Om den behoriga nationella myndigheten inte foljer den rekommendationen och fortsatter med sin
overtrddelse, kan kommissionen ingripa. Det gor den genom ett formellt yttrande dér den nationella
myndigheten uppmanas att vidta de atgarder som &r nodvéandiga for att f6lja unionsrétten.

88. I den avslutande fasen av forfarandet fir EBA anta ett individuellt beslut, som den riktar till ett
finansinstitut som uppmanas att vidta de atgarder som kravs for att fullgéra de skyldigheter som foljer
av unionsratten, bland annat att upphora med en metod, under forutsittning att det ror sig om direkt
tillimpliga bestimmelser.*

52 Alla bestimmelser — oavsett form — som antas av unionsinstitutionerna och som &r avsedda att ha bindande rittsverkningar anses utgora
siddana “akter mot vilka talan kan vickas” i den mening som avses i artikel 263 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
31 mars 1971, kommissionen/radet, kallad AETR, 22/70, EU:C:1971:32, punkterna 39 och 42, dom av den 25 oktober 2017,
kommissionen/Rumiénien, C-599/15 P, EU:C:2017:801, punkt 47, och dom av de 20 februari 2018, Belgien/kommissionen, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, punkt 31).

53 ”Vid bedomningen av om en ifragasatt réttsakt ger upphov till sddana verkningar ska hénsyn tas till dess innehall i sak (dom av den
22 juni 2000, Nederlanderna/kommissionen, C-147/96, EU:C:2000:335, punkt 27 och dir angiven rittspraxis). Dessa verkningar méste bedomas
utifrdn objektiva kriterier, sdsom rittsaktens innehall, med beaktande, i forekommande fall, av det sammanhang inom vilken réttsakten antogs,
samt befogenheterna for den institution som antagit den (dom av den 13 februari 2014, Ungern/kommissionen, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
punkt 55 och dér angiven rattspraxis)” (dom av den 25 oktober 2017, Slovakien/kommissionen, C-593/15 P och C-594/15 P, EU:C:2017:800,
punkt 47).

54 Dom av den 13 december 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 8), dom av den 13 juni 2017, Florescu mfl. (C-258/14,
EU:C:2017:448, punkt 30), och dom av den 20 februari 2018, Belgien/kommissionen (C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 44).

55 Regleringen av detta forfarande har kompletterats med antagandet av beslut EBA/DC/2014/100, 14 July 2014, adopting Rules of Procedure for
Investigation of Breach of Union Law, en
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/15718/22650774—0ff2—42e7-bfca-b163fc2c95ae/ EBA%20DC%20100%20
(Decision%200n%20Rules%200f%20Procedure%20for%20Investigation%200f%20Breach%200{%20Union%20Law).pdf, sustituida por la Decision
EBA/DC/2016/174, 23 December 2016, adopting Rules of Procedure for Investigation of Breach of Union Law, en
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1712606/404eb483-e1eC-4b56—9e31-e5988138455d/EBA %20DC%20174%
20%28Decision%200n%20adopting%20Rules%200f%20Procedures%20for%20Investigation%200f%20Breach%200f%20Union%20Law%29.pdf.

56 Enligt skil 29 i férordning nr 1093/2010 "[bor] [d]enna befogenhet...endast gélla under exceptionella omstindigheter d& en behérig myndighet
inte foljer det formella yttrande som riktats till den i fall dd unionsrétten ar direkt tillimplig pa finansinstitut med stod av nu géllande eller
kommande unionsférordningar”.
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89. EBA:s beslut i denna avslutande fas ska 6verensstimma med kommissionens formella yttrande och
de ska ha foretrade framfor varje tidigare beslut i samma érende. Det ror sig saledes om réttsakter som
ar bindande for de finansinstitut som de riktar sig till och &dven for de behoriga nationella
myndigheterna, som dr bundna av kommissionens formella yttrande.*’

2. Rekommendation EBA/2014/02 vid den nationella domstolen

90. Den hinskjutande domstolen undrar om en insdttare (i det har fallet BT) far aberopa
rekommendation EBA/2014/02 i den tvist ddr han har véickt talan mot BNB.

91. Rekommendation EBA/2014/02, vilken antogs med stod av artikel 17.3 i férordning nr 1093/2010,
riktade sig som ndmnts till BNB och till fonden och dér angavs vilka atgiarder som var lampliga for att
folja direktiv 94/19 och upphora med éasidoséttandet av artikel 1.3 i) i direktivet.

92. Redan innan rekommendation EBA/2014/02 utfirdades hade kommissionen inlett ett
fordragsbrottsforfarande (artikel 258 FEUF) mot Bulgarien och skickat en underrittelse till den
medlemsstaten (1  augusti 2014), men kommissionen gick sedan inte vidare med
fordragsbrottsforfarandet. >

93. Rekommendation EBA/2014/02 foljdes saledes inte av nagon formell underrittelse fran
kommissionen, vilket medforde att EBA inte heller fattade nagot beslut i enlighet med artikel 17.6 i
forordning nr 1093/2010.*

94. Enligt den hénskjutande domstolen dr det tveksamt om rekommendation EBA/2014/02 &r forenlig
med unionsritten (direktiv 94/19 och forordning nr 1093/2010). For att besvara dessa fragor ska jag ta
upp savidl mojligheten att generellt aberopa EBA:s rekommendationer vid nationella domstolar som
mojligheten att aberopa den hiar aktuella rekommendationen.

a) Mojligheten att generellt dberopa rekommendationer och tolkningsfragan om giltighet

95. Det framgér av fast rattspraxis vid domstolen att "daven om rekommendationerna inte har till syfte
att skapa tvingande verkningar &r de nationella domstolarna skyldiga att vid losande av tvister ta
hénsyn till rekommendationerna, sérskilt nar dessa bidrar till tolkningen av nationella bestimmelser
som antagits for deras genomforande, eller ndr de har till syfte att komplettera tvingande

unionsbestimmelser”. *°

96. Jag anser liksom generaladvokat Bobek® att de nationella domstolarnas skyldighet att "ta hinsyn
till” rekommendationerna, nér de ska losa tvister dér de tillimpar tvingande unionsbestimmelser som
har samband med dem, inte dr detsamma som skyldigheten att gora en "konform tolkning” i den
mening som avses i domen Von Colson och Kamann.*

57 Artikel 17.7 i forordning nr 1093/2010.
58 Se fotnoterna 10 och 27.

59 Sasom kommissionen har gjort gillande kunde inget sadant beslut fattas eftersom KTB inte kunde avhjilpa den 6vertrddelse av unionsratten
som BNB hade gjort sig skyldigt till genom att den inte hade faststillt att insdttningarna var indisponibla i enlighet med artikel 1.3 i) i
direktiv 94/19.

60 Dom av den 15 september 2016, Koninklijke KPN m.fl. (C-28/15, EU:C:2016:692, punkt 41).
61 Forslag till avgorande av den 12 december 2017, Belgien/kommissionen (C-16/16 P, EU:C:2017:959, punkterna 99-102).
62 Dom av den 10 april 1984 (14/83, EU:C:1984:153).
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97. Om de nationella domstolarna ska ta hansyn till rekommendationerna (dven de som EBA utfirdar)
for att tillampa tvingande unionsbestimmelser i medlemsstaterna, ar det logiskt att de far begira
forhandsavgoranden frén EU-domstolen rérande tolkningen av dessa bestimmelser.® Fragan dr dock
om de far gora det for att ifragasitta deras giltighet.

98. Eftersom det inte dr mojligt att fa till stind en direkt laglighetsprovning av en rekommendation
med hjélp av en talan om ogiltigforklaring, ligger det nédra till hands att tédnka sig att det inte heller
gar att fa till stand nagon indirekt provning, det vill siga genom en begidran om forhandsavgorande
avseende fragor om giltighet. Ar det nidgon mening att ogiltigforklara en rittsakt som inte har nagon
tvingande verkan?

99. Om jag inte misstar mig si har domstolen hittills inte uttalat sig® kategoriskt om detta. I domen
Grimaldi forefoll det som att domstolen underforstaitt godtog mojligheten att begéra
forhandsavgorande avseende rekommendationers giltighet® och generaladvokat Bobek medgav det
uttryckligen. ®

100. Jag anser att det mest konsekventa é&r att forhandsavgorande avseende fragor om
rekommendationers giltighet fir begiras, om man utgar fran att den nationella domstolen maste ta
hénsyn till dem ndr den tolkar en tvingande unionsrattslig bestimmelse. Det vore inte logiskt for den
nationella domstolen att i tolkningssyfte ta hdnsyn till en rekommendation vars giltighet den
ifragasitter, just pa grund av att den anser att den dr ofdrenlig med unionsritten, vilket det inte
ankommer pé den att sla fast.”

101. EBA:s rekommendationer som bygger pa artikel 17.3 i férordning nr 1093/2010 &r som sagt en av
de omstidndigheter som den behoriga domstolen ska ta hansyn till da den avgor tvisten. Jag vill erinra
om att det dar handlar om att avgora huruvida 6vertradelsen av unionsrétten ér tillrackligt klar och att
den darmed uppfyller ett av de tre villkoren for att en medlemsstat ska kunna stillas till ansvar for
asidosittande av unionsritten. **

102. Den nationella domstolen far bara ta hansyn till en rekommendation fran EBA nér den avgor ett
mél om dess innehall &r forenligt med de unionsrittsliga bestimmelser, vars tillimpning den kan
underldtta. Om den nationella domstolen, som i det hdr fallet, anser att det inte forhaller sig sa, far
den begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, som dr den enda som dr behorig att sla fast
denna oforenlighet.

63 "Det foljer av fast rdttspraxis att den omstandigheten att en gemenskapsakt inte ér tvingande inte utgor hinder for domstolen att meddela ett
forhandsavgoérande om dess tolkning i enlighet med artikel 177” (dom av den 13 december 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 9,
och av dom den 21 januari 1993, Deutsche Shell, C-188/91, EU:C:1993:24, punkt 18 och dér angiven rittspraxis).

64 For nirvarande ir talan i mal C 911/19, FBF, anhingig, dir Conseil d’Etat fragar domstolen om det ar mgjligt att vicka en talan om
ogiltigforklaring och begira ett forhandsavgorande avseende fragor om giltighet av Europeiska bankmyndighetens riktlinjer EBA/GL/2015/18 av
den 22 mars 2016 om styrningsforfaranden och tillsyn 6ver bankprodukter som vénder sig till privatpersoner och mindre foretag. I artikel 16 i
forordning nr 1093/2010 likstélls EBA:s riktlinjer med dess rekommendationer.

65 ”... till skillnad fran artikel 173 i enlighet med vilken rekommendationer inte kan bli foremal fér domstolens prévning, tillerkanner domstolen
behorighet, utan undantag, att meddela forhandsavgoranden om giltigheten och tolkningen av rdttsakter som beslutats av gemenskapens
institutioner” (dom av den 13 december 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 8); mina kursiveringar).

66 Forslag till avgorande av den 12 december 2017, Belgien/kommissionen (C-16/16 P, EU:C:2017:959, punkt 108).

67 Dom av den 22 oktober 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452).

68 Dom av den 28 juli 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).
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b) Den hdnskjutande domstolens tvivel rorande rekommendation EBA/2014/02

103. Enligt den hédnskjutande domstolen dr det tveksamt om rekommendation EBA/2014/02 ar forenlig
med unionsrdtten med tanke pa att den: a) riktar sig till en nationell myndighet (BNB) som inte &r
behorig att faststdlla att insédttningar hos banken KTB ér indisponibla och att den inte riktar sig till
finansinstituten, och b) eventuellt inte &r forenlig med skal 27 i férordning nr 1093/2010, pa grund av
att artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 inte foreskriver otvetydiga och ovillkorliga skyldigheter.

1) Nationell myndighet som dr behorig att faststilla att insdttningar dr indisponibla

104. Enligt artikel 4.2 iii) i férordning nr 1093/2010 ar de "behoriga myndigheterna” "nér det géller
system for garanti av insdttningar, organ som forvaltar ett system for garanti av insdttningar i enlighet
med direktiv 94/19/EG, eller, om det &r ett privat foretag som star for verksamheten i ett system for
garanti av insittningar, den offentliga myndighet som utovar tillsynen Over dessa system, i enlighet
med det direktivet”.

105. Dessa myndigheter kan forutom inséttningsgarantisystemet innefatta den myndighet som har till
uppgift att faststélla att insédttningar ar indisponibla, vilket i manga medlemsstater dr den nationella
centralbanken. *

106. Vidare ldmnar artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 medlemsstaterna “utrymme for skonsmaissig
bedomning ndr de utser den myndighet som &ar behorig att konstatera att insdttningar é&r

indisponibla”.”

107. I malet Kantarev tog den hédnskjutande domstolen och EU-domstolen for givet att BNB var den
nationella myndighet som var behorig att faststélla att inséttningar ar indisponibla i enlighet med
artikel 1.3 i) i direktiv 94/19.7" 1 foérevarande mal tycks diremot den hénskjutande domstolen godta
BNB:s argument att sa inte ar fallet.”

108. Sedan den 25 mars 2014, nir en dndring av Zakona za kreditnite institutsii” tradde i kraft, ar
enligt artikel 1.2 i den lagen BNB den behoriga myndigheten i Republiken Bulgarien for att utéva
tillsyn 6ver banker i den mening som avses i artikel 4.1.40 i forordning (EU) nr 575/2013.™

109. Den nya lagen om insittningsgaranti (Zakon za garantirane na vlogovete v bankite) av ar 2015
inforlivar direktiv 2014/49 med bulgarisk ritt och enligt det direktivet ska den myndighet som har till
uppgift att utova tillsyn enligt forordning nr 575/2013 vara behorig myndighet for att faststélla att
insdttningar dr indisponibla.” Det rader séledes inget tvivel om att BNB sedan den 14 augusti 2015 ér
den myndighet som dr behorig att faststilla att insédttningar ar indisponibla i Bulgarien.

110. Enligt kommissionen var tillsynsmyndigheten behorig att faststdlla att insédttningar var
indisponibla éven fore den 14 augusti 2015.

69 Se EBA-dokumentet Report on the Guarantee Schemes Payouts, 2019, s. 16 och 17.
70 Domen Kantarev, punkt 99.
71 Ibidem, punkterna 36, 88, 97, 100 och 106.

72 Enligt dessa argument hade BNB inte utsetts till behorig myndighet, i den mening som avses i artikel 4.2 iii) i féorordning nr 1093/2010, och den
var siledes inte behorig att faststillda att inséttningar hos ett finansinstitut var indisponibla i enlighet med direktiv 94/19.

73 Lagen om kreditinstitut (DV nr 59 av den 21 juli 2006).

74 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag och
om dndring av forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1).

75 Artikel 2.8 a och 2.17 i direktiv 2014/49.
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111. Jag anser emellertid att det fram till dess att direktiv 2014/49 antogs inte fanns nagon
unionsréttslig bestimmelse som foreskrev en sadan parallell. I skdl 15 i det direktivet anges det att
"[m]ot bakgrund av att det foreligger skillnader i administrativ praxis vad betréffar
insdttningsgarantisystem i medlemsstaterna bor medlemsstaterna fa bestimma vilken myndighet som
ska besluta om att inséttningar blivit indisponibla”.

112. Mot bakgrund av detta ankommer det pa den hinskjutande domstolen att avgora huruvida BNB
var den myndighet som var behorig att faststilla att insdttningarna var indisponibla, enligt den
bulgariska lagstiftning som var tillimplig vid den tidpunkt d& BNB vidtog atgérder mot KTB.

113. Det ska erinras om att domstolen redan i domen Kantarev slog fast att de bulgariska
myndigheternas underlatenhet att konstatera att insédttningar hos banken KTB var indisponibla,
utgjorde en tillrickligt klar évertridelse av artikel 1.3 i) i direktiv 94/19.7

2) Den direkta effekten av artikel 1.3 i) i direktiv 94/19

114. Vad betriffar kravet att rekommendation EBA/2014/02 ska rora direkt tilldmpliga villkor i
unionsratten (i forevarande fall direktiv 94/19), foreskrivs det bara i artikel 17.6 i forordning
nr 1093/2010 for att EBA ska fa fatta beslut som riktar sig till finansinstitut, dir de uppmanas att
fullgora de skyldigheter som foljer av unionsrittsliga bestimmelser.

115. I den sista meningen i skil 27 i férordning nr 1093/2010” namns dessa slutliga beslut fran EBA,
men inte de rekommendationer som EBA fir utfirda i borjan av forfarandet. Det dr logiskt att sa &r
fallet nar det ror sig om ett bindande beslut fran EBA, men inte ndr det ror sig om en
rekommendation som inte har ndgon tvingande verkan.

116. Under alla forhallanden har som namnts artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 direkt effekt, enligt domen
Kantarev, vilket innebér att savéil den bestimmelsen som en rekommendation som ror den far aberopas
av enskilda infér den hinskjutande domstolen.” Dirfér &ar fragorna rorande den delen av
rekommendation EBA/2014/02 ogrundade.

3. Betydelsen av domen Kantarev for rekommendation EBA/2014/02

117. Enligt rekommendation EBA/2014/02” hade BNB &sidosatt artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 p& grund
av att den inte hade slagit fast att inséttningar var indisponibla inom fem dagar fran det att KTB inte
lingre kunde aterbetala inséttningar som hade forfallit till betalning.

118. EBA ansag att BNB:s beslut att stédlla KTB under sarskild tillsyn och att skjuta upp dess ataganden
kunde likstéllas med ett faststdllande av att insdttningar var indisponibla, i den mening som avses i
artikel 1.3 i) i direktiv 94/19.

119. Domen Kantarev ger inte stod for ett sadant likstdllande. Tvirtom slog domstolen dér fast att
omstdndigheten att insdttningar i ett kreditinstitut &r indisponibla ska faststillas genom en uttrycklig
rattsakt fran de behoriga myndigheternas sida och den kan inte hérledas fran andra rattsakter som
antagits av dessa myndigheter, sasom BNB:s beslut att stilla KTB under sarskild tillsyn, eller
presumeras pa grundval av sédana omstindigheter som dem i det nationella mélet.*

76 Domen Kantarev, punkterna 115 och 117.

77
"Denna mekanism bor tillimpas pa omraden dar otvetydiga och ovillkorliga skyldigheter faststills genom unionsratten.”

78 Domen Kantarev, punkterna 100, 106-108 och 117.
79 Skl 25 och 27.
80 Domen Kantarev, punkt 78.
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120. Foljaktligen ska den hénskjutande domstolen inte ta hénsyn till den delen av rekommendation
EBA/2014/02 nér den tolkar unionsritten, eftersom den &r oforenlig med artikel 1.3 i) i direktiv 94/19.

V. Forslag till avgorande

121. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor
som Administrativen sad Sofia-grad har stéllt pa foljande sitt:

”1) Artikel 1.3 i) i Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for

2)

3)

22

garanti av inséttningar, jamfoérd med artiklarna 7.6 och 10 i samma direktiv ska tolkas pa foljande
satt:

— En insdttning som inte har forfallit till betalning enligt de réttsliga och avtalsmassiga villkor som
ar tillimpliga, kan inte i sig beaktas av den behdriga myndigheten for att faststdlla att
insdttningarna ar indisponibla.

— En insdttning som inte har forfallit till betalning enligt de rattsliga och avtalsmassiga villkor som
ar tillampliga, ska anses vara en aterbetalningsbar inséttning, ndr den behoériga myndigheten har
faststillt att insdttningar hos finansinstitutet ér indisponibla.

— Den nationella domstolen ska avsta fran att tillimpa en nationell bestimmelse som villkorar
skyldigheten att aterbetala insdttningar som inte har forfallit till betalning, men med avseende
pa vilka det har faststdllts att de &r indisponibla, med att det finansinstitutet hos vilket
insdattningarna har gjorts ska ha fatt sitt banktillstand aterkallat. Den ska ocksa avsta fran att
tillampa ett villkor genom vilket den nationella bestimmelsen som &r oférenlig med
unionsritten fors in i ett avtal om mottagande av insattningar.

En rekommendation frén Europeiska bankmyndigheten som bygger pa artikel 173 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1093/2010 av den 24 november 2010 om
inrdttande av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska bankmyndigheten), om &ndring av beslut
nr 716/2009/EG och om upphdvande av kommissionens beslut 2009/78/EG, ér en av de
omstdndigheter som den behoriga domstolen ska beakta nédr den tolkar direktiv 94/19 och provar
huruvida 6vertriddelsen av unionsrétten ar tillriackligt klar, i den mening som avses i domstolens
praxis.

Den nationella domstolen far emellertid bara ta hénsyn till en rekommendation av det hér slaget
om dess innehall dr forenligt med de unionsrittsliga bestimmelser vars tillimpning den kan
underlédtta och den bor da begira ett forhandsavgorande fran domstolen avseende fragor om
giltighet om den hyser tvivel om dess forenlighet med dessa bestimmelser.

Rekommendation EBA/REC/2014/02 av den 17 oktober 2014, till Bulgariens centralbank och
Bulgariska fonden for garanti av bankinsdttningar, om atgdrder som ar nodvindiga for att folja
direktiv 94/19, &r oforenlig med artikel 1.3 i) i detta direktiv, eftersom den likstiller den
centralbankens beslut att stdlla ett kreditinstitut under sirskild tillsyn och skjuta upp dess
ataganden med ett faststdllande att insdttningar dr indisponibla.”
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