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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 7 november 2019'

Mal C-480/18

AS PrivatBank
ytterligare deltagare i rittegangen:
Finansu un kapitala tirgus komisija

(begdran om forhandsavgorande fran Augstaka tiesa (Hogsta domstolen, Lettland))

"Begdran om forhandsavgorande — Betaltjanster pa den inre marknaden — Direktiv 2007/64/EG —
Artiklarna 2, 20, 21, 51, 75 och 80-83 — Tillampningsomradet for direktiv 2007/64/EG —
Betaltjanster som genomfors i euro eller valutan i en medlemsstat utanfor euroomradet —

Behoriga myndigheter — Tillsyn — Forfaranden for klagomal och tvistlosning utanfér domstol —
Betalningstransaktion som inte genomforts eller som genomforts bristfalligt”

1. Utvecklingen inom betaltjanstsektorn dr snabb och kontinuerlig. Stindiga tekniska innovationer
medfor avsevirda utmaningar for de institutioner som ska faststilla regelverket for betaltjdnster.
Sektorn har en fundamental betydelse i moderna ekonomier som bygger pa att det finns effektiva och
sakra betalsystem.

2. Den nu aktuella begidran om forhandsavgorande fran Augstaka tiesa (Hogsta domstolen, Lettland)
ror tolkningen av flera bestimmelser i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den
13 november 2007 om betaltjanster pa den inre marknaden.” Genom detta direktiv lades grunden till
en inre marknad for betaltjdnster och en harmoniserad unionsrittslig ram for sadana tjanster.
Direktivet har sedan upphivts och ersatts av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366
av den 25 november 2015 om betaltjanster pad den inre marknaden.’ Det nya direktivet dr dock
uppbyggt pa samma sitt, och manga av bestimmelserna finns kvar oféréandrade.

3. I detta mal ges domstolen mojlighet att tolka rackvidden av flera bestimmelser i direktiv 2007/64, av
vilka manga finns kvar i direktiv 2015/2366. Bakgrunden ar en tvist mellan en lettisk bank och Finansu
un kapitala tirgus komisija (Finans- och kapitalmarknadskommissionen) (nedan kallad
finansmarknadskommissionen) angaende lagenligheten av ett beslut som
finansmarknadskommissionen fattat om en betalningsorder som en kund begirt av banken men som
inte genomforts.

1 Originalsprék: italienska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjanster pa den inre marknaden och om &ndring av
direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphdvande av direktiv 97/5/EG (EUT L 319, 2007, s. 1, och rittelse i
EUT L 187, 2009, s. 5)

3 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjinster pa den inre marknaden, om &ndring av
direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG, 2013/36/EU samt forordning (EU) nr 1093/2010 och om upphéivande av direktiv 2007/64/EG
(EUT L 337, 2015, s. 35). Direktiv 2007/64 upphévdes och ersattes av direktiv (EU) 2015/2366 med verkan frén och med den 13 januari 2018.
Direktiv 2007/64 ar emellertid fortfarande tillimpligt i det nationella malet, med hénsyn till tidpunkten for de aktuella sakforhallandena.
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I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

4. Enligt artikel 1.1 i direktiv 2007/64 ska medlemsstaterna skilja mellan sex specifika kategorier av
betaltjdnstleverantérer. Dessa kategorier riknas upp i punkt 1 och omfattar bland annat kreditinstitut*
(led a) och betalningsinstitut (led d) vilka definieras i artikel 4.4 i samma direktiv.®

5. Enligt artikel 2.1 i direktiv 2007/64 ska direktivet tillimpas pa betaltjanster som tillhandahalls inom
unionen. I punkt 2 i samma artikel begrénsas emellertid det materiella tillimpningsomradet for
avdelningarna III och IV i direktivet.® Dir anges att ”[a]vdelningarna III och IV ska tillimpas pa
betaltjanster som genomfors i euro eller valutan i en medlemsstat utanfér euroomradet.”

6. Avdelning II i direktiv 2007/64 innehaller bestimmelser om betaltjanstleverantorer och &r indelat i
tva kapitel. Kapitel I — med rubriken ”[b]etalningsinstitut” — innehaller sérskilda bestimmelser for
kategorin betalningsinstitut. Kapitel 2 i avdelning II innehaller gemensamma bestimmelser for alla sex
kategorier av betaltjdnstleverantorer.

7. Avsnitt 3 i kapitel I, som handlar om betalningsinstitut, omfattar artiklarna 20—25 och har rubriken
"Behoriga myndigheter och tillsyn”. I artikel 20 i direktiv 2007/64, med rubriken ”[u]tseende av
behoriga myndigheter”, anges féljande:

”1. Medlemsstaterna ska till behoriga myndigheter med ansvar for auktorisation och tillsyn av
betalningsinstitut som ska utféra de aligganden som ar foreskrivna enligt [avdelning II] utse antingen
offentliga myndigheter eller sidana organ som erkdnns i nationell lagstiftning eller av offentliga
myndigheter som enligt nationell lagstiftning uttryckligen har fatt sadant bemyndigande inklusive
nationella centralbanker. ...

2. Medlemsstaterna ska se till att de enligt punkt 1 utsedda behoriga myndigheterna har alla
befogenheter som de behover for att fullgora sina uppgifter.

5. Punkt 1 ska inte medfora att de behodriga myndigheterna maste &vervaka nagon annan del av
betalningsinstitutens affirsverksamhet &n tillhandahallande av betaltjanster som fortecknas i bilagan
och den verksamhet som fortecknas i artikel 16.1 a.”

8. I artikel 21.1 i direktiv 2007/64, med rubriken "[t]illsyn”, anges att medlemsstaterna ska se till "att de
kontroller som de behodriga myndigheterna genomfor for att kontrollera 16pande Overensstimmelse
med [avdelning II] &r proportionella och tillrickliga och motsvarar de risker som betalningsinstituten
exponeras for.” I andra stycket i denna punkt anges att sidana myndigheter ”[f]or att kontrollera att
[avdelning II] efterlevs” ska ha ritt att vidta nagra sarskilda atgarder.

4 I den mening som avses i artikel 4.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om rétten att starta och driva
verksamhet i kreditinstitut (EUT L 177, 2006, s. 1).

5 I artikel 4.4 i direktivet anges att begreppet betalningsinstitut avser “en juridisk person som i enlighet med artikel 10 har auktoriserats att
tillhandahélla och genomféra betaltjanster inom unionen”.

6 Om krav pa Kklara villkor for och tydlig information om betaltjanster (Avdelning III) respektive betaltjanstanvindarnas och
betaltjénstleverantorernas respektive rattigheter och skyldigheter vid tillhandahallande av betaltjdnster som regelbunden sysselsittning eller
affarsverksamhet (Avdelning IV).
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9. I artikel 21.2 i direktiv 2007/64 anges att dessa behoriga myndigheter ska ha sanktionsbefogenheter.
Dér anges foljande: "Utan att det paverkar forfaranden for &terkallande av auktorisationer och
bestimmelser i straffrittslig lagstiftning ska medlemsstaterna svara for att deras behoriga myndigheter
mot  betalningsinstituten och mot dem som har ett bestimmande inflytande Over
betalningsinstitutetens verksamhet, ndr dessa overtrader bestimmelser i lagar och andra forfattningar
om tillsyn av och om verksamhet i form av betaltjanstverksamhet, kan besluta om sanktioner eller
vidta atgdrder i syfte att sdrskilt avbryta observerade Overtrddelser eller orsakerna till sadana
overtradelser.”

10. Avdelning IV i direktiv 2007/64, som har rubriken "Réttigheter och skyldigheter med avseende pa
tillhandahallande och anvéndning av betaltjdnster”, innehaller artiklarna 51-83. Tillimpningsomréadet
for denna avdelning regleras i den forsta av dessa artiklar. I artikel 51.1 anges f6ljande: "Om
betaltjdnstanvandaren inte dr konsument, far parterna avtala om att [artikel] ... 75 helt eller delvis inte
ska tillampas.”

11. Artikel 75 i direktiv 2007/64, som ocksa ingar i avdelning IV i direktivet, innehaller bestimmelser
som reglerar fall da en betalningstransaktion inte har genomforts eller har genomforts pa ett bristfalligt
sdtt. I artikeln anges foljande:

”1. Om en betalningsorder har initierats av betalaren, ska dennes betaltjénstleverantor infor betalaren
ansvara for att betalningstransaktionen genomfors korrekt, ... om han inte for betalaren och i
forekommande fall betalningsmottagarens betaltjinstleverantor kan styrka att betalningsmottagarens
betaltjdnstleverantér ~ har  mottagit  betalningstransaktionens  belopp ..., i vilket fall
betalningsmottagarens betaltjinstleverantdor ska vara ansvarig infor betalningsmottagaren for att
betalningstransaktionen genomfors korrekt.

Om betalarens betaltjanstleverantdr ar ansvarig enligt det forsta stycket ska denne utan onddigt
drojsmal aterbetala beloppet av den icke genomforda eller bristfilliga betalningstransaktionen till
betalaren och i forekommande fall aterstélla det debiterade betalkontots kontostillning till den som
skulle ha forelegat om den bristfilligt genomforda betalningstransaktionen inte hade dgt rum.

Om betalningsmottagarens betaltjanstleverantdr &r ansvarig enligt det forsta stycket ska denne
omedelbart stdlla betalningstransaktionens belopp till betalningsmottagarens forfogande och i
forekommande fall kreditera betalningsmottagarens betalkonto med motsvarande belopp.

2. ... Om en betalningstransaktion inte genomfors eller vid brister i genomfoérandet av den och
betalningsmottagarens betaltjanstleverantor inte dr ansvarig enligt det forsta och det andra stycket ska
betalarens betaltjanstleverantor vara ansvarig infor betalaren. Om betalarens betaltjanstleverantor &r
ansvarig ska denne pa lampligt sitt och utan onodigt drojsmal éaterbetala beloppet av den icke
genomforda eller bristfilliga betalningstransaktionen till betalaren och aterstilla det debiterade
betalkontots kontostéllning till den som skulle ha foérelegat om den bristfilligt genomférda
betalningstransaktionen inte hade &gt rum.”

12. Kapitel 5 i avdelning IV i direktiv 2007/64 innehéller bestimmelser dels om forfaranden for
klagomal (avsnitt I, artiklarna 80-82), dels om tvistlosning utanfér domstol (avsnitt II, artikel 83).

13. I artikel 80 i direktiv 2007/64, med rubriken "Klagomal”, anges foljande:
”1. Medlemsstaterna ska se till att det inrdttas forfaranden for att gora det mojligt for
betaltjinstanvandare och andra berérda parter, déribland konsumentorganisationer, att till de behoriga

myndigheterna anmila klagomél som ror betaltjanstleverantorers pastadda Overtrddelser av
bestimmelserna i nationell lagstiftning om genomforande av direktivets bestimmelser.
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2. I lampliga fall, och utan att det paverkar ritten att fa saken provad i domstol i enlighet med
nationell processlagstiftning, ska klaganden i svaret fran de behoriga myndigheterna informeras om de
forfaranden for klagomal och tvistlosning utanfér domstol som anges i artikel 83.”

14. I artikel 81 i direktiv 2007/64, med rubriken "Sanktioner”, anges foljande:

”1. Medlemsstaterna ska faststélla regler om sanktioner for 6vertrddelser av nationella bestimmelser
som har antagits i enlighet med detta direktiv och ska vidta alla atgdrder som ar nédvéndiga for att se
till att de tillampas. Sanktionerna skall vara effektiva, proportionella och avskriackande.

2. Medlemsstaterna ska anméla de sanktioner som avses i punkt 1 och de behoriga myndigheter som
avses i artikel 82 till kommissionen senast den 1 november 2009, samt utan drdjsmal anmaéla alla
senare dndringar som paverkar dem.”

15. I artikel 82 i direktiv 2007/64, med rubriken "Behoriga myndigheter”, anges foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta alla atgérder som kravs for att se till att de férfaranden for klagomél och
de sanktioner som foreskrivs i artikel 80.1 och i artikel 81.1 handlaggs av de myndigheter som givits
befogenhet att se till att de bestimmelser i nationell lagstiftning som antagits enligt kraven i detta
avsnitt efterlevs.

2. Vid overtrddelse eller misstanke om Overtrddelse av bestimmelser i nationell lagstiftning som
antagits i enlighet med avdelningarna III och IV ska de behoériga myndigheter som avses i punkt 1
vara de i betaltjanstleverantorens hemmedlemsstat, utom for ombud och filialer vars verksamhet
bedrivs enligt rétten till etablering da de ska vara virdmedlemsstatens behoriga myndigheter.”

16. Artikel 83 i direktiv 2007/64 ar den enda artikeln i avsnitt 2 i kapitel 5 i avdelning IV. Artikeln
handlar om tvistlosning utanfér domstol, och i artikel 83.1 anges foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att det infors lampliga och effektiva forfaranden for klagomal och
tvistlosning for att avgora tvister mellan betaltjénstanvindare och deras betaltjanstleverantorer om
rattigheter och skyldigheter enligt detta direktiv, varvid befintliga organ ska utnyttjas ndr s& ar
lampligt.”

17. 1 artikel 86.1 i direktiv 2007/64, med rubriken “Fullstindig harmonisering”, anges att
medlemsstaterna, med forbehall for vissa undantag som inte ar relevanta i det nu aktuella mélet ”i den
mén detta direktiv innehéller harmoniserade bestimmelser inte [fir] behalla eller inféra andra
bestimmelser dn de som foreskrivs i detta direktiv.”

B. Lettisk rdtt

18. I lettisk rdtt regleras betaltjanster genom Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums
(lag om betaltjanster och elektroniska pengar) (nedan kallad betaltjanstlagen).

19. I artikel 2.3 i denna lag anges att ”[b]estimmelserna i artiklarna 99 ... och 104 i denna lag ska
tillampas pa betaltjdnstleverantorer som tillhandahaller betaltjdnster i Lettland, ndr betalarens
betaltjanstleverantor och betalningsmottagarens betaltjanstleverantor ar etablerade i en medlemsstat
och betaltjansten genomfors i euro eller valutan i en medlemsstat”.

20. Artikel 75 i direktiv 2007/64 har inforlivats i lettisk ratt genom artikel 99 i betaltjanstlagen. I
punkt 9 i den artikeln anges foljande: "Om en betalningstransaktion inte genomfors eller genomfors
bristfilligt och betalningsmottagarens betaltjianstleverantor inte dr ansvarig enligt denna artikel, ska
betalarens betaltjanstleverantor vara ansvarig infor betalaren.”
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21. Artiklarna 80 och 82 i direktiv 2007/64 har genomforts i lettisk ratt genom artikel 105 i
betaltjanstlagen. I punkt 2 i den artikeln anges att finansmarknadskommissionen ar behorig att
handldgga klagomal fran betaltjdnstanvindare som inte dr konsumenter angaende Overtrddelser av
betaltjinstlagens bestimmelser.” I punkt 5 anges att finansmarknadskommissionen fir besluta om
sanktioner mot betaltjanstleverantorer.

II. Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

22. Den 16 november 2011 skickade bolaget Forcing Development Limited (nedan kallat kunden) en
betalningsorder till AS PrivatBank (nedan kallad klagandebanken) avseende 394 138,12 amerikanska
dollar (nedan kallad betalningsordern). Beloppet skulle Overforas fran kundens konto hos
klagandebanken till ett konto som tillhorde en tredje part i den litauiska banken Snoras Bank (nedan
kallad den litauiska banken).

23. Klagandebanken debiterade kunden det ovan angivna beloppet samma dag, och klockan 15.24
vidarebefordrade klagandebanken betalningsordern till den litauiska banken genom systemet SWIFT.
Klagandebanken overforde ocksd medel till sitt korrespondentkonto i den litauiska banken, for vidare
insittning pa det mottagarkonto som kunden hade angett. Betalningsordern genomfordes dock inte
omedelbart, trots att den mottogs klockan 15.24, eftersom det inte fanns tillrickliga medel pa
klagandebankens korrespondentkonto.

24. Republiken Litauens centralbank utfirdade samma dag ett moratorium mot den litauiska banken,
vilket innebar att denna bank inte fick tillhandahalla finansiella tjanster. Den litauiska banken
underrdttades om moratoriet klockan 15.08. Klockan 16:20 samma dag krediterade den litauiska
banken det aktuella beloppet pa klagandebankens korrespondentkonto. Beloppet blev emellertid kvar
pd detta konto, eftersom betalningstransaktioner inte lingre kunde genomféras pa grund av
moratoriet. Betalningen till tredje part kunde inte slutforas.

25. Kunden begirde att klagandebanken till kundens konto skulle fora tillbaka de medel som blivit
kvar pa klagandebankens korrespondentkonto i den litauiska banken som en foljd av att
betalningsordern inte hade genomforts, men klagandebanken vigrade att gora detta.

26. Kunden ldmnade da in ett klagomal till finansmarknadskommissionen om denna végran.

27. Genom beslut av den 4 juli 2013, vilket faststilldes den 17 oktober 2013 (nedan kallat det
omtvistade beslutet), konstaterade finansmarknadskommissionen att det var klagandebanken som
enligt artikel 99.9 i betaltjanstlagen var ansvarig for att genomfoéra kundens order, varvid
klagandebanken forelades att utreda behovet av att dndra sitt system och sina interna
kontrollférfaranden och paférdes boter pa cirka 140 000 euro.

28. I november 2013 vidnde sig kunden sedan, med stod av bankkontoavtalet, till en skiljedomstol for
att fa tillbaka det aktuella beloppet fran klagandebanken. Kundens yrkande avslogs emellertid genom
skiljedom av den 4 februari 2014, eftersom skiljedomstolen ansag att klagandebanken hade fullgjort
sina forpliktelser enligt lag.

29. Under tiden vickte klagandebanken talan vid Administrativa apgabaltiesa (Regionala
forvaltningsdomstolen, Lettland) om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet samt om skadestand.
Klagandebanken gjorde gillande att den litauiska banken skulle betraktas som ansvarig for att
betalningen inte hade genomforts, vilken bank hade &verfort medlen till klagandebankens
korrespondentkonto forst efter att ha underrittats om moratoriet. Klagandebanken anférde ocksa att
det var omojligt att beakta sadana omsténdigheter i de interna kontrollférfarandena.

7 Narmare bestamt Overtradelser av bestimmelserna i kapitlen VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII och XIV i betaltjanstlagen.
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30. Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen, Lettland) ogillade klagandebankens
talan genom dom av den 5 augusti 2015 och faststillde det omtvistade beslutet.
Forvaltningsdomstolen ansadg att klagandebanken skulle betraktas som ansvarig for att
betalningsordern inte hade genomférts i den mening som avses i artikel 99.9 i betaltjanstlagen.
Forvaltningsdomstolen ansdg att ordern inte hade genomférts inom skilig tid innan moratoriet
infordes just pa grund av att det inte fanns tillrdckliga medel pa korrespondentkontot i den litauiska
banken. Den litauiska banken kunde didremot inte betraktas som ansvarig for betalningsorderns
uteblivna genomférande, eftersom den inte hade mottagit pengarna for att genomféra denna
betalningsorder.

31. Klagandebanken har 6verklagat denna dom till den hénskjutande domstolen. Klagandebanken har
anfort att forstainstansdomstolen 6verskred sin befogenhet nidr den uttalade sig i en civilrittslig tvist
om forhallanden mellan ett kreditinstitut och en kund utan att ta hénsyn till den skiljedom som redan
hade avgjort nimnda tvist. Skiljedomstolen hade forklarat att klagandebanken inte var ansvarig for att
betalningen inte hade genomforts, och darfor var det inte motiverat att finansmarknadskommissionen
paforde klagandebanken sanktioner. Klagandebanken anser att artikel 99 i betaltjanstlagen inte ar
tillamplig i detta fall, eftersom den aktuella betalningsvalutan varken &r euro eller valutan i en
medlemsstat och parterna hade reglerat ansvaret for denna typ av betalningar i ett enskilt avtal.

32. Den hiénskjutande domstolen, som anser det oklart om vissa bestimmelser i betaltjanstlagen ar
forenliga med direktiv 2007/64, har mot den bakgrunden beslutat att vilandeférklara malet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar en nationell lagstiftning, i vilken det féreskrivs att [finansmarknadskommissionen] dr behérig att
prova klagomal fran betaltjanstanvandare, dven betriffande betaltjdnster som inte har genomforts
i euro eller i nagon av medlemsstaternas ovriga valutor, och ddrmed kan prdova Overtradelser av
lagen [om betaltjanster och elektroniska pengar] och élagga sanktioner, forenlig med artikel 2.2 i
direktiv [2007/64]?

2) Ska artiklarna 20.1, 20.5 och 21.2 i [direktiv 2007/64] tolkas sa, att de foreskriver att den behoriga
myndigheten kan utova tillsyn och éaldgga sanktioner &ven nér det giller betaltjanster som inte
genomfors i euro eller i valutan i en medlemsstat utanfoér euroomradet?

3) Har den behoriga myndigheten befogenhet, med avseende pa tillsyn enligt artiklarna 20 och 21 i
[direktiv 2007/64] eller med avseende pa forfaranden for klagomal enligt artiklarna 80-82 i
[direktiv 2007/64], att avgora tvister mellan betalaren och betaltjanstleverantéren som hérror fran
rittsliga forhallanden som éasyftas i artikel 75 i [direktiv 2007/64], genom att avgéra vem som &r
den ansvariga personen for den transaktion som inte har genomforts eller som har genomforts
bristfalligt?

4) Ska den behoriga myndigheten beakta en skilledom som avgjort en tvist mellan
betaltjédnstleverantoren och betaltjanstanvindaren, ndr myndigheten utovar tillsyn enligt
artiklarna 20 och 21 i [direktiv 2007/64] eller genomfor forfaranden for klagomal enligt
artiklarna 80-82 i [direktiv 2007/64]?”
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II1. Réttslig bedomning

A. Den forsta tolkningsfrdgan

33. Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 i
direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebér att den
myndighet som i enlighet med artikel 82 i direktivet har utsetts till behorig myndighet for klagomal
fran betaltjanstanvindare om betaltjanstleverantorers pastddda overtrddelser av bestimmelserna i
nationell lagstiftning om genomforande av direktivets bestimmelser, ocksa ges befogenhet att préva
klagomal — och darmed faststilla lagovertradelser och pafora sanktioner — nér det géller betaltjénster
som inte genomforts i euro eller valutan i en medlemsstat.

34. Den hinskjutande domstolen har framhallit att avdelning IV i direktiv 2007/64, som omfattar
artiklarna 80-82 om forfaranden for klagomal, enligt artikel 2.2 i direktivet enbart ska tillimpas pa
betaltjdnster som genomfors i euro eller valutan i en medlemsstat utanfor euroomradet. Den
hianskjutande domstolen har ocksi papekat att betaltjanstlagen® dock ger den myndighet som é&r
behorig att prova sadana klagomal, det vill sdga finansmarknadskommissionen, befogenhet att dven
prova klagomaél som ror betalningstjanster som genomfors i en annan valuta dn euro eller valutan i en
medlemsstat utanfor euroomradet, till exempel amerikanska dollar.

35. Den hinskjutande domstolen tvivlar déarfor pa att de relevanta lettiska bestimmelserna ar forenliga
med artikel 2.2 i direktiv 2007/64, inte minst mot bakgrund av artikel 86.1 i direktivet, av vilken det
foljer att medlemsstaterna ska se till att deras nationella lagstiftning harmoniseras fullstindigt med
direktivet.

36. Genom direktiv 2007/64 antog unionslagstiftaren bestimmelser i fraga om klara villkor for och
tydlig information om betaltjanster (avdelning III) och i fraga om rittigheter och skyldigheter vid
leverans och anvindning av betaltjinster (avdelning IV). Dessa bestimmelser var enligt artikel 2.2 i
direktiv 2007/64 tillampliga pa betaltjanster som genomfordes i euro eller valutan i en medlemsstat
utanfor euroomradet. Direktiv 2007/64 innebar emellertid inte att unionslagstiftaren reglerade dessa
fragor med avseende pa betaltjanster som genomfordes i andra valutor dn valutan i en medlemsstat.

37. Det ror sig om ett omrade med delad befogenhet i den mening som avses i nuvarande artikel 2.2
FEUF,” dir unionen inte utdvat sin lagstiftningsbefogenhet for betaltjénster i andra valutor dn euron
eller valutan i en medlemsstat utanfér euroomradet. Foljaktligen hade medlemsstaterna enligt
direktiv 2007/64 ritt att utova sin egen befogenhet och, utan att asidositta unionsritten, faststélla en
rittsordning for sddana betaltjinster genom att anta bestaimmelser i nationell rétt."

38. Enligt direktiv 2007/64 fanns det foljaktligen ingenting som hindrade att en medlemsstat utvidgade
det regelverk som foreskrevs i unionsrétten, i synnerhet vad som foreskrevs i direktivet om
betaltjanster i euro eller valutan i en medlemsstats utanfor euroomradet, till betaltjinster som
genomfordes i en annan valuta én euro eller valutan i en medlemsstat utanfor euroomradet. "'

8 Den hénskjutande domstolen har hinvisat till artiklarna 105-107 i betaltjanstlagen, genom vilka artiklarna 80—83 har inforlivats med lettisk ratt
och vilka inte omfattas av undantaget i artikel 2.3 i samma lag (se ovan punkt 19).

9 Direktiv 2007/64 antogs med stod av artikel 47.2 EG om fri etableringsritt och artikel 95 EG, som motsvarar nuvarande artikel 114 FEUF (som
utgjorde grund for antagandet av direktiv 2015/2366), om étgérder for tillndrmning av sddana bestimmelser i lagar och andra forfattningar i
medlemsstaterna som syftar till att uppritta den inre marknaden och fa den att fungera. Unionen och medlemsstaterna har delad befogenhet
nér det giller den inre marknaden (se artikel 4.2 a FEUF).

10 Se, analogt, dom av den 25 juli 2018, Confédération paysanne m.fl (C-528/16, EU:C:2018:583, punkt 79 och féljande punkter).

11 I kommissionens rapport av den 24 juli 2013 till Europaparlamentet och radet om tillimpningen av direktiv 2007/64/EG om betaltjénster pa
den inre marknaden och om férordning (EG) nr 924/2009 om gransoverskridande betalningar i gemenskapen (COM(2013) 549 final) anges att
flera medlemsstater har utokat bestimmelser i direktiv 2007/64 till betaltjdnster som genomf6rs i andra valutor én medlemsstaternas valutor (se
punkt 3.1.2, s. 3).
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39. Den omstdndigheten att direktiv 2007/64, enligt artikel 86 i direktivet, innebar en fullstindig
harmonisering paverkar inte vad som konstateras ovan i de tva foregaende punkterna. Forbudet i den
bestimmelsen mot att bibehalla eller inféra andra bestimmelser &n dem som faststillts i
direktiv 2007/64 avsag namligen endast direktivets tillimpningsomrade och kunde dérfor inte gilla for
andra typer av betaltjdnster som inte omfattades av detta tillimpningsomrade.

40. Genom direktiv 2015/2366 har bestimmelsen om tillimpningsomradet fo6r avdelningarna III
och IV emellertid éndrats s3, att de pa vissa villkor d&ven omfattar betaltjinster som genomfors i en
annan valuta dn valutan i en medlemsstat. "

41. Mot bakgrund av vad som anfors ovan anser jag att den forsta tolkningsfragan ska besvaras enligt
foljande: Artikel 2.2 i direktiv 2007/64 ska tolkas si, att den inte utgér hinder for en nationell
lagstiftning som innebar att den myndighet som i enlighet med artiklarna 80-82 i direktiv 2007/64 &r
behorig att prova klagomal fran betaltjanstanvindare om betaltjdnstleverantorers pastddda
Overtradelser av bestammelserna i nationell lagstiftning om genomférande av direktivets
bestaimmelser, dven ges befogenhet att prova klagomél — och ddrmed faststélla lagovertrdadelser och
pafora sanktioner — ndr det giller betaltjdnster som inte genomfors i euro eller valutan i en
medlemsstat.

B. Den andra tolkningsfragan

42. Den hinskjutande domstolen har stillt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 20.1, 20.5 och 21.2 i direktiv 2007/64 tolkas sa, att de foreskriver att den behoriga
myndighet som har ansvaret for auktorisation och tillsyn av betalningsinstitut, i den mening som
avses i dessa bestimmelser, ska utova tillsyn och besluta om sanktioner dven nidr det galler
betaltjanster som inte genomfors i euro eller valutan i en medlemsstat utanfér euroomradet.

43. Den hidnskjutande domstolen har papekat att medlemsstaterna enligt artiklarna 20 och 21 i
direktiv 2007/64 &r skyldiga att sdkerstdlla tillsyn av betalningsinstitut. Den hédnskjutande domstolen
har framhéllit att uttrycket "denna avdelning”, som anvinds i artiklarna 20.1 och 20.3 samt i
artikel 21.1 i direktiv 2007/64, alltsd avdelning II i direktivet, tycks visa att tillsyns- och
sanktionsbefogenheterna for de behoriga myndigheter som utsetts enligt dessa artiklar enbart avser
fragor som omfattas av avdelning II, till exempel iakttagande av bestimmelserna om auktorisation och
egna medel. Den hidnskjutande domstolen menar emellertid att det framgar av artikel 20.5 i
direktiv 2007/64 att namnda myndigheter dven ska utova tillsyn over tillhandahallandet av
betaltjinster och att de saledes skulle kunna utéva tillsyn och ha sanktionsbefogenheter &dven nar det
giller 6vertradelser av bestimmelserna i nationell lagstiftning om genomférande av avdelningarna III
och IV i direktiv 2007/64.

44. Under de omstidndigheterna anser den hianskjutande domstolen att det, i och med att undantaget
enligt artikel 2.2 i direktiv 2007/64 for avdelningarna III och IV i direktivet inte &r tillampligt pa
avdelning II, maste klargoras om artiklarna 20.1, 20.5 och 21.2 i direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att den
nationella myndigheten kan bibehalla sitt tillsynsuppdrag och sina sanktionsbefogenheter nér det géller
overtradelser av bestimmelserna i nationell lagstiftning om genomforande av avdelningarna III och IV i
direktiv 2007/64, dven nir betaltjdnsterna inte genomfors i euro eller valutan i en medlemsstat.

45. 1 forsta hand anser jag att de unionsrittsliga bestimmelser som aberopats i den andra
tolkningsfragan inte ar tillimpliga i det nationella malet och att tolkningsfrdgan dédrmed inte kan tas
upp till sakprévning.

12 Se artikel 2 i direktiv 2015/2366.
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46. Det framgar namligen av savil ordalydelsen i artiklarna 20 och 21 i direktiv 2007/64 som av deras
placering i direktivets struktur — avsnitt 3 i kapitel I i avdelning II, vilket kapitel har rubriken
"Betalningsinstitut” — att bestdmmelserna i dessa artiklar enbart giller betalningsinstitut som
definieras i artikel 4.4 i direktiv 2007/64."

47. Det framgar i detta avseende av flera uppgifter i beslutet om hdnskjutande och i handlingarna i
malet vid domstolen att de aktuella betaltjanstleverantorerna i det nationella maélet, sasom
understrukits av Republiken Tjeckiens regering i yttrandet till domstolen och, indirekt, av Europeiska
kommissionen, ska kvalificeras som ”kreditinstitut” enligt artikel 1.1 a i direktiv 2007/64, och inte som
"betalningsinstitut” enlig led d i samma artikel.

48. I beslutet om hénskjutande anges i synnerhet uttryckligen att klagandebanken ar ett kreditinstitut
och att det omtvistade beslutet siledes antagits i enlighet med artikel 113 i den lettiska lagen om
kreditinstitut. I sjdlva beslutet hénvisas dessutom flera ganger till klagandebankens skyldigheter som
kreditinstitut.

49. Under de omstdndigheterna anser jag att det ska faststéllas att bestimmelserna i artiklarna 20
och 21 i direktiv 2007/64 inte ar tillampliga i malet vid den hédnskjutande domstolen med avseende pa
person och att de ddrmed saknar relevans i det malet.'" Jag menar att den andra tolkningsfragan
saledes inte kan tas upp till prévning.

50. For det fallet att domstolen anser att den andra tolkningsfragan kan tas upp till provning, anser jag
i andra hand att resonemanget nedan ar relevant i sakfragan.

51. Av lydelsen i savil artikel 20.1 som artikel 21.1 i direktiv 2007/64 framgar, som den hénskjutande
domstolen har betonat, att de behoériga myndigheter som regleras i avsnitt 3 i kapitel I, avdelning II i
direktiv 2007/64 dr ansvariga for auktorisation och tillsyn av betalningsinstitut med avseende pa de
krav som foreskrivs i avdelning II, vars efterlevnad dessa myndigheter ska kontrollera l6pande.

52. I och med att avdelning II inte omfattas av undantaget i artikel 2.2 i direktivet rader det ingen
tvekan om att bestimmelserna i avsnitt 3 i kapitel I, avdelning II i direktiv 2007/64 (med andra ord
artiklarna 20-23 i direktivet) géller alla betalningsinstitut som ingér i de behoériga myndigheternas
tillsynsbefogenheter, oavsett i vilken valuta sddana institut tillhandahaller betaltjdnster, saledes oavsett
om valutan &r euro, valutan i en medlemsstat utanfér euroomradet eller nagon annan valuta.

53. Den hénskjutande domstolen anser for ovrigt att de behoriga myndigheterna enligt artikel 20.1 i
direktiv 2007/64 har kontroll- och sanktionsbefogenheter avseende overtriddelser av bestimmelserna i
nationell lagstiftning om genomférande av avdelningarna III och IV i direktiv 2007/64. Som framhalls
ovan ér dessa avdelningar enligt artikel 2.2 i direktivet enbart tillimpliga pa betaltjanster som
genomfors i euro eller i valutan i en medlemsstat utanfor euroomradet. Det dr pa grundval av detta
som den hianskjutande domstolen vill fa klarhet i om ovan angivna myndigheter far utéva saddana
befogenheter dven med avseende pa betaltjanster som genomfors i andra valutor &n valutan i en
medlemsstat.

54. Skillnad ska emellertid goras, som Europeiska kommissionen har framhallit i sitt yttrande, mellan, a
ena sidan, befogenheter i fraga om auktorisation och tillsyn av betalningsinstitut med avseende pa
kraven i avdelning II i direktiv 2007/64 och, & andra sidan, med avseende pa kraven i
avdelningarna III och IV i direktivet.

13 I direktiv 2007/64 avses med “betalningsinstitut” en juridisk person som har beviljats auktorisation i enlighet med artikel 10 att tillhandahalla
och utféra betaltjdnster inom gemenskapen.

14 Detta borde for ovrigt inte fi nagra konkreta foljder i detta mal, eftersom det ar utrett att finansmarknadskommissionen i det aktuella fallet
agerade till f6ljd av ett klagomal och saledes i enlighet med sina befogenheter enligt artiklarna 80 och 81 i direktiv 2007/64, vilka dédremot
galler alla betaltjanstleverantorer, dven kreditinstitut. Kreditinstitut omfattas for 6vrigt av sérskilda tillsynregler.
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55. Jag anser i likhet med Europeiska kommissionen att artiklarna 20 och 21 i direktiv 2007/64 inte ger
de dér angivna behodriga myndigheterna, som é&r ansvariga for auktorisation och tillsyn av
betalningsinstitut, befogenhet att &dven se till att bestimmelserna i nationell lagstiftning om
genomforande av artiklarna III och IV i direktiv 2007/64 iakttas och vid behov besluta om sanktioner
vid overtradelser.

56. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende hanfort sig till artikel 20.5 i direktiv 2007/64. Jag
anser emellertid inte att denna bestammelse kan utgora grund for sddana befogenheter for de ovan
angivna myndigheterna. I denna bestimmelse anges nédmligen endast att bestimmelserna i punkt 1 i
samma artikel inte innebédr att de behoriga myndigheterna maste dvervaka ndgon annan del av
betalningsinstitutens affirsverksamhet &n tillhandahéllande av betaltjinster som fortecknas i
artikel 16.1 a i direktiv 2007/64" som nidmnda institut dr auktoriserade att utéva. Bestimmelsen
faststiller alltsd granserna for tillsynsbefogenheterna f6r de myndigheter som utsetts enligt artikel 20.1 i
direktiv 2007/64 och utgor inte grund for en utvidgning av dessa befogenheter utéver kontroll av
iakttagandet av de krav som foreskrivs i avdelning II i direktivet och péaforandet av sanktioner for
eventuella 6vertrdadelser av dessa krav.

57. Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att behoriga myndigheter enligt artiklarna 20
och 21 i direktiv 2007/64 har i uppgift att 6vervaka betalningsinstitut "for att kontrollera efterlevnaden
av bestimmelserna i avdelning 11" i detta direktiv.'®

58. Nédr en utsedd behorig myndighet enligt artikel 20.1 i direktiv 2007/64, som ar behorig for
auktorisation och tillsyn av betalningsinstitut, motsvarar den myndighet som medlemsstaten ska utse
enligt artikel 82.1 i samma direktiv’’ for att handligga klagomal i samband med
betaltjanstleverantorers overtrddelser av bestimmelserna i nationell lagstiftning om genomférande av
direktivets bestimmelser, blir den aktuella myndigheten samtidigt behorig bade att utova tillsyns- och
sanktionsbefogenheter avseende betalningsinstitutens iakttagande av kraven i avdelning II i
direktiv 2007/64 och att faststélla och pafora sanktioner for betaltjinstleverantorers overtrddelser av
bestimmelserna i nationell lagstiftning om genomférande av avdelningarna III och IV i
direktiv 2007/64.

59. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag i forsta hand att den hénskjutande domstolens andra
tolkningsfraga inte kan tas upp till sakprévning. I andra hand forslar jag att domstolen som svar pa
denna fraga ska uttala att artiklarna 20.1, 20.5 och 21.2 i direktiv 2007/64 ska tolkas s3, att den
utsedda behoriga myndigheten enligt artikel 20.1 i direktivet ska utova tillsyn och péfora sanktioner
enbart med avseende pa iakttagandet av kraven i avdelning II i samma direktiv i fraga om alla
betalningsinstitut som omfattas av dess tillimpningsomrade, oavsett i vilken valuta betaltjinsterna
tillhandahalls.

15 Enligt artikel 16.1 a i direktiv 2007/64 far betalningsinstituten, utéver leveranser av de betaltjinster som anges i bilaga bedriva féljande
verksamheter: "Tillhandahallande av operativa och nirliggande sidotjanster, t.ex. sikerstillande av genomférandet av betalningstransaktioner,
valutavéxlingstjanster, forvaringsverksamhet samt lagring och behandling av uppgifter.”

16 Se dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, punkt 91). Se dven punkt 107 i forslaget till avgorande av
generaladvokaten Sharpston i mélet Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2015:530).

17 1 skal 52 i direktiv 2007/64 anges att medlemsstaterna far utse samma organ till de tvd myndigheter som avses i artikel 20.1 respektive 80.1 i
direktivet. I skilet anges att "[m]edlemsstaterna bor avgora om de behoriga myndigheter som utses for att auktorisera betalningsinstitut ocksa
kan vara behoriga myndigheter for forfaranden for klagomal och tvistlésning utanfor domstol”.
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C. Den tredje tolkningsfrdagan

60. Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida den
behoriga myndigheten, med avseende pa tillsyn enligt artiklarna 20 och 21 i direktiv 2007/64 eller med
avseende pa forfaranden for klagomal enligt artiklarna 80-82 i samma direktiv, far avgora tvister
mellan betalaren och betaltjanstleverantéren som hérror fran rattsliga forhallanden som asyftas i
artikel 75 i direktiv 2007/64 genom att avgéra vem som dr ansvarig for den transaktion som inte har
genomforts eller som har genomforts bristfilligt.

61. Den hanskjutande domstolen anser, for det fallet att EU-domstolen slar fast att den behoriga
myndigheten far prova klagomal och utova tillsyn i fraga om betaltjanster som inte genomfors i euro
eller i nidgon annan valuta i en medlemsstat, att det &r nodvéindigt att klargora granserna for
myndighetens befogenheter med avseende pa tillimpning av artikel 75 i direktiv 2007/64.

62. Den hiénskjutande domstolen har pépekat att denna artikel reglerar de Omsesidiga rittsliga
forhallandena mellan betalaren, betalningsmottagaren, betalarens betaltjinstleverantér och
betalningsmottagarens betaltjanstleverantor samt grinserna for samtliga parters ansvar. Den
hianskjutande domstolen anser att arten av denna artikel innebér att de parter som é&r inblandade i
genomforandet av en betalning gemensamt kan na fram till en l6sning i en konkret situation eller, om
det inte dr mojligt, genom ett tvistlosningsforfarande dér samtliga berorda parter deltar och som, mot
bakgrund av alla faktiska och rittsliga omstédndigheter i det specifika fallet, avgor vilken av de parter
som dr inblandade i betalningen som é&r ansvarig for dess genomférande. I artikel 83 i direktivet, som
handlar om tvistlésning utanfér domstol, anges pa vilka sitt tvister kan 19sas.

63. Den hidnskjutande domstolen anser att det mot den bakgrunden ar nodvandigt att klargora
forhéllandet mellan, & ena sidan, tvistlosningsmetoderna enligt artikel 83 i direktiv 2007/64 och, a
andra sidan, forfarandena for klagomal enligt artiklarna 80-82 i direktiv 2007/64 och utovandet av
tillsynsbefogenheter enligt artiklarna 20 och 21 i direktivet.

1. Domstolens behérighet och huruvida den tredje tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning
64. Den tredje tolkningsfragan avser tolkningen av artiklarna 20, 21, 75 och 80-83 i direktiv 2007/64.

65. Den tredje tolkningsfragan avser artiklarna 20 och 21 i direktiv 2007/64, och darfor anser jag for
det forsta att fragan, av de skdl som anférs ovan i punkterna 45-49, inte kan tas upp till
sakprovning. **

66. Nir det for det andra géller tolkningen av artiklarna 75 och 80-83 i direktiv 2007/64, hor de alla
till avdelning IV i direktivet. Sdsom flera ganger anges ovan dr denna avdelning enligt artikel 2.2 i
direktiv 2007/64 inte tillimplig pa betaltjanster som utfors i en annan valuta dn euro eller valutan i en
medlemsstat utanfér euroomrédet.

67. Det innebér att unionslagstiftaren nér direktiv 2007/64 antogs inte angav att dessa bestimmelser
skulle tillimpas pa betaltjanster som genomfors i amerikanska dollar, som den aktuella tjédnsten i det

nationella malet.

68. Fragan ar dd om domstolen &r behorig att besvara den tredje tolkningsfrigan, da de unionsrittsliga
bestimmelserna inte dr tillimpliga pa omstandigheterna i det nationella malet.

18 Denna del av tolkningsfragan ar dessutom irrelevant, av de skdl som anférs ovan i punkterna 51-57, eftersom den i varje fall inte ror
bestimmelserna i nationell lagstiftning om genomforande av artikel 75 i direktiv 2007/64.
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69. Det framgar av domstolens fasta praxis att den &r behorig att meddela forhandsavgorande
betriaffande unionsbestimmelser dven nér de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet inte
direkt omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade, men da unionsbestimmelserna har gjorts
tillimpliga genom en hinvisning till dem i nationell lagstiftning. "

70. I sddana situationer foreligger nédmligen ett klart unionsintresse av att de bestimmelser som har
héamtats fran unionsritten tolkas pé ett enhetligt sitt, for att undvika olika tolkningar i framtiden.*

71. Det é&r séledes motiverat att EU-domstolen tolkar unionsbestimmelser i situationer som inte
omfattas av dessa bestimmelser nér de har gjorts tillimpliga pa saddana situationer pa ett direkt och
ovillkorligt sédtt genom nationell rétt, i syfte att siakerstélla att de behandlas pd samma sétt som de
situationer som omfattas av dessa bestimmelser.*

72. Den hianskjutande domstolen, som i det system for rattsligt samarbete som inrdttats genom
artikel 267 FEUF &r ensam behorig att tolka nationell ritt,” har i det nu aktuella fallet angett att de
bestimmelser i direktiv 2007/64 som avses med den tredje tolkningsfragan i lettisk rdatt har gjorts
tillampliga pa sadana situationer som den aktuella i det nationella malet, vilka inte omfattas av
tillimpningsomradet for direktivet.*

73. Den hinskjutande domstolen har ndarmare bestaimt framhallit att undantaget i artikel 2.3 i den
lettiska betaltjanstlagen, som begrinsar tillimpningsomradet for flera bestimmelser i denna lag till
enbart betaltjanster som genomfors i euro eller i valutan i en medlemsstat, inte ar tillimpligt pa
artiklarna 105-107 i lagen, genom vilka artiklarna 80-83 i direktiv 2007/64 har genomforts i lettisk
ratt. Av detta har den hénskjutande domstolen dragit slutsatsen att klagomal angaende overtrddelser
av bland annat artikel 99 i betaltjanstlagen, genom vilken artikel 75 i direktiv 2007/64 har genomforts
i lettisk ratt, d&ven kan avse betaltjanster som genomfors i en annan valuta dn valutan i en medlemsstat,
sasom den aktuella i det nationella mélet, som genomfordes i amerikanska dollar.

74. Mot den bakgrunden anser jag att det i detta fall finns ett klart unionsintresse av att bestaimmelser
som hdmtats fran unionsriatten tolkas pa ett enhetligt sitt, for att undvika olika tolkningar i
framtiden.*

75. Jag anser saledes att domstolen &r behorig att besvara den tredje tolkningsfragan.

2. Den tredje tolkningsfragan i sak

76. 1 sak dr det for det forsta, som den hénskjutande domstolen begirt, nodvindigt att klargora
forhallandet mellan, & ena sidan, forfarandena for klagomal enligt artiklarna 80-82 i direktiv 2007/64
och, & andra sidan, tvistlosning utanfor domstol enligt artikel 83 i direktiv 2007/64, for att undersoka
om en behorig myndighet for klagomal som utsetts i enlighet med artikel 82 i direktiv 2007/64 far
avgora tvister mellan enskilda i enlighet med artikel 75 i direktiv 2007/64.

19 Se senast dom av den 13 mars 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 35) och, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011,
Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, punkt 17), dom av den 18 oktober 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 45), och dom av den
15 november 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 53).

20 Dom av den 13 mars 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

21 Ibidem, punkt 37 och dér angiven réttspraxis.

22 Ibidem, punkt 38.

23 Se, analogt, dom av den 19 oktober 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, punkt 30).

24 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, punkt 32). I det nu aktuella
fallet blir detta unionsintresse enligt min mening dnnu storre till foljd av att direktiv 2015/2366, genom vilket direktiv 2007/64 upphévdes, som
anges ovan medfort att de bestimmelser som motsvarar bestimmelserna i avdelning IV i direktiv 2007/64 har fatt ett storre
tillimpningsomrade. Dessa bestimmelser dr numera pa vissa villkor tillimpliga dven pa betalningstjanster som genomfors i en annan valuta én
valutan i en medlemsstat (se ovan punkt 40).
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77. Forfaranden for klagomal enligt artiklarna 80-82 i direktiv 2007/64 och tvistlosning utanfor
domstol enligt artikel 83 i samma direktiv har, som Europeiska kommissionen och Republiken
Tjeckiens regering mycket riktigt har papekat, olika syften.

78. De forstnamnda forfarandena avser handliaggning av klagomal som ldmnas in till behorig
myndighet, vilket framgar av lydelsen i de aktuella bestimmelserna liksom av skdl 50 i
direktiv 2007/64. Denna handldggning innebédr att myndigheten faststiller huruvida den aktuella
betaltjanstleverantoren har asidosatt bestimmelserna i nationell lagstiftning om genomférande av
bestaimmelserna i direktiv 2007/64 och, i sa fall, pafor effektiva, proportionerliga och avskrickande
sanktioner for eventuella 6vertridelser som myndigheten har faststéllt.

79. Syftet med forfarandena for klagomal ar saledes att sdkerstdlla att ovan angivna bestimmelser i
nationell ritt verkligen iakttas av betaltjdnstleverantorer. Syftet med dessa forfaranden dr saledes inte
att losa tvister mellan olika berorda parter i samband med att sddana tjanster tillhandahalls eller att
faststilla ett skadestindsansvar, och inte heller att vidta atgdrder for att losa den situation som
overtrddelsen orsakat.

80. De sistndmnda fragorna ska i stéllet avgoras av en behorig nationell domstol vid vilken talan kan ha
vickts eller av ett organ for tvistlosning utanfér domstol enligt artikel 83 i direktiv 2007/64.

81. Det foljer av vad som anfors ovan att behorig myndighet for handlaggning av klagomal, som utses i
enlighet med artikel 82 i direktiv 2007/64, inte far avgora tvister mellan enskilda inom ramen for
klagomalsforfarandena, om inte den aktuella medlemsstaten dven har tilldelat denna myndighet
behorighet i fraga om tvistlosning utanfér domstol i den mening som avses i artikel 83 i
direktiv 2007/64. En sadan mojlighet foreskrivs uttryckligen i ovan angivna skal 52 i direktivet.

82. Den tredje tolkningsfragan innebar for det andra, efter detta klargorande, att det dr nodvéandigt att
faststélla rdckvidden av forfarandena for klagomal enligt artiklarna 80-82 i direktiv 2007/64 och, i
synnerhet, om den behodriga myndigheten i sddana forfaranden far tillimpa artikel 75 i direktivet,
vilken gor det mojligt att faststdlla ansvaret for ett uteblivet eller bristfalligt genomférande av en
betalningsorder.

83. Som anges ovan i punkt 78 ska de myndigheter som dr behoriga att handlagga klagomal faststilla
om den aktuella betaltjdnstleverantoren har asidosatt bestimmelserna i nationell lagstiftning om
genomforande av bestimmelserna i direktiv 2007/64-.

84. Betaltjanstleverantorer dr skyldiga att iaktta bestimmelserna i nationell rétt och ska vara foremal
for ndmnda behoriga myndigheters kontroll av deras iakttagande av dessa bestimmelser. Varken
artikel 80 eller artikel 81 i direktiv 2007/64 innehaller i detta avseende nagot slags undantag som
innebér att nagon bestimmelse i direktiv 2007/64 dr undantagen de behoriga myndigheternas
kontroll. Tvartom anges uttryckligen i artikel 82.2 i direktivet att sidana myndigheter ar behoriga i
hiandelse av asidosdttande av nationell lagstiftning som antagits enligt bland annat avdelning IV i
direktiv 2007/64, dar artikel 75 ingar.

85. Jag anser att det foljer av vad som anfors ovan att en behorig myndighet som tar emot ett klagomal
om en betalningsorder som inte har genomforts eller har genomforts bristfalligt enligt bestimmelserna
i nationell lagstiftning om genomférande av artikel 75 i direktiv 2007/64 far prova om det finns grund
for klagomalet och vid behov faststilla vem som bdr ansvaret for att betalningsordern inte har
genomforts eller har genomforts bristfilligt. Alla andra tolkningar skulle innebdra att den behoriga
myndigheten utan rattslig grund skulle frantas befogenheter som den uttryckligen tilldelats genom
direktiv 2007/64.
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86. For det tredje ska det emellertid framhallas att parterna enligt artikel 51.1 i direktiv 2007/64, som
avser tillimpningsomradet for avdelning IV i direktivet, om betaltjansteranvindaren inte ar en
konsument far avtala om att ndgra artiklar i direktivet, daribland artikel 75, helt eller delvis inte ska
tillampas.

87. Grundtanken bakom denna bestimmelse framgér av skal 20 i direktiv 2007/64, som har foljande
lydelse: "I och med att konsumenter och fOretag inte &r i samma situation behover de inte samma
skyddsniva. Trots att det ar viktigt att sorja for konsumenternas réttigheter genom att infora
bestaimmelser for vilka det inte gir att avtala om undantag, dr det rimligt att lata foretag och
organisationer avtala om andra villkor.”

88. Detta innebdr att den myndighet som ar behorig att handldgga klagomal nir betaltjanstanvindaren
ar en konsument alltid har befogenhet att prova om det finns grund for ett klagomal om uteblivet eller
bristfilligt genomforande av en betaltjinst i enlighet med bestimmelserna i nationell lagstiftning om
genomforande av artikel 75 i direktiv 2007/64. Om anvéndaren inte dr en konsument och denna
artikel har avtalats bort, dr kriterierna i artikeln daremot helt eller delvis inte tillaimpliga beroende pa
vad parterna har avtalat.

89. Uppgifterna i handlingarna i malet tycks visa att sa dr fallet i malet vid den hénskjutande
domstolen. Parterna tycks ha ingatt ett avtal om forvaltning av ett l6pande konto som innehaller
sdrskilda regler i fraga om ansvar for ett uteblivet eller bristfilligt genomférande av en
betalningsorder.

90. Det ska dock hirvidlag papekas att den lettiska regeringen i sitt yttrande har anfort att
klagandebanken genom avtalsvillkoren i kontoavtalet mellan kunden och klagandebanken inte endast
har frangétt bestaimmelserna i direktiv 2007/64 utan ocksa skapat en avtalsordning som bade strider
mot de grundliggande nationella bestimmelserna om kreditinstituts verksamhet och gar rakt emot
grundprinciperna i direktiv 2007/64. Avtalsordningen innebdr att det enbart dr kunden som féir ta de
negativa foljderna av ett uteblivet eller bristfilligt genomforande av en betalningsorder.

91. Det ar naturligtvis inte EU-domstolen utan den héanskjutande domstolen som ska avgéra om
avtalsvillkoren mellan parterna ar foérenliga med bestimmelserna i nationell ratt. En forutsittning for
vdl fungerande och effektiva betalningssystem, och mer allmént en vil fungerande inre marknad for
betaltjinster, som efterstrivas med direktivet,” ar emellertid att anvdndaren kan lita pd att
betaltjdnstleverantdren, som i allmdnhet &4r den som kan bedoma riskerna med en
betalningstransaktion, utfor betalningstransaktionen korrekt och inom avtalad tid.*

92. Utover hédnsyn till konsumenter, som behover en hogre skyddsniva, efterstrévas i direktiv 2007/64,
i friga om forhallandet mellan betaltjanstleverantorer och andra aktorer, en avvigning mellan syftet att
sakerstdlla en vil fungerande inre marknad for betaltjdnster och respekt for berdrda parters
avtalsoverenskommelser.” Jag menar att artikel 51.1 i direktiv 2007/64 ska tolkas mot bakgrund av det

syftet.

93. Mot den bakgrunden anser jag att dessa Overviganden maéste beaktas vid en bedomning av
avtalsvillkor om betaltjdnster som tva parter ingatt i enlighet med den partsautonomi som de
tillerkdnns i bestammelserna i nationell lagstiftning om genomférande av bestimmelserna i
direktiv 2007/64. Ur den synvinkeln kan man fraga sig huruvida bestdmmelserna i nationell
lagstiftning om genomférande av bestimmelserna i direktiv 2007/64 — i synnerhet avseende
artikel 51.1 i direktivet — medger en avtalsordning for betaltjanstleverantorens ansvar som ingatts i

25 Se skal 1 i direktivet. Se dven, betraffande syftena med direktiv 2007/64, dom av den 11 april 2019, Mediterranean Shipping Company
(Portugal) - Agentes de Navegagdo (C-295/18, EU:C:2019:320, punkt 45).

26 Se skal 46 i direktiv 2007/64.
27 Se, till exempel, slutet av skél 47 i direktiv 2007/64.
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enlighet med bestimmelserna i nationell lagstiftning om genomforande av artikel 51.1 i
direktiv 2007/64, som innebér att det enbart dr kunden som far ta de negativa foljderna av ett
uteblivet eller bristfilligt genomférande av en betalningsorder och som kan utgéra hinder for vl
fungerande och effektiva betalningssystem och, ddrmed indirekt, for den inre marknaden for
betaltjanster.

94. Mot bakgrund av vad som anfors ovan anser jag att svaret pa den tredje tolkningsfragan bor vara
att en behorig myndighet for handldggning av klagomal i enlighet med artikel 82 i direktiv 2007/64
inte far avgora tvister mellan enskilda inom ramen for klagomalsforfarandena, savida den aktuella
medlemsstaten inte har utsett denna myndighet &ven till behorigt organ for tvistlosning utanfor
domstol enligt artikel 83 i direktiv 2007/64. En behorig myndighet som tar emot ett klagomal om
uteblivet eller bristfilligt genomférande av en betalningsorder i enlighet med bestimmelserna i
nationell lagstiftning om genomférande av artikel 75 i direktiv 2007/64 far préva om det finns grund
for klagomalet och vid behov faststilla vem som bdr ansvaret for att betalningsordern inte har
genomforts eller har genomforts bristfalligt. Detta dr emellertid inte méjligt om betaltjanstanviandaren
inte d4r en konsument och parterna har avtalat att bestimmelsen i nationell lagstiftning om
genomforande av artikel 75 i direktiv 2007/64 inte ska tillimpas. Det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att prova om avtalet mellan parterna ar forenligt med bestimmelserna i nationell ritt,
ddribland bestimmelserna i nationell lagstiftning om genomférande av bestimmelserna i
direktiv 2007/64.

D. Den fjdrde tolkningsfragan

95. Den hiénskjutande domstolen har stéllt den fjarde tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 80-83 i direktiv 2007/64 ska tolkas s, att den behoriga myndigheten i ett férfarande for
klagomal enligt dessa bestimmelser ska beakta en skiljedom i en tvist mellan en betaltjénstleverantor
och en betaltjinstanvindare. **

96. Den hidnskjutande domstolen har pépekat att den myndighet som ar behorig att handligga
klagomal enligt artiklarna 80-82 i direktiv 2007/64 visserligen har rétt att tillimpa bestimmelserna i
nationell lagstiftning om genomforande av artikel 75, men att det &r nodvindigt att faststilla om
myndigheten ska beakta en siddan skiljedom som den aktuella i detta fall, som avgjort en tvist mellan
en betaltjdnstleverantor och en betaltjanstanvandare.

97. Denna fraga berdrs inte vare sig i direktiv 2007/64: eller i ndgon annan unionsréttslig bestimmelse.

98. Enligt domstolens fasta praxis dar det sd, att det i avsaknad av unionsbestimmelser ankommer pa
varje medlemsstat att i sin rédttsordning faststilla de processuella regler som giller for talan som syftar
till att sdkerstdlla skyddet av de rittigheter for enskilda som foljer av en unionsréttsakt som
direktiv 2007/64, under iakttagande av principerna om likvirdighet och effektivitet.*

99. Det ankommer saledes i princip pa varje enskild medlemsstat att i nationell rétt faststélla vardet av
en skiljedom i samband med klagomalsforfaranden enligt artiklarna 80-82 i direktiv 2007/64.

28 Aven den fjirde tolkningsfragan avser “tillsyn enligt artiklarna 20 och 21 i direktiv 2007/64”. Jag menar att denna del av tolkningsfrigan, av de
skal som anges ovan i punkterna 45-49, inte kan tas upp till sakprévning. Denna del av tolkningsfragan saknar ocksé relevans i det nationella
malet, av de skil som anges ovan i punkterna 51-57 (se ovan fotnot 18).

29 Se senast, analogt, dom av den 26 juni 2019, Craeynest m fl. (C-723/17, EU:C:2019:533, punkt 54).
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100. Medlemsstaterna maste dock reglera sadana forfaranden si, att en &ndamélsenlig verkan av
direktiv 2007/64 sakerstills. De far alltsa inte orsaka menlig inverkan p& de uppgifter som anges ovan i
punkterna 78, 79 och 84 och som de behoriga myndigheterna utfor i klagomalsférfaranden och inte
heller pa de befogenheter som bestdmmelserna i direktiv 2007/64 ger dessa myndigheter for att utfora
uppgifterna.

101. Hénsyn ska i detta avseende tas till den omstdndighet som framhalls ovan avseende den tredje
tolkningsfragan,® det vill sdga att férfarandena for klagomal och tvistlosning utanfér domstol har olika
syften. Jag menar att det foljer av en analys av dessa syften att en forutsittning for att den
dandamalsenliga verkan av direktiv 2007/64 som anges i foregaende punkt ska kunna garanteras ar att
det civilrdttsliga syftet med tvistlosning utanfér domstol, det vill sdga syftet att 19sa tvister mellan
betaltjdnstleverantorer och betaltjanstanviandare, inte inverkar menligt pa det offentligrittsliga syftet
med klagomalsforfaranden, vilket &r att sdkerstdlla att betaltjanstleverantorerna faktiskt iakttar
bestimmelserna i nationell lagstiftning om genomférande av bestimmelserna i direktiv 2007/64.
Medlemsstaternas processuella oavhingighet far séledes enligt min mening inte leda till att en behorig
myndighet i ett klagomalsforfarande tvingas rétta sig efter en skiljedom som strider mot utfallet av
klagomalsforfarandet.

102. Mot ovanstaende bakgrund anser jag att svaret pa den hénskjutande domstolens fjirde
tolkningsfraga ska vara att det i princip ankommer pa varje enskild medlemsstat att i nationell ratt
faststdlla virdet av en skiljedom i samband med klagomalsforfaranden enligt artiklarna 80-82 i
direktiv 2007/64. Medlemsstaterna maste reglera sddana forfaranden si, att en dndamalsenlig verkan av
direktiv 2007/64 sékerstélls. De far alltsa inte orsaka menlig inverkan pa de uppgifter som de behoriga
myndigheterna utfér inom ramen for ett klagomélsférfarande. En behorig myndighet far siledes inte
tvingas rétta sig efter en skiljedom som strider mot utfallet av klagomalsforfarandet.

IV. Forslag till avgorande

103. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som har stillts av
Augstaka tiesa (Hogsta domstolen, Lettland) pa f6ljande sitt:

1) Artikel 2.2 i direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att den inte utgdr hinder for en nationell lagstiftning
som innebir att den myndighet som enligt artiklarna 80—82 i direktiv 2007/64 &r behorig att prova
klagomal fran betaltjdanstanvindare om betaltjanstleverantorers pastadda Overtrddelser av
bestimmelserna i nationell lagstiftning om genomforande av direktivets bestimmelser, dven ges
befogenhet att prova klagomél — och diarmed faststélla lagovertrédelser och pafora sanktioner —
nér det giller betaltjanster som inte genomfors i euro eller valutan i en medlemsstat.

2) En behorig myndighet for handléggning av klagomal i enlighet med artikel 82 i direktiv 2007/64 far
inte avgora tvister mellan enskilda inom ramen for klagomalsforfarandena, savida den aktuella
medlemsstaten inte har utsett denna myndighet dven till behorigt organ for tvistlosning utanfor
domstol enligt artikel 83 i direktiv 2007/64. En behorig myndighet som tar emot ett klagomal om
uteblivet eller bristfilligt genomforande av en betalningsorder i enlighet med bestimmelserna i
nationell lagstiftning om genomférande av artikel 75 i direktiv 2007/64 far prova om det finns
grund for klagomalet och vid behov faststédlla vem som bér ansvaret for att betalningsordern inte
har genomforts eller har genomforts bristfilligt. Detta &dr emellertid inte mojligt om
betaltjanstanvindaren inte &r en konsument och parterna har avtalat att bestimmelserna i
nationell lagstiftning om genomférande av artikel 75 i direktiv 2007/64 inte ska tillimpas. Det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva om avtalet mellan parterna ér forenligt med
bestimmelserna i nationell rdtt, daribland bestimmelserna i nationell lagstiftning om
genomforande av bestimmelserna i direktiv 2007/64.

30 Se ovan punkterna 76-81.
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3) Det ankommer i princip pa varje enskild medlemsstat att i nationell rétt faststilla virdet av en
skiledom i samband med klagomalsférfaranden enligt artiklarna 80-82 i direktiv 2007/64.
Medlemsstaterna maste reglera sadana forfaranden s3a, att en dndamalsenlig verkan av
direktiv 2007/64 sdkerstdlls. De far alltsd inte orsaka menlig inverkan pa de uppgifter som de
behoriga myndigheterna utfor inom ramen for ett klagomalsforfarande. En behorig myndighet far
saledes inte tvingas ritta sig efter en skiljedom som strider mot utfallet av klagomalsforfarandet.
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