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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 11 juli 2019'

Forenade malen C-469/18 och C-470/18

IN (C-469/18)
JM (C-470/18)
mot
Belgische Staat

(begdran om forhandsavgorande fran Hof van Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien))

"Begédran om forhandsavgorande — Beskattning — Ritt till ett effektivt rattsmedel —
Domstolsprévning av ett beskattningsbeslut — Domstolens behorighet inom ramen for faststéllande av
inkomstskatt — Skattemyndighetens anvidndning av bevisning som pastas ha erhallits genom
asidosdttande av rétten till respekt for privatliv och familjeliv — Skyldighet for domstolen att inte
beakta bevisningen”

I. Inledning

1. Tillampar en medlemsstat unionsritten om dess skattemyndigheter anvinder bevisning, vilken de
utredande myndigheterna har erhallit efter upptickten av karusellbedrigerier med avseende pa
mervirdesskatt, for ett taxeringsbeslut avseende inkomstskatt? Medfér med andra ord ett
asidosittande av grundldggande rattigheter enligt unionslagstiftningen vid bevisupptagningen ett
forbud mot att beakta bevisningen inom ramen for faststéllandet av inkomstskatten? Dessa utgor de
centrala fragor som domstolen ska préva mot bakgrund av tva begidran om foérhandsavgorande fran
Hof van Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien).

2. Till grund ligger en brottsutredning, i vilken Storhertigdomet Luxemburg ldmnade ut bevisning till
Konungariket Belgien under asidoséttande av ett krav pa godkdnnande fran domstol som foreskrevs i
ett internationellt avtal. Denna bevisning anvindes trots detta for taxeringsbesluten avseende
inkomstskatt. Klagandena i de nationella malen har endast bestritt denna omstdndighet i sitt
overklagande.

3. Malet ror saledes tillimpningen av Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan) — ndmligen artikel 47 i stadgan — inom ramen for faststillande av
inkomstskatt. Denna fréga dr mer langtgéende jaimfort med den mycket omdiskuterade® domen
Akerberg Fransson fran ar 2013.° Dir fann domstolen att ett straffrittsligt forfarande som rorde

1 Originalsprak: tyska.

2 Se, till exempel, Bundesverfassungsgerichts (Federala forfattningsdomstolen, Tyskland) resonemang i dom av den 24 april 2013, Antiterrordatei
(1 BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277, DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, punkt 91).

3 Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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skattebrott avseende mervirdesskatt utgor en "tillimpning av unionsrétten” i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan. Det ska numera provas huruvida dven faststillandet av inkomstskatt utgor en
tillampning av unionsritten, nir bevisning anvdnds som har erhéllits under en férundersokning som
utlosts genom misstanke om mervirdesskattebedrégeri.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Internationell rdtt

4. Konungariket Belgien, Storhertigdomet Luxemburg och Konungariket Nederlanderna har slutit ett
fordrag om utlimning och inbordes rittshjalp i brottmal som undertecknades i Bryssel den
27 juni 1962 (nedan kallat Beneluxfordraget).

5. I artikel 20.1 och 20.2 i Beneluxfordraget foreskrivs foljande:

”1. Den anmodade parten ska pa den sokande partens begéiran, under forutsittning att det ar tillatet
enligt nationell rétt, beslagta tillgdngar som

a) kan tjana som bevisning,

b) har erhallits genom brott och har patréffats fore eller efter 6verlimnandet av den anhallna
personen, och lamnar ut dem.

2. Utlamningen far endast dga rum med godkidnnande fran brottmalsavdelningen (Raadkamer) vid den
domstol i forsta instans i vars domsaga husrannsakan och beslaget har dgt rum. Den radgivande
kammaren beslutar om de beslagtagna tillgangarna far lamnas ut helt eller delvis till den sokande
parten. Den kan besluta om aterldmnande av tillgdingar som inte har nagot omedelbart samband
med den girning som den misstinkta personen anklagas for, och beslutar i forekommande fall om
invindningar fran tredje man som hade foremalet i sin besittning eller fran andra rattsinnehavare.”

6. I artikel 24.2 i Beneluxfordraget foreskrivs foljande:

”Ansokningar om réttshjalp som avser husrannsakan eller beslag genomfors emellertid endast nir det
ar frigan om gérningar som kan leda till utlimning pa grundval av detta fordrag och med férbehall for
artikel 20.2.”

B. Belgisk rdtt

7. Inom belgisk skattelagstiftning foreskrivs inte nagot absolut bevisvirderingsforbud for bevismedel
som erhéllits pa ett réttsstridigt sdtt. Hof van Cassatie (Hogsta domstolen) har emellertid utvecklat en
rattspraxis som betecknas som den skatterdttsliga Antigoon-regeln. Enligt denna regel ar det endast
otillaitet att anvanda bevisning som erhallits olagligen i skattemal om den aktuella bevisningen har
erhallits pa ett sadant sitt att anvdndningen under alla omsténdigheter kan anses otillaten, eller om
anviandningen undergraver den skattskyldiges rdtt till en réttvis rattegdng. Detta ska domstolen prova
genom en helhetsbedomning.

III. Bakgrund och foérfarandet vid den nationella domstolen

8. Klagandena é&r foretagsledare for foretag som handlar med och salufor datorer och datortillbehor i
Belgien.
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9. Ar 1995 inledde Bijzondere Belastinginspectie (den belgiska sarskilda skatteinspektionen) en
utredning mot klagandenas foretag i samband med karusellbedrigerier med avseende pa
mervardesskatt. 1996 inleddes dessutom en brottsundersokning mot dessa foretag efter en anmailan
fran den belgiska sdrskilda skatteinspektionen. Det framgar inte entydigt av begidran om
forhandsavgorande huruvida dessa undersokningar avsdg undandragande av mervirdesskatt eller
inkomstskatt.

10. Inom ramen for brottsundersokningen riktade de belgiska brottsbekimpande myndigheterna en
ansokan om rattshjalp till Storhertigdomet Luxemburg, vilket utmynnade i ett beslag av
bankhandlingar vid en luxemburgsk bank den 15 juli 1998. Vid beslaget var forutom den
luxemburgska undersékningsdomaren éven en belgisk domare narvarande.

11. De luxemburgska myndigheterna limnade ut de handlingar som erhallits pad detta sitt till de
belgiska brottsbekdmpande myndigheterna utan nagon ansékan om, eller én mindre erhéllande av, ett
sadant godkdnnande fran en luxemburgsk domstol som kravdes enligt artikel 20.2 i Beneluxfordraget.

12. De belgiska brottsbekimpande myndigheterna beviljade den belgiska skattemyndigheten tillgang till
handlingarna i det straffréttsliga drendet. Pa grundval av den information som erhallits pa detta sétt
oversinde den belgiska skattemyndigheten aren 1999 och 2000 beslut om éandring av
inkomstskattedeklarationen for beskattningsaren 1997 och 1998. Myndigheterna beskattade de belopp
som hade overforts till ett luxemburgskt konto som tillhorde klagandena som bruttovinst fran
yrkesmassig och kommersiell verksamhet.

13. Klagandena &verklagade dessa beslut, och den belgiska domstolen i forsta instans beslutade om
nedsdttning av en overviagande del av den kompletterande taxeringen avseende inkomstskatt for fysiska
personer.

14. Motparten, den belgiska staten, overklagade detta beslut och appellationsdomstolen upphéavde
domen fran forsta instans savitt en nedsdttning av inkomstskatten hade beviljats.
Appellationsdomstolen ansag inte att villkoren for ett bevisvirderingsforbud enligt den belgiska
skatterittsliga Antigoon-regeln var uppfyllda. Klagandena har 6verklagat denna dom till Hof van
Cassatie (Hogsta domstolen).

IV. Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

15. Genom beslut av den 28 juni 2018 hénskét Hof van Cassatie (Hogsta domstolen) foljande
tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 47 stadgan tolkas sa, att den i drenden om mervardesskatt under alla omstédndigheter utgor
hinder mot en anvdndning av bevisning som har erhallits genom &sidosédttande av den rétt till respekt
for privatlivet som garanteras i artikel 7 i stadgan, eller tillaiter den en nationell bestimmelse enligt
vilken den domstol som ska avgora huruvida en siddan bevisning far ligga till grund for ett
faststdllande av mervirdesskatt ska gora en sadan avvdgning som den som beskrivs i punkt 4 i
begiran om férhandsavgorande (se ovan punkt 7)?”

16. EU-domstolens ordférande beslutade den 6 september 2018 att forena mélen C-469/18
och C-470/18 vad géller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

17. 1 forfarandet for forhandsavgorande vid EU-domstolen har klagandena, Konungariket Belgien,

Republiken Italien, Konungariket Nederlinderna och Europeiska kommissionen inkommit med
skriftliga yttranden.
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V. Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

18. Det ska inledningsvis klargoras huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning. Hof van
Cassatie (Hogsta domstolen) onskar namligen uttryckligen ett klargérande huruvida vissa bevismedel
far anviandas for “faststillande av mervérdesskatt”. Foremal for tvisten i de nationella malen &r
emellertid beslut om inkomstbeskattning och inte om mervirdesskatt. I detta avseende skulle
tolkningsfragan sakna samband med saken i det nationella mélet och vara hypotetisk och séledes inte
kunna tas upp till sakprévning.*

19. Det foljer emellertid av fast réttspraxis att det, inom ramen for det forfarande som foreskrivs i
artikel 267 FEUF, ankommer pa domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, sa att
den kan avgora den tvist som &r anhidngig vid den. I detta syfte kan EU-domstolen behéva
omformulera den fraga som hénskjutits.®

20. Hof van Cassatie (Hogsta domstolen) kan i sin tolkningsfriga inte ha avsett anvidndning av
bevisning for ett faststdllande av mervirdesskatt, eftersom det i begidran om forhandsavgorande inte
hanvisas till beskattningsbeslut avseende mervirdesskatt, utan uteslutande till taxering av
inkomstskatt. Begreppet "faststdllande av mervirdesskatt” forefaller utgora ett skrivfel och ska dérfor
ersittas med begreppet “faststdllande av inkomstskatt”.

21. Dessutom onskar Hof van Cassatie (Hogsta domstolen) ett klargorande huruvida det ar tillatet att
anvinda bevisning for detta faststillande ”i drenden om mervirdesskatt”. Sambandet mellan
faststillandet av inkomstskatt och mervirdesskatt kan i forevarande mal endast anses vara att en
misstanke om mervirdesskattebedrageri var utlosande for skatte- och brottsutredningarna, inom

ramen for vilka bevisningen inhdmtades och anvéndes vid faststdllandet av inkomstskatt.

22. Saledes kan domstolen omformulera tolkningsfragan enligt foljande: huruvida artikel 47 i stadgan
ska tolkas s3, att den under alla omstdndigheter utgér hinder mot en anvdndning av bevisning som
har erhdllits vid en forundersokning som har inletts pa grund av misstanke om
mervardesskattebedrageri, genom asidosdattande av artikel 7 i stadgan, vid faststillande av
inkomstskatt, eller om en tolkning é&r tillaten enligt vilken den domstol som ska avgora huruvida en
sadan bevisning far ligga till grund for ett faststillande av inkomstskatt far gora en avvigning i det
enskilda fallet.

23. Om fragan omformuleras pa detta sétt kan begéran om forhandsavgoérande tas upp till sakprévning.

VI. Domstolens behorighet

24. Enligt artikel 267 forsta stycket a FEUF ska domstolen vara behorig att meddela
forhandsavgoranden angaende tolkningen av unionsritten. I forevarande mal dr det emellertid osékert
huruvida stadgan ér tillimplig i tidsmaissigt (punkt 25 och féljande punkter) och materiellt hinseende
(punkt 30 och foljande punkter).

A. Huruvida stadgan dr tillamplig i tidsmdssigt hinseende

25. Inledningsvis ska det klargoéras huruvida stadgan, vilken trddde i kraft den 1 december 2009, ar
tillamplig i tidsméssigt hédnseende pa ett pastatt formellt fel ar 1998.

4 Se, senast, dom av den 28 mars 2019, Verlezza m.fl. (C-487/17-C-489/17, EU:C:2019:270, punkt 29 och dir angiven rattspraxis).

5 Se, senast, dom av den 11 mars 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, punkt 46), dom av den 8 december 2011, Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, punkt 18), och dom av den 28 februari 2013, Petersen och Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124,
punkt 23).
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26. Domstolen har, a ena sidan, i malet Sabou, vilket dven avsag direkta skatter, faststallt att stadgan
inte &ar tillamplig, eftersom forfarande for bistind som lett fram till det kompletterande
taxeringsbeslutet, avslutats innan stadgan tridde i kraft.®

27. A andra sidan avsag dven malet Akerberg Fransson taxeringsbeslut som hinforde sig till tiden fore
den 1 december 2009. Emellertid skulle den domstol som behandlade brottmalet beakta principen ne
bis in idem vid sitt avgorande. Vid denna tidpunkt var stadgan tillamplig i tidsméssigt hianseende.

28. En liknande situation dr dven tillimplig hir. Aven om bevisupptagningen dgde rum ar 1998,
uppkommer fragan om bevisvirderingen for den nationella domstolen vid tidpunkten for dess
bedomning och saledes efter stadgans ikrafttradande.

29. Medan — sasom exempelvis i malet Sabou till vilket hénvisas i punkt 26 — informationen om
begdran om bistand och den eventuella medverkan vid formuleringen av begédran saknar betydelse nar
forfarandet for begidran om bistand har avslutats, har ett eventuellt bevisupptagningsforbud fortsatt
betydelse for avvdgningen betrdffande bevisviarderingsforbudet. Saledes &r stadgan tillamplig i
tidsmaéssigt hdanseende.

B. Huruvida stadgan dr tillimplig i materiellt hinseende

30. Stadgans tillimpningsomrade definieras i artikel 51. Enligt punkt 1 fOrsta meningen i denna
bestammelse riktar den sig till medlemsstaterna endast nér dessa tillimpar unionsrétten.

31. Domstolen har redan pépekat att den inte kan prova en nationell lagstiftning mot stadgan nar
lagstiftningen inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade.”

32. Flera av parterna anser att det dr osdkert huruvida domstolen &r behorig, eftersom stadgan inte &r
tillamplig. Savdl Konungariket Belgien som kommissionen anser att domstolen saknar behorighet,
eftersom det vid meddelandet av taxeringsbesluten avseende inkomstskatt inte dr frdgan om en
tillimpning av unionsritten. Till och med Hof van Cassatie (Hogsta domstolen) har papekat att
forevarande mal "ror inkomstskatt, som inte regleras i unionsritten”.®

33. For att stadgan dnda ska anses vara tillaimplig finns det tva mojliga utgangspunkter. Férutom
omsesidigt bistand (punkt 34 och foljande punkter) dr det i forevarande mal framfor allt den
unionsrittsliga harmoniseringen av mervardesskatten (punkt 38 och foljande punkter).

1. Genomforande av unionsrdtten inom ramen for omsesidigt bistand?

34. Inledningsvis skulle det kunna vara fragan om ett genomforande av unionsritten i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan om bevisningen har erhallits i enlighet med direktiv 77/799 (nedan kallat
direktivet om 6msesidigt bistand).’

6 Dom av den 22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 25), vilken foljde mitt forslag till avgérande i samma mal (EU:C:2013:370,
punkt 34).

7 Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19), dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12,
EU:C:2014:281, punkt 33), dom av den 27 mars 2014, Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187, punkt 29), dom av den 6 oktober 2015,
Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punkt 26), dom av den 30 juni 2016, Toma och Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci
(C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 23) och dom av den 8 december 2016, Eurosaneamientos m.fl. (C-532/15 och C-538/15, EU:C:2016:932,
punkt 52).

8 Punkt 11 i begdran om férhandsavgorande.

9 Radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om Omsesidigt bistand av medlemsstaternas behériga myndigheter pa
direktbeskattningens omrade (EGT L 336, 1977, s. 15; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1, s. 64), vilket numera har upphavts genom radets
direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i fraiga om beskattning och om upphdvande av direktiv 77/799/EEG
(EUT L 64, 2011, s. 1). Se i detta hinseende exempelvis det pagaende malen C-245/19 och C-246/19, Etat du Grand-duché de Luxembourg.
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35. I direktivet om Omsesidigt bistdnd regleras endast de administrativa myndigheternas samarbete
i frigan om beskattning och inte rattslig hjalp i brottmal, sasom exempelvis Beneluxfordraget. Det
omsesidiga bistandet mellan de administrativa myndigheterna &r i materiellt hanseende begransat till
ett samarbete mellan medlemsstaterna  avseende informationsutbyte, medan sirskilda
utredningsatgéirder kan genomforas inom ramen for rattslig hjalp i brottmal for att erhalla bevisning.

36. Det aktuella utlimnandet av bankhandlingar &r mer langtgadende dn ett rent informationsutbyte
inom ramen for omsesidigt bistand. Tvartom beslagtogs denna bevisning pa grund av en ansdkan om
rattslig hjalp. Emellertid hade rattslig hjalp i brottmal &nnu inte harmoniserats vid tidpunkten for
bevisupptagningen ar 1998."

37. Foljaktligen kan det inte antas vara fragan om ndgot genomférande av unionsrétten pa grund av
det bistand som getts i forevarande mal.

2. Faststillande av inkomstskatt som genomforande av unionsrétten?

38. Séledes kravs det att faststillandet av inkomstskatt kan anses utgora ett genomférande av
unionsrétten. I principiellt hénseende utgor faststillandet av merviardesskatt i avsaknad av
unionsréttsliga bestimmelser pa detta omrade inte nagot genomférande av unionsrétten.

39. Omradet for inkomstbeskattning regleras endast punktvis pa sekundarrittslig niva pa grundval av
artikel 115 FEUF (direktivet om moderbolag och dotterbolag,' fusionsdirektivet,”” direktivet om
rdntor och royalties," direktivet om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder'*). Enligt fast
rittspraxis omfattas direkta skatter i ovrigt av medlemsstaternas behorighet.'” Den inkomstskatt for
fysiska personer som ligger till grund for det nationella malet utgor en direkt inkomstskatt for vilken
Konungariket Belgien dr ensamt behorigt.

40. Forevarande mal dr emellertid speciellt i det hédnseendet att bevisning som de belgiska
brottsbekidmpande myndigheterna har erhallit i en forundersokning som utlostes av misstanken om
mervirdesskattebedrégeri har anvénts for att faststilla inkomstskatt.

a) Mervirdesskatterdtt som genomforande av unionsrétten

41. Om de angripna réttsakterna i de nationella malen hade utgjort beskattningsbeslut avseende
mervirdesskatt skulle det antas vara fragan om ett genomférande av unionsritten i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan. Domstolen har ndamligen slagit fast att det framgar av artiklarna 2, 250.1
och 273 i direktiv 2006/112 (nedan kallat mervirdesskattedirektivet)'® och artikel 4.3 FEU att

10 Se numera Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga
omradet (EUT L 130, 2014, s. 1).

11 Radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahérande i
olika medlemsstater (EUT L 345, 2011, s. 8).

12 Radets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, partiell fission, 6verforing av
tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som berér bolag i olika medlemsstater samt om flyttning av ett europabolags eller en europeisk
kooperativ forenings site fran en medlemsstat till en annan (EUT L 310, 2009, s. 34).

13 Radets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system for beskattning av réntor och royalties som betalas mellan nérstéende
bolag i olika medlemsstater (EUT L 157, 2003, s. 49).

14 Radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre
marknadens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1).

15 Dom av den 7 september 2004, Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punkt 19), dom av den 25 oktober 2007, Porto Antico di Genova
(C-427/05, EU:C:2007:630, punkt 10), och, senast, dom av den 19 december 2018, Cadeddu (C-667/17, EU:C:2018:1036, punkt 15).

16 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1). Vid tidpunkten
for de karusellbedrégerier med avseende pa mervirdesskatt som ligger till grund i forevarande mal var dessutom radets sjétte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgédva, omrade 9, volym 1, s. 28) tillimpligt.
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medlemsstaterna dr skyldiga att vidta alla lagstiftningsmissiga och administrativa atgarder som krévs
for att mervirdesskatten inom deras territorium ska kunna uppbiras i dess helhet.” Siledes kan en
efterbeskattning pd mervardesskatteomradet till foljd av ett konstaterande av réttsmissbruk anses
utgora ett genomforande av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. '

42. Dessutom utgdr, dven om unionsrdtten varken innehaller bestimmelser inom omradet for
straffrattslig skattelagstiftning eller administrativa paféljder, pafoljder som har till syfte att siakerstilla
en riktig uppbord av mervirdesskatt och forebygga skatteundandragande enligt artikel 325 FEUF ett
"genomférande av unionsritten” i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan."

43. Det framgar inte av den information om de faktiska omstédndigheter som Hof van Cassatie (Hogsta
domstolen) har lamnat vilka mervirdesskatterdttsliga éatgarder och straffrittsliga sanktioner som
Konungariket Belgien har vidtagit pa grund av mervirdesskattebedrigeri. Begiran om
forhandsavgorande ror endast de inkomstskatterittsliga atgdrderna och sédledes taxeringsbesluten
avseende inkomstskatt.

b) Utgor inhdmtning av bevisning vid forundersokningen pd grund av misstanke om
mervirdesskattebedrdgeri ett genomforande av unionsrdtten?

44. Skattemyndigheten har emellertid inte inhdmtat den bevisning som anvindes for faststéllandet av
inkomstskatten inom ramen for sina egna utredningar. Tvdrtom héarstammar den fran en
brottsutredning, vilken inleddes efter en anmailan fran den belgiska sérskilda skatteinspektionen i
samband med karusellbedragerier med avseende pa mervirdesskatt. Denna bevisupptagning inom
ramen for en brottsutredning skulle kunna utgora ett genomférande av unionsrdtten i den mening
som avses i artikel 51.1 i stadgan.

45. Straffritten utgor kirnan i den nationella suveriniteten.” Unionens behorighet inom detta omride
ar begriansad (artiklarna 83 och 325.4 FEUF). I 6vrigt har medlemsstaternas materiella straffriatt och
straffprocessritt inte harmoniserats pa unionsnivd.”" Séledes behdller medlemsstaterna i princip sin
behorighet inom straffritten.

46. Domstolen har emellertid, vad giller ett straffrittsligt férfarande p& grund av skattebrott avseende
mervirdesskatt, i domen Akerberg Fransson slagit fast att inte enbart skattetilligg utan dven atal for
skattebrott pa grund av att oriktiga uppgifter avseende mervardesskatt lamnats utgor en tillimpning av
unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.” Den omstindigheten att de nationella
sanktions- och forfarandebestimmelserna inte inforts i syfte att inforliva mervirdesskattedirektivet
paverkar inte denna slutsats, med avseende pa skyldigheterna enligt mervirdesskattedirektivet,
artikel 4.3 EUF och artikel 325 FEUF.”

17 Dom av den 26 februari 2013, ]\kerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 25), dom av den 20 mars 2018, Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197, punkt 18), och dom av den 21 november 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, punkt 33).

18 Dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 67). Se forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i
miélet Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punkt 52).

19 Dom av den 26 februari 2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkterna 26 och 27), dom av den 5 april 2017, Orsi och Baldetti
(C-217/15 och C-350/15, EU:C:2017:264, punkt 16), och dom av den 20 mars 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 21).

20 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Bot i malet Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319, punkt 121).
21 Dom av den 27 maj 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 76).

22 Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 27).

23 Se dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 28).

ECLIL:EU:C:2019:597 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — FORENADE MALEN C-469/18 ocH C-470/18
BELGISCHE STAAT

47. Sedan dess har domstolen vidareutvecklat principen om effektiv lagforing av skattebrott avseende
mervirdesskatt.” Enligt principen om effektiv lagforing av skattebrott avseende mervirdesskatt ér
medlemsstaterna skyldiga att pa ett effektivt sitt aldgga pafoljder vid asidosdttanden av
merviardesskattedirektivet.

48. Principen om effektiv lagforing av skattebrott avseende mervirdesskatt ska emellertid — enligt
domstolen® — inte bara beaktas under det straffrittsliga domstolsforfarandet, utan &ven under
forundersokningen fran det 6gonblick "den berorda personen star anklagad for ett brott”.

49. Det framgér inte entydigt av réttspraxis vilken konkret tidpunkt som avses. Den avgorande
tidpunkten skulle kunna vara den officiella underrittelsen fran den behoriga myndigheten om
brottsmisstankarna.”® Négon sidan underrittelse om inledandet av en férundersokning foreskrivs
emellertid inte i alla rattsordningar. Om forundersokningen ldggs ned erhaller den tilltalade eventuellt
inte over huvud taget kidnnedom om att en forundersokning har genomférts. Om en sadan
underrittelse ska anses avgorande skulle det vara upp till de utredande myndigheterna att faststilla
den tidpunkt fran vilken de grundlaggande réttigheterna i stadgan blir tillampliga.

50. I detta avseende maste det anses tillrackligt att det framgar av handlingarna i malet att en
forundersokning har inletts for att lagfora ett mervirdesskattebedréigeri. Denna tidpunkt kan faststillas
pa ett tillforlitligt satt. Fran denna tidpunkt dr myndigheterna i detta hdnseende dven bundna av
grundliggande unionsréttigheter vid sina brottsutredningar.

51. I forevarande mal &r det emellertid oklart huruvida brottsutredningarna och bevisupptagningen
genomfordes for att lagfora ett merviardesskattebedriageri eller for att lagfora ettt
inkomstskattebedrageri. Det ankommer i princip pd Hof van Cassatie (Hogsta domstolen) att klargora
detta nédr forfarandet for forhandsavgorande har avslutats.

52. Eftersom denna fraga emellertid &r avgorande redan for beddmningen av huruvida begdran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning, foreslar jag att domstolen i detta hénseende tillimpar
den presumtion som faststéllts i fast rattspraxis, ndmligen att tolkningsfragan vid tvivel ska anses
relevant for att avgora tvisten.”

53. Det framgar namligen i alla fall av de faktiska omstdndigheter som Hof van Cassatie (Hogsta
domstolen) har redogjort for i begiran om forhandsavgorande att den bevisning som inhdmtades vid
forundersokningen, vilken inleddes efter en anmailan fran skattemyndigheten, i samband med
karusellbedrédgerier med avseende pa mervirdesskatt, anvindes vid taxeringen avseende inkomstskatt.
I detta hinseende antas nedan att bevisupptagningen genomfordes inom ramen for en straffrittslig
forundersokning for att lagfora mervirdesskattebedrégeri.

¢) Kan anvindningen av bevisning som erhdllits pad ett sadant sdtt vid faststéillandet av inkomstskatt
anses utgora ett genomforande av unionsrdtten?

54. Brottsutredningen har emellertid lika lite som skattemyndigheternas utredning om
karusellbedragerier med avseende pa merviardesskatt utmynnat i en begdran om férhandsavgorande.

24 Dom av den 17 januari 2019, Dzivev m.fl. (C-310/16, EU:C:2019:30, domslutet och punkterna 39 och 41).

25 Dom av den 5 juni 2018, Kolev m.l. (C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 71), och dom av den 17 januari 2019, Dzivev m.fl. (C-310/16,
EU:C:2019:30, punkt 33).

26 Se Europadomstolens dom av den 10 september 2010, McFarlane mot Irland (CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, 143 §) avseende artikel 6.1 i
Europakonventionen.

27 Se, till exempel, dom av den 12 februari 2009, Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85, punkt 27), och dom av den 6 oktober 2015, Capoda
Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, punkt 25).
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55. Kan det emellertid anses folja av domstolens rittspraxis sedan malet Akerberg Fransson att en
medlemsstat dven genomfor unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan om
bevisning anvinds for ett taxeringsbeslut avseende inkomstskatt, vilken tidigare har inhdmtats i en
forundersokning pa grund av mervirdesskattebedrégeri?

56. Enligt domstolens fasta praxis innebar begreppet "tillimpning av unionsritten”, i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan, att det maste finnas en tillrackligt stark anknytning, varvid det kravs mer
an att de berorda sakomridena ligger ndra varandra eller att ett sakomrade indirekt paverkar ett
annat.”

57. For att faststdlla om en medlemsstat genomfor unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan, ska det enligt domstolens praxis prévas, bland annat, huruvida den nationella lagstiftningen
i frdga syftar till att genomféra en unionsrittslig bestimmelse, vilken slags lagstiftning det ror sig om
och huruvida den inte efterstravar andra mal én dem som omfattas av unionsritten, &ven om den kan
paverka unionsritten indirekt, samt vidare huruvida det finns ndagra specifika unionsrittsliga
bestimmelser pa omradet eller nagra sddana bestimmelser som kan paverka detta.”

58. For antagandet att det dr fragan om ett genomférande av unionsrétten talar enbart att ett
eventuellt asidosédttande vid bevisupptagningen inte paverkar den slutliga anvdndningen av
bevisningen. Om bevisning har inhdmtats som omfattas av unionsrittens skulle det kunna hévdas att
unionsratten dven ska vara tillaimplig pa bevisvirderingen.

59. Ett genomforande av unionsrdtten vid inhdmtandet av bevisningen skulle samtidigt paverka de
omraden inom vilka bevisningen anvinds, d&ven om dessa omraden — i férevarande mal faststédllandet
av inkomstskatt — inte omfattas av unionsrétten. En sddan tolkning &r betydligt mer langtgaende an
den tolkning av begreppet “tillimpning av unionsritten” som gjorts i malet Akerberg Fransson. I
nimnda mal grundades resonemanget namligen pa artikel 325 FEUF och sambandet mellan det
straffrattsliga forfarandet for mervirdesskattebedriageri och en effektiv uppbord av mervirdesskatt.
Dessa argument ér inte tillampliga nédr det &r fragan om en effektiv uppbord av inkomstskatt.

60. Mot en sadan 16sning talar dven att det i en sadan situation som den som foreligger i de nationella
maélen beror pa tillfalligheter huruvida skattemyndighetens respektive de straffrittsliga myndigheternas
utredning ror undandragande av inkomstskatt eller merviardesskattebedrigeri. I manga situationer &r
ett mervirdesskattebedrageri (det vill sdga underlatenhet att ange skattepliktiga transaktioner) forenat
med ett inkomstskattebedrageri (det vill siga underlatenhet att ange skattepliktiga inkomster).

61. Det skulle strida mot domstolens praxis® om samtliga efterfljande atgirder som myndigheterna
vidtar anses utgora ett genomfoérande av unionsrdtten enbart pa grund av att det kan betraktas som
en tillfillighet om forundersokningen har inletts pa grund av undandragande av inkomstskatt eller
undandragande av mervirdesskatt.

28 Dom av den 6 mars 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 24), dom av den 10 juli 2014, Julidan Hernidndez m.fl. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, punkt 34), och dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 14). Se, senast, forslag till
avgorande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qes i maélet Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, punkt 43,
fotnot 36), samt forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punkt 45), eller siasom
Bundesverfassungsgericht har uttalat som reaktion pi domen Akerberg Fransson: "For att medlemsstaterna ska vara bundna av en
grundldggande rittighet som foreskrivs i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna ér det inte [tillrackligt] med vilket
materiellt samband som helst mellan en [nationell] bestimmelse och ett enbart abstrakt unionsrittsligt tillimpningsomrade eller rent faktisk
paverkan pa detta”, BVerfG, dom av den 24 april 2013, Antiterrordatei (1 BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277,
DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, punkt 91).

29 Dom av den 6 mars 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 25), och dom av den 10 juli 2014, Julidan Herndndez m.fl. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, punkt 37), samt, senast, beslut av den 7 september 2017, Demarchi Gino och Garavaldi (C-177/17 och C-178/17,
EU:C:2017:656, punkt 20).

30 Dom av den 6 mars 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 24), dom av den 10 juli 2014, Julién Hernédndez m.fl. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, punkt 34), och dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 14).
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62. Medlemsstaterna har nidmligen inte for avsikt att genomfoéra unionsréitten nédr de meddelar
taxeringsbeslut avseende inkomstskatt. Inkomstbeskattningen har inte heller till syfte att inforliva
unionsréttsliga forpliktelser, utan den faller under medlemsstaternas behorighet sasom anges ovan i
punkterna 38 och 39.

63. Dessutom skiljer sig det syfte som efterstrdavas med den nationella lagstiftningen om
inkomstbeskattning till sin natur fran de unionsrittsliga mélen. Medlemsstaternas skyldigheter med
avseende pa unionens egna medel enligt artikel 325 FEUF stracker sig visserligen till vilken del som
helst av den nationella ritten som pé ett effektivt sitt genomfor dessa skyldigheter.®® Vad giller
inkomstbeskattning dr det emellertid inte fragan om unionens medel, utan om medlemsstaternas
medel.

64. Slutligen finns det — med undantag for den sekundérritt som angetts i punkt 39 — inte nagra
sarskilda unionsréttsliga bestimmelser pa omradet inkomstskatt. Det skulle varken vara rimligen
forutsebart eller nédvandigt i funktionellt hdnseende om mervirdesskatterittens eventuella indirekta
paverkan pa inkomstbeskattningen skulle vara tillrdcklig for att anse att det dr fragan om ett
genomforande av unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

65. Om mervirdesskatterittens eventuella indirekta paverkan pa inkomstbeskattningen skulle anses
tillracklig for att unionsratten ska bli tillamplig skulle det i praktiken bli omgjligt att faststélla det fétal
kvarvarande omraden for inkomstbeskattning som enbart ska bedomas enligt nationell rdtt. En
underlatenhet att ange mervardesskattepliktiga transaktioner har i synnerhet i regel ett indirekt
samband med en underlatenhet att ange inkomster som &r relevanta for inkomstbeskattningen. I detta
avseende skulle detta pa unionsrdttens nuvarande utvecklingsstadium urholka medlemsstaternas
kvarstaende behorighet med avseende pa direkta skatter.

66. Saledes ar det inte fragan om nagot genomférande av unionsritten i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan om bevisning som har inhdmtats i en forundersokning pa grund av
mervirdesskattebrott anvinds vid en taxering avseende inkomstskatt.

67. Sasom generaladvokaten Saugmandsgard Qe nyligen har pépekat, innebdr detta emellertid inte att
det finns luckor i skyddet av unionsmedborgarnas grundldggande rattigheter. Unionsmedborgarna har
med avseende pa inkomstbeskattningen fortsatt nationella rittsmedel och nationella grundliggande
rittigheter, och de kan, om dessa dr uttémda, véicka talan infér Europadomstolen.®

3. Slutsats i denna del

68. Sammanfattningsvis kan det konstateras att stadgan inte &r tillamplig. Domstolen saknar darfor
behorighet att prova begéran om forhandsavgorande.

31 Forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punkterna 26—65) och i mélet Dzivev m.fl. (C-310/16,
EU:C:2018:623, punkt 68).

32 Forslag till avgorande av generaladvokaten Saugmandsgaard @e i malet kommissionen/Ungern (nyttjanderitter till jordbruksmark) (C-235/17,
EU:C:2018:971, punkt 109).
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VII. I andra hand: Bedomning av tolkningsfragan i sak

69. For det fall att domstolen dnda antar att den dr behorig och utgar fran att det vid faststéllandet av
inkomstskatten ér fragan om ett genomforande av unionsritten, onskar Hof van Cassatie (Hogsta
domstolen) i materiellt hianseende i huvudsak ett klargérande huruvida artikel 47 i stadgan utgor
hinder mot bevisning som har inhdamtats lagstridigt eller om det é&r tillatet for den nationella
domstolen att foreta en avvigning. I synnerhet onskar Hof van Cassatie (Hogsta domstolen) i detta
sammanhang ett klargorande av motsvarande delar av domen WebMindLicenses.*

70. Domen WebMindLicenses géllde kravet pa att den bevisning som har legat till grund for ett beslut
som utgor en tillimpning av unionsritten (in casu faststéillandet av mervardesskatt) inte har samlats in
och anvints i strid med de rittigheter som garanteras i unionsritten och sirskilt i stadgan.*

71. I detta avseende har domstolen faststdllt att detta krav dr uppfyllt ndr den domstol som provar ett
overklagande av beslutet har befogenhet att kontrollera att de bevis som ligger till grund for beslutet
i fraga samlades in i enlighet med de rittigheter som garanteras i unionsritten.*

72. Domstolen har i domen WebMindLicenses vidare endast uppgett att nationella domstolar ska
prova om en sadan bevisupptagning ar lagenlig. Huruvida en Overtrddelse vid bevisupptagningen
automatiskt dven ger upphov till ett bevisvarderingsforbud eller det ar tillitet for den nationella
domstolen att gora en avvagning kan daremot — tvirtemot vad klagandena gor gillande — inte utlédsas
av nimnda dom.

73. 1 detta hdnseende ska inledningsvis papekas att unionsritten inte foreskriver regler vad galler
formerna for bevisupptagning och anvandningen av dessa bevis i straffréttsliga forfaranden som ror
mervirdesskatt, vilket innebdr att det i princip omfattas av medlemsstaternas behorighet.*
Straffrittsliga forfaranden for att bekdmpa overtrddelser inom det mervérdesskatterittsliga omradet
omfattas saledes av medlemsstaternas institutionella och processuella autonomi. Detta giller i &n
hogre grad med avseende pa anvindning av bevisning for faststéllandet av inkomstskatt om denna har
samlats in vid en forundersokning pa grund av skattebrott avseende mervardesskatt.

74. Vid genomférandet av unionsréitten begrinsas denna autonomi emellertid av grundlidggande
rittigheter och proportionalitetsprincipen samt likvéardighets- och effektivitetsprinciperna.®

75. Mot denna bakgrund kan likvdrdighets- och effektivitetsprinciperna inte anses utgoéra hinder mot
en avvigning fran den nationella domstolen om det antas foreligga ett bevisvarderingsforbud.

76. Det framgar inte heller att det skulle vara aktuellt med ett &sidosdttande av grundldggande
rattigheter. Artikel 47 i stadgan medfor inte nagot automatiskt bevisvarderingsforbud.

77. Redan innan stadgan tridde i kraft och med tillimpning av rittspraxis fran Europadomstolen for
de mainskliga rittigheterna® har domstolen faststillt att det inte principiellt och taget ur sitt
sammanhang (in abstracto) kan faststdllas att ett mottaget bevis inte ska beaktas, utan att det
ankommer p& den nationella domstolen att virdera den bevisning som den erhallit.”

33 Dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkterna 86-89).
34 Se dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 87).
35 Dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 88).

36 Se dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 65), dom av den 2 maj 2018, Scialdone (C-574/15,
EU:C:2018:295, punkt 25), och dom av den 17 januari 2019, Dzivev m.fl. (C-310/16, EU:C:2019:30, punkt 24).

37 Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 2 maj 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 29), och dom av den 17 januari 2019,
Dzivev m.fl. (C-310/16, EU:C:2019:30, punkt 30).

38 Europadomstolens dom av den 18 mars 1997, Mantovanelli mot Frankrike (CE:ECHR:1997:0318JUD002149793, 33 och 34 §§), och dom av den
25 mars 1999, Pélissier och Sassi mot Frankrike (CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, 45 §).

39 Se dom av den 10 april 2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, punkt 75).
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78. De grundldggande rittigheterna beaktas pa bésta sétt genom en provning huruvida ingreppet ar
proportionerligt i det enskilda fallet, saisom gors vid den avvigning som de nationella domstolarna
foretar (exempelvis enligt den skatteréttsliga Antigoon-regeln). Domstolen har i detta hénseende i ett
mal som rorde upprittandet av en forteckning med personuppgifter for skatteuppbord slagit fast att
de nationella domstolarna i varje enskilt fall ska prova om det finns ett berittigat intresse av att den
aktuella forteckningen behandlas konfidentiellt och dessa faktorer har foretrdde framfor intresset att
skydda enskildas rattigheter.*

79. 1 en situation som den hdr aktuella krdvs det framfor allt att den nationella domstolen vid sin
avvigning i det enskilda fallet beaktar vilken bestimmelse som har asidosatts och hur allvarligt
asidoséttandet dr. I detta avseende ska det beaktas att en belgisk domare var ndrvarande vid den
luxemburgska domarens beslagtagande av bevisningen, vilket innebdr att det eventuellt “enbart” ar
fragan om ett asidosdttande av Beneluxfordraget och inte automatiskt ett asidosdttande av artikel 7 i
stadgan.

80. Saledes utgor artikel 47 i stadgan inte hinder mot en nationell bestimmelse, enligt vilken en
nationell domstol som ska préva huruvida bevisning som erhéllits i strid med unionsritten vid en

forundersokning pa grund av skattebrott avseende mervirdesskatt far anvdndas for faststillandet av
inkomstskatt ska gora en avvagning, varvid den framfor allt ska beakta hur allvarligt dsidosattandet ar.

VIII. Forslag till avgorande

81. Med hénsyn till vad som anforts ovan foreslar jag emellertid att domstolen ska forklara sig sakna
behorighet att svara pa den fraga som Hof van Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien) har stallt.

40 Dom av den 27 september 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 97).
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