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1. Genom forevarande oOverklagande har Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd yrkat att
domstolen ska upphdva tribunalens dom av den 3 maj 2018, Distillerie Bonollo m.fl/radet (nedan
kallad den 6verklagade domen,” i vilken tribunalen ogiltigforklarade rédets genomférandeférordning
(EU) nr 626/2012 (nedan kallad den ifrigasatta férordningen).®

2. Mot bakgrund av att Changmao Biochemical Engineering inte var part utan intervenient i malet vid
tribunalen ger detta dverklagande domstolen tillfille att prova riackvidden av artikel 56 andra stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol, vilken foreskriver att intervenienter i forsta instans endast
far overklaga tribunalens avgoranden om tribunalens beslut paverkar dem direkt. Detta mal vacker
ocksd fragan om tillimpningsomradet for artikel 11.9 i radets forordning (EG) nr 1225/2009 (nedan
kallad grundférordningen)®, vilken, vid 6versyn av antidumpningsétgirder, under forutsittning att
omstindigheterna dr oférdndrade, kréver att samma metoder ska tillimpas som vid den ursprungliga
undersokningen. Mot bakgrund av att kommissionen inkommit med ett anslutningséverklagande i
vilket kommissionen angriper tribunalens bedomning att sokanden, som &r en unionstillverkare, &r
direkt berord av forordningen i fraga behéver domstolen prova huruvida tolkningen av villkoret

2 T-431/12, EU:T:2018:251.

3 Radets genomférandeforordning (EU) nr 626/2012 av den 26 juni 2012 om dndring av genomforandeférordning (EU) nr 349/2012 om inférande
av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 182, 2012, s. 1).

4 Radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frén linder som inte dr medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51).
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"direkt berérd” i den nyligen meddelade domen av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria ~ Montessori och
kommissionen/Ferracci  (C-622/16  P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), ar tillamplig pa
antidumpningsomradet.

I. Tillampliga bestaimmelser

3. Artikel 11 i grundférordningen har rubriken ”Varaktighet, 6versyn och atrerbetalning”. Artikel 11.9
har f6ljande lydelse:

"Vid varje undersokning avseende Oversyn eller aterbetalning som utfors enligt denna artikel ska
kommissionen, med beaktande av artikel 2, sérskilt punkterna 11 och 12 i denna, och artikel 17,
under forutsittning att omstdndigheterna &r ofordndrade, tillimpa samma metoder som vid den
undersokning som ledde till inférandet av tullen i fraga.”

II. Bakgrund till forfarandet

4. Vinsyra anvinds bland annat vid tillverkning av vin och andra drycker, som livsmedelstillsats och
som fordrojningsmedel i gips. I Europeiska unionen och i Argentina framstills L+-vinsyra fran
biprodukter frin vinframstdllning, sa kallade jadsningsrester. I Kina framstélls L+-vinsyra och
DL-vinsyra fran bensen. Den vinsyra som framstills genom kemisk syntes har samma fysiska och
kemiska egenskaper och samma grundliggande anvindningsomraden som den som framstills fran
biprodukter fran vinframstéllning.

5. Changmao Biochemical Engineering dr en kinesisk exporterande tillverkare av vinsyra. Distillerie
Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro Distillerie Srl
och Comercial Quimica Sarasa, SL (nedan kallade sokandena i forsta instans) ar unionstillverkare av
vinsyra.

6. Den 24 september 2004 tog Europeiska kommissionen emot ett klagomél angdende dumpning inom
vinsyrasektorn fran flera europeiska tillverkare, déribland Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA,
Distillerie Mazzari och Comercial Quimica Sarasa.

7. Den 30 oktober 2004 offentliggjorde kommissionen i Europeiska unionens officiella tidning ett
tillkdnnagivande om inledande av ett antidumpningsforfarande betrdffande import av vinsyra med
ursprung i Folkrepubliken Kina.®

8. Den 27 juli 2005 antog kommissionen férordning (EG) nr 1259/2005 om inférande av en preliminar
antidumpningstull pd import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina.®

9. Den 23 januari 2006 antog Europeiska unionens rad forordning (EG) nr 130/2006 om inférande av
en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pa import
av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina.”

5 EUT C 267, 2004, s. 4.
6 EUT L 200, 2005, s. 73.
7 EUT L 23, 2006, s. 1.
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10. Enligt férordning nr 130/2006 beviljades Changmao Biochemical Engineering och Ninghai Organic
Chemical Factory (nedan kallade de tva kinesiska exporterande tillverkarna) marknadsekonomisk status
enligt artikel 2.7 c i grundforordningen. Antidumpningstullar om 10,1 procent respektive 4.7 procent
pafordes produkter som tillverkats av de tvd kinesiska exporterande tillverkarna.® En
antidumpningstull om 34,9 procent pafordes 6vriga bolag.

11. Efter offentliggérandet, den 4 augusti 2010, av ett tillkdnnagivande om att giltighetstiden for vissa
antidumpningsatgérder snart kommer att lopa ut’ mottog kommissionen den 27 oktober 2010 en
begdran om en 6versyn vid giltighetstidens utgang av dessa atgirder fran de fem unionstillverkarna
som ndmnts i punkt 5 ovan. Den 26 januari 2011 offentliggjorde kommissionen ett tillkénnagivande i
Europeiska unionens officiella tidning om inledande av en 6versyn vid giltighetstidens utging. "

12. Den 9 juni 2011 mottog kommissionen en begdran om en partiell interimséversyn avseende de tva
kinesiska exporterande tillverkarna med stod av artikel 11.3 i grundférordningen. Denna begiran gavs
in av de fem unionstillverkare som ndamnts i punkt 5 ovan. Den 29 juli 2011 publicerade
kommissionen i Europeiska unionens officiella tidning ett tillkdnnagivande om inledande av en partiell
interimsoversyn av de antidumpningsitgiarder som tillimpas pa import av vinsyra med ursprung i
Folkrepubliken Kina."!

13. Den 16 april 2012 antog radet genomférandeférordning (EU) nr 349/2012 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pa import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina efter en 6versyn
vid giltighetstidens utgang i enlighet med artikel 11.2 i grundférordningen. "

14. Forordning nr 349/2012 beholl de antidumpningstullar som hade inforts genom forordning
nr 130/2006.

15. Nar den partiella interimsoversynen avseende de tva kinesiska exporterande tillverkarna hade
avslutats antog radet, den 26 juni 2012, den ifragasatta forordningen om édndring av forordning
nr 349/2012.

16. Den ifragasatta forordningen innebdr i huvudsak att de bada kinesiska exporterande tillverkarnas
ansokan om att beviljas marknadsekonomisk status avslas och att antidumpningstullen pa produkter
som tillverkas av de bada kinesiska exporterande tillverkarna, efter det att ett normalvirde
konstruerats pa grundval av uppgifter som ldmnats av en samarbetande tillverkare i ett jamforbart
land, nidrmare bestimt Argentina, hojs fran 10,1 till 13,1 procent och frén 4,7 till 8,3 procent."

17. Den 5 oktober 2012 vickte Changmao Biochemical Engineering talan om ogiltigforklaring av den
ifragasatta forordningen.

18. Genom dom av den 1 juni 2017 ogiltigférklarade tribunalen denna férordning i den del som den
avsdg Changmao Biochemical Engineering, da rddet och kommissionen genom att vdgra det bolaget
tillgdng till uppgifter rorande prisskillnaden mellan DL-vinsyra och L+- vinsyra som var ett av de
grundldggande inslagen vid berdkning av normalvirdet for DL-syra, hade asidosatt Changmao
Biochemical Engineerings ratt till forsvar och artikel 20.2 i grundférordningen. Denna dom
overklagades inte.

8 Se skilen 14-17 i férordning nr 1259/2005 samt skélen 12 och 42 i férordning nr 130/2006.
9 EUT C 211, 2010, s. 11.

10 Tillkdnnagivande om inledande av en Gversyn vid giltighetstidens utgang och en 6versyn av de antidumpningsatgarder som tillimpas pa import
av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT C 24, 2011, s. 14).

11 EUT C 223, 2011, s. 16.

12 EUT L 110, 2012, s. 3.

13 Se skilen 17-21 och 27-29 i de ifrédgasatta forordningen.

14 Dom av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/radet (T-442/12, EU:T:2017:372).
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II1. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

19. Den 28 september 2012 vickte sokandena i forsta instans talan om ogiltigforklaring av den
ifragasatta forordningen.

20. Genom beslut av den 9 september 2016 och genom beslut av den 15 september 2016 bifoll
ordféranden pa sjitte avdelningen kommissionens och Changmao Biochemical Engineerings
interventionsansokningar till stod for det beslut som begirts av radet och angav att eftersom
ansOkningarna hade ingetts efter utgangen av den frist som avses i artikel 116.6 i réittegangsreglerna
av den 2 maj 1991%, i deras senaste lydelse per den 19 juni 2013, medgavs dessa intervenienter ritt
att yttra sig under det muntliga forfarandet, pa grundval av den foérhandlingsrapport som skulle
tillstallas dem.

21. Genom den oOverklagade domen forklarade tribunalen att talan kunde tas upp till prévning, bifoll
sokandenas forstahandsyrkande och ogiltigforklarade den ifragasatta forordningen.

22. For det forsta ogillade tribunalen den invdndning om rittegangshinder som framforts av radet som
innebar dels att sokandena inte var direkt och personligen berdrda av den ifragasatta férordningen, dels
att de inte hade nagot berittigat intresse av att fa saken provad.

23. 1 synnerhet' fann tribunalen att sokandena var direkt berérda av den ifragasatta férordningen.
Tribunalen erinrade om att enligt réttspraxis kréavs, for att sokandena ska vara direkt berorda, att den
angripna unionsrattsakten ska ha direkt inverkan pa deras rattsliga stdllning, a ena sidan, och att den
inte ldmnar nagot utrymme for skonsméssig bedomning till dem den riktar sig till och som é&r
ansvariga for att genomfora den, a& andra sidan. Det sistnamnda kravet var uppfyllt eftersom
medlemsstaterna, som ansvarar for genomfoérandet av den ifragasatta forordningen, inte hade nagot
utrymme for skonsméssig bedomning ndr det giller tullsatsen fér antidumpningstullen och inférandet
av denna tull pa den berdrda produkten. Vad betraffar det forstnimnda kravet tillbakavisade tribunalen
radets och kommissionens pastdende att dndringen av antidumpningstullarna inte kan medfora nagra
rattsverkningar for sokandena, eftersom de a ena sidan inte betalade nagon antidumpningstull och de,
a andra sidan, inte har nagon subjektiv ratt till inforandet av antidumpningstullar pa en viss niva i
forhallande till deras konkurrenter. Om unionsdomstolarna skulle ha antagit en sddan restriktiv
tolkning av detta krav, sa skulle en talan som véckts av en tillverkare i unionen mot en férordning om
inforande av antidumpningstullar alltid avvisas, och detsamma skulle gélla en talan som véckts av en
konkurrent till mottagaren av ett stod som forklarats vara forenligt med den inre marknaden efter det
att det formella granskningsforfarandet avslutats och en talan som vickts av en konkurrent mot ett
beslut att forklara en koncentration forenlig med den inre marknaden. I réttspraxis hade emellertid
dessa typer av talan forklarats kunna prévas. Mot bakgrund av att sokandena i férevarande mal hade
begirt den partiella interimsoversynen och att de antidumpningstullar, som slutligen paforts i det
forfarandet avsags kompensera den skada som de lidit som konkurrerande tillverkare verksamma pa
samma marknad, var de direkt berorda av den ifragasatta forordningen.

24. For det andra godtog tribunalen den forsta grunden som innebar pastaende om overtridelse av
artikel 11.9 i grundférordningen.

25. Tribunalen erinrade om att artikel 11.9 i grundférordningen foreskriver att kommissionen, vid
varje undersokning avseende Oversyn, ska tillimpa samma metoder som vid den ursprungliga
undersokningen, under forutsattning att omstandigheterna ar oférandrade, med beaktande av artikel 2
i den forordningen.

15 EGT L 136, 1991, s. 1.

16 Mot bakgrund av att Changmao Biochemical Engineering endast angriper tribunalens bedémning av villkoret direkt berérd, inte bedomningen
av villkoret personligt berord eller kravet att sokanden ska ha ett intresse av att fora talan, kommer jag endast att sammanfatta tribunalens
bedémning av villkoret “direkt berord”.

ECLIL:EU:C:2020:298 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-461/18 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING MOT DISTILLERIE BONOLLO MED FLERA OCH RADET

26. I forevarande mal berdknades normalviardet betriffande de bada kinesiska exporterande
tillverkarna, som hade beviljats marknadsekonomisk status, i den ursprungliga undersokningen pa
grundval av varje bolags faktiska inhemska forsiljningspris och betréffande de exporterande tillverkare
som inte beviljats marknadsekonomisk status pa grundval av, i synnerhet, de priser som betalas pa den
inhemska marknaden i Argentina. I den ifragasatta forordningen forvagrades de bada kinesiska
exporterande tillverkarna marknadsekonomisk status med den foljden att normalvirdet inte kunde
faststéllas pa grundval av faktiska forsaljningspriser pd hemmamarknaden for var och en av dessa bada
bolag. Det berdknades i huvudsak pa grundval av tillverkningskostnaden i Argentina.

27. Tribunalen fann att forhallandet att normalvirdet i den ursprungliga undersokningen betréffande
de exporterande tillverkarna som inte beviljats marknadsekonomisk status berdknades pa grundval av
inhemska forséljningspriser i Argentina, medan normalvirdet betrdffande de tva bolag som forvagrats
marknadsekonomisk status, i den ifragasatta forordningen, konstruerades pa grundval av
tillverkningskostnaden i Argentina och inte pa inhemska forsdljningspriser i Argentina, utgor en
dndring av metoder, i den mening som avses i artikel 11.9 i grundférordningen. Mot bakgrund av att
den ifragasatta forordningen inte hidnvisade till en dndring av omstdndigheterna var denna éndring av
metoder oférenlig med den bestimmelsen.

28. Tribunalen ogiltigférklarade foljaktligen den ifragasatta férordningen. "’

29. Pa sokandenas begiran forordnade tribunalen att de antidumpningstullar som inforts genom den
ifrdgasatta forordningen skulle bestd vad giller produkter fran Ninghai Organic Chemical Factory fram
till dess att Europeiska kommissionen och Europeiska unionens rad har vidtagit de atgérder som krévs
for att folja den overklagade domen. Mot bakgrund av dom av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical
Engineering/radet(T-442/12, EU:T:2017:372), kunde denna tull inte behallas avseende Changmao
Biochemical Engineering.

IV. Forfarandet vid EU-domstolen och framstillda yrkanden

30. Genom forvarande Overklagande yrkar Changmao Biochemical Engineering att domstolen ska
upphédva den overklagade domen i dess helhet och forplikta sokandena i forsta instans att ersdtta
klagandens réttegangskostnader bade vid tribunalen och vid EU-domstolen.

31. Distillerie Bonollo, Industria Chimica Valenzana (ICV), Distillerie Mazzari och Caviro Distillerie
(gemensamt kallade Distillerie Bonollo) har yrkat att domstolen ska avvisa 6verklagandet eller att det i
vart fall ska ogillas. Distillerie Bonollo har vidare yrkat att domstolen ska forplikta klaganden och
intervenienterna att ersétta dess rittegangskostnader vid tribunalen och i EU-domstolen.

32. Radet har yrkat att domstolen ska avvisa Overklagandet och forplikta klaganden att ersdtta
kostnaderna i malet om &verklagande.

33. Kommissionen har yrkat att domstolen ska avvisa overklagandet eller att det i vart fall ska ogillas
och att klaganden ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.

17 Tribunalen behdvde inte prova 6vriga fyra grunder som anforts av sdkandena som innebar i) &sidoséttande av artikel 2.7 a i grundférordningen
jamford med artikel 2.1-2.3 i grundférordningen pa grund av anvidndningen av ett konstruerat normalvirde snarare &n faktiska inhemska
forsaljningspriser i det jamforbara landet, ii) asidoséttande av artikel 2.3 i grundférordningen genom faststéllandet av normalvirdet pa grundval
av kostnaderna i ett annat land dn det jimforbara landet, iii) &sidosittande av artikel 2.3 i grundforordningen vid konstruktionen av
normalvérdet med hjdlp av en ravara som inte var likvérdig och iv) dsidosdttande av rétten till forsvar och av motiveringsskyldigheten.
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34. Kommissionen har ingett ett anslutningsoverklagande. Den har yrkat att domstolen ska upphéva
den overklagade domen, forklara att de fyra forsta grunderna som anforts vid tribunalen inte kan tas
upp till provning™ och forklara att den femte grunden som anférts vid tribunalen inte kan leda till
bifall eller i andra hand aterférvisa malet till tribunalen for prévning av den femte grunden som
anforts i forsta instans.” I andra hand har kommissionen yrkat att domstolen ska upphidva den
overklagade domen i den del som radet anmodas att vidta de atgdrder som kravs for att folja den.
Kommissionen har ocksa yrkat att domstolen ska forplikta Changmao Biochemical Engineering att
ersitta rittegangskostnaderna.

35. Distillerie Bonollo har yrkat att domstolen ska avvisa den andra delen av den forsta grunden i
anslutningséverklagandet® eller i andra hand férklara att den inte kan vinna bifall. Distillerie Bonollo
har vidare yrkat att domstolen ska avsla aterstoden av anslutningsoverklagandet da det saknar grund
eller ar verkningslost. Slutligen har Distillerie Bonollo yrkat att domstolen ska forplikta kommissionen
att ersitta Distillerie Bonollos rittegangskostnader i malet vid domstolen samt de rattegdngskostnader
som uppstar efter eventuell aterforvisning till tribunalen.

36. Radet har anslutit sig till kommissionens yrkanden i anslutningséverklagandet.

37. Changmao Biochemical Engineering har yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen,
forklara att de fyra forsta grunderna som anforts vid tribunalen inte kan tas upp till provning, forklara
att den femte grunden som anforts vid tribunalen inte kan vinna bifall eller i andra hand aterforvisa
malet till tribunalen for provning av den femte grunden som anforts i forsta instans. I andra hand har
bolaget yrkat att domstolen ska upphéva den overklagade domen i den del som radet anmodas att vidta
nodvindiga atgarder for att folja denna dom. Slutligen har bolaget yrkat att domstolen ska forplikta
Distillerie Bonollo att ersidtta Changmao Biochemical Engineerings réttegangskostnader.

38. Changmao Biochemical Engineering, Distillerie Bonollo, rddet och kommissionen yttrade sig
muntligen vid férhandlingen den 24 oktober 2019.

V. Anslutningsoverklagandet

39. Mot bakgrund av att kommissionens anslutningséverklagande framst ar inriktat pa avvisning av
talan i forsta instans bor det provas forst.

A. Parternas argument

40. Kommissionen har yrkat att domstolen ska upphédva den 6verklagade domen, avvisa de fyra forsta
grunderna som anforts vid tribunalen® och underkidnna den femte grunden som anforts i forsta
instans, eller, i andra hand, &terforvisa malet till tribunalen for provning av den femte grunden.” I
andra hand har kommissionen yrkat att domstolen ska upphdva den overklagade domen i den del som
tribunalen i andra punkten i domslutet anmodat radet att vidta nodvindiga atgérder for att folja
domen.

18 De fyra forsta grunderna som anfordes vid tribunalen innebar i) asidoséttande av artikel 11.9 i grundférordningen, ii) dsidosdttande av artikel 2.7
a i grundforordningen jamford med artikel 2.1-2.3 i grundférordningen, iii) &sidosdttande av artikel 2.3 i grundférordningen och iv)
asidosittande av artikel 2.3 i grundférordningen (se fotnot 17).

19 Den femte grunden som anfordes vid tribunalen innebar asidoséttande av rétten till forsvar och av motiveringsskyldigheten (se fotnot 17 ovan).

20 Den andra delen i den forsta grunden i anslutningséverklagandet innebér att den femte grunden som anforts vid tribunalen (se fotnot 19 ovan)
saknar fog.

21 Som ndmnts i fotnot 18 ovan innebar de fyra forsta grunderna som anfordes vid tribunalen i) &sidosittande av artikel 11.9 i grundférordningen,
ii) asidosdttande av artikel 2.7 a i grundférordningen jamférd med artikel 2.1-2.3 i grundférordningen, iii) &sidosdttande av artikel 2.3 i
grundforordningen och iv) dsidosittande av artikel 2.3 i grundforordningen.

22 Som namnts i fotnot 19 ovan innebar den femte grunden som anférdes vid tribunalen asidosittande av ratten till forsvar och av
motiveringsskyldigheten.
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41. Till stod for sitt yrkande att domstolen ska upphdva den oOverklagade domen &aberopar
kommissionen en enda grund for overklagandet. Den har pastétt att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig réttstillimpning ndr den i punkterna 51-73 i den o6verklagade domen fann att Distillerie
Bonollo var direkt berord av den ifragasatta forordningen.

42. For det forsta har kommissionen péstatt att tribunalen inte kunde stodja sig pa rdtten till ett
effektivt rattsmedel som faststills i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) for en vid tolkning av villkoret direkt berérd. Denna tolkning
enligt vilken detta krav dr uppfyllt ndr den angripna unionsrittsakten har en materiell inverkan pa
sokandens stdllning &r ocksd oforenlig med fast rdttspraxis som kréver en rdttslig inverkan pa
sokandens stdllning. For det andra har kommissionen gjort gillande att for att den ifragasatta
forordningen ska anses paverka Distillerie Bonollos réttsliga stillning kravs det att den ger bolaget en
sjalvstiandig rattighet. Enligt kommissionens uppfattning har emellertid inte Distillerie Bonollo en ratt
att kréva att konkurrerande producenter pafors en viss nivd av antidumpningsatgirder, eftersom
artikel 21 i grundférordningen tillater att radet och kommissionen avstar fran att vidta atgiarder néar
detta inte skulle ligga i unionens intresse.

43. Kommissionen drar slutsatsen att den dverklagade domen ska upphévas.

44. Kommissionen har foljaktligen yrkat att domstolen ska avvisa de fyra forsta grunderna som
framforts vid tribunalen och underkdnna den femte grunden som anforts i forsta instans. Betraffande
den sistnamnda grunden som innebdr asidosdttande av rdtten till forsvar och av
motiveringsskyldigheten godtar kommissionen att den kan provas, eftersom den &r processuell och inte
materiell. Denna grund ér emellertid enligt kommissionens uppfattning utan fog, eftersom Distillerie
Bonollo under det administrativa forfarandet vid atskilliga tillfillen hade skriftligt och muntligt utbyte
av synpunkter med kommissionen. Om emellertid domstolen skulle finna att den inte kan meddela
dom avseende den femte grunden som anforts vid tribunalen, sd har kommissionen yrkat att malet
ska aterforvisas till tribunalen for provning av den grunden.

45. I andra hand har kommissionen yrkat att domstolen ska upphdva den andra punkten i domslutet i
den overklagade domen. Till stod for detta yrkande har kommissionen &beropat en enda grund for
overklagandet innebérande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nédr den beholl
antidumpningstullen som paférdes genom den ifragasatta forordningen "fram till dess [kommissionen]
och [radet] har vidtagit de atgdrder som krévs for att folja [forevarande] dom”. Kommissionen hévdar
att alltsedan ikrafttraidandet av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 37/2014* far
endast kommissionen vidta antidumpningsatgarder.

46. Changmao Biochemical Engineering ansluter sig till kommissionens samtliga yrkanden men inte till
det alternativa yrkandet som framforts av kommissionen (som sammanfattas i foregaende punkt).
Bolaget har vidare yrkat att domstolen ska forplikta Distillerie Bonollo att ersidtta Changmao
Biochemical Engineerings réittegangskostnader.

47. Distillerie Bonollo har yrkat att anslutningsoverklagandet ska ogillas.

48. Betriffande kommissionens pastaende att den femte grunden som anforts vid tribunalen saknar fog
har Distillerie Bonollo for det forsta gjort gillande att detta pastdende inte kan provas. Detta beror, for
det forsta, pa att tribunalen inte provade denna grund, for det andra &r det en faktisk fraga och for det
tredje hanvisar anslutningsoverklagandet till riddets svar pa tribunalens skriftliga fragor varav
kommissionen, enligt Distillerie Nonollo. inte fatt ett exemplar, eftersom kommissionen fatt tillstand
att intervenera enbart pa grundval av rapporten infor forhandlingen. I vart fall dr detta pastiende
grundlost enligt Distillerie Bonollo.

23 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 37/2014 av den 15 januari 2014 om andring av vissa férordningar om den gemensamma
handelspolitiken vad giller forfarandena for antagande av vissa atgirder (EUT L 18, 2014, s. 1).
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49. For det andra, vad betraffar den enda grunden som aberopats till stod for yrkandet om upphdvande
av den overklagade domen, har Distillerie Bonollo pastatt att denna grund ska avvisas till den del som
den riktar sig mot punkterna 59 och 63 i den 6verklagade domen. Detta hianger samman med att savitt
giller den foérstndmnda punkten angriper kommissionen en bedomning av en faktisk omstédndighet och
betriffande den sistndmnda punkten avser kommissionen endast att ersdtta tribunalens tolkning med
sin egen.

50. Distillerie Bonollo har vidare pastatt att denna enda grund for 6verklagandet ar totalt grundlos och
verkningslds. Distillerie Bonollo menar i synnerhet att tribunalen inte aberopade principen om ett
effektivt rattsmedel i syfte att vidga begreppet direkt berérd mot bakgrund av att hénvisningen i
punkt 93 i den 6verklagade domen till den principen dr 6verflodig. En sokande dr dessutom direkt
berérd av en unionsréttsakt nér, som tribunalen fann i punkt 52 i den 6verklagade domen, denne som
marknadsaktor édr direkt berdrd i konkurrensen med andra marknadsaktorer. Detta test har godtagits
av EU-domstolen i dess dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola ~ Elementare Maria ~ Montessori  och
kommissionen/Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 43). Distillerie Bonollo hdavdar
darfor att det ar direkt berort som en direkt konkurrent till de tva kinesiska exporterande tillverkarna
pa vars produkter den ifragasatta forordningen underlédter att inféra adekvata antidumpningstullar.

51. For det tredje har Distillerie Bonollo pastatt att den enda grund som framforts till stod for
kommissionens alternativa yrkande ar obefogad. Den andra punkten i domslutet i den 6verklagade
domen forutsitter inte endast att rddet utan &dven att den behoriga institutionen, det vill sdga
kommissionen, vidtar nodvandiga atgérder for att f6lja domen.

52. Radet ansluter sig till samtliga yrkanden som framstillts av kommissionen.

53. For det forsta har radet pastatt att den overklagade domen ska upphévas da tribunalen felaktigt
fann att de fyra grunderna i sak som aberopats kunde tas upp till provning. Fastdn villkoret "direkt
berérd” ska tolkas mot bakgrund av principen om effektivt rattsmedel, kan inte denna princip
medfora att villkoren for provning som anges i artikel 263 fjarde stycket FEUF sitts at sidan.
Dessutom ér den rittspraxis som forutsitter att unionsrittsakten paverkar sokandens rittsliga
stillning, inte dennes faktiska stdllning, fortfarande uttryck for géllande rétt. En forordning som infor
antidumpningstullar kan inte ha ndgon rittslig verkan for unionstillverkare, eftersom, for det forsta,
dessa tillverkare inte betalar dessa tullar och, fér det andra, de inte har nagon rétt att inféra tullar for
exporterande tillverkare i tredjeland. Darfor fann tribunalen, i punkterna 52 och 53 i den 6verklagade
domen, felaktigt att kravet "direkt berérd” endast kraver att sokandens faktiska stéllning ska paverkas.

54. For det andra har radet gjort géllande att om domstolen upphéver den 6verklagade domen ska den
underkdnna den femte grunden som aberopats vid tribunalen.

55. For det tredje har radet pastatt att om domstolen beslutar att den 6verklagade domen inte ska
upphévas, sa ska den dnda upphdva den andra punkten i domslutet i den domen, eftersom férordning
nr 37/2014 endast ger kommissionen behorighet att vidta antidumpningsatgarder.

B. Bedomning

56. Genom sitt anslutningsoverklagande avser kommissionen astadkomma att den dverklagade domen
upphédvs (nedan kallat kommissionens huvudyrkande) pa den grunden att tribunalen felaktigt, i
punkterna 51-73 i den Overklagade domen, fann att Distillerie Bonollo var direkt berért av den
ifragasatta forordningen. I andra hand har kommissionen yrkat att den andra punkten i domslutet i
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den o6verklagade domen upphévs i den del som den punkten anmodar radet att vidta atgirder som
kréavs for att folja den domen (nedan kallat kommissionens andrahandsyrkande) pa den grunden att
kommissionen alltsedan ikrafttrddandet av forordning nr 37/2014 &r ensamt behorig att vidta
antidumpningsatgarder.

57. Distillerie Bonollo har hévdat att kommissionens bada yrkanden ska ogillas medan radet och
Changmao Biochemical Engineering ansluter sig till bada yrkandena.

1. Hurwvida anslutningsoverklagandet kan tas upp till saklig provning

58. Distillerie Bonollo ifragasitter for det forsta att den enda grunden for 6verklagande som anforts till
stod for kommissionens huvudyrkande, som innebér felaktig bedomning av villkoret “direkt berord” i
den omfattning som denna grund ér inriktad pa vissa punkter i den 6verklagade domen, kan tas upp
till provning i sak och for det andra att kommissionens yrkande att domstolen ska underkénna den
femte grunden som anforts vid tribunalen kan tas upp till provning i sak.*

59. Dessa avvisningsyrkanden ska enligt min uppfattning ogillas.

a) Avvisning av den enda grunden for overklagandet som anforts till stod for kommissionens
huvudyrkande i den del som den riktas mot punkterna 59 och 63 i den overklagade domen

60. For det forsta har Distillerie Bonollo gjort gillande att den enda grunden for 6verklagandet ska
avvisas i den del som den riktas mot punkt 59 i den 6verklagade domen i vilken tribunalen fann att
Distillerie Bonollo var direkt berort av den ifragasatta forordningen da den aldgger de tva kinesiska
exporterande tillverkarna antidumpningstullar som &r avsedda att kompensera den skada som drabbat
Distillerie Bonollo som konkurrent till dessa tva kinesiska tillverkare. Enligt Distillerie Bonollos
uppfattning ar detta en faktisk fraga.

61. Enligt min uppfattning ska detta avvisningsyrkande avslas. Kommissionen angriper inte tribunalens
bedomning i punkt 59 i den 6verklagade domen att Distillerie Bonollo var i direkt konkurrens med de
tva kinesiska exporterande tillverkarna, vilket innebér en faktisk bedomning som inte kan blir féremal
for prévning vid EU-domstolen.”” Kommissionens instéllning med avseende p& punkt 59 i den
overklagade domen &r snarare att den skada som drabbat unionen inte bedémdes i den ifragasatta
férordningen utan i “tidigare rattsakter” (det vill siga forordning nr 349/2012 och forordning
nr 130/2006) med den foljden att inverkan pa Distillerie Bonollos rittsliga stallning inte orsakats av
den ifrdgasatta forordningen utan av dessa “tidigare rattsakter”. Detta &r en rattsfraga.

62. For det andra har Distillerie Bonollo pastétt att den enda grunden for 6verklagandet ska avvisas i
den del som den riktas mot punkt 63 i den 6verklagade domen, i vilken tribunalen tillbakavisade
radets argument att for att uppfylla villkoret direkt beroérd ska sokanden “ha en subjektiv rétt till
inforandet av antidumpningstullar pa en viss niva”. Detta beror enligt Distillerie Bonollo pa att
kommissionen endast avser ersitta tribunalens tolkning med sin egen.

24 For tydlighetens skull papekar jag att samtliga invdndningar om rattegangshinder rér kommissionens huvudyrkande. De ror inte kommissionens
andrahandsyrkande.

25 Dom av den 26 september 2018, Philips och Philips France/kommissionen (C-98/17 P, ej publicerad, EU:C:2018:774, punkt 40).
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63. Detta avvisningsyrkande ska ockséd enligt min uppfattning ogillas. Det ar riktigt att detta argument
framfordes i forsta instans av radet pa vars sida kommissionen intervenerade. Niar en klagande angriper
tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsritten kan emellertid rattsfragor som provats i forsta
instans tas upp igen i ett overklagande. Om klaganden inte kunde grunda sitt &verklagande pa
rittsliga grunder och argument som redan aberopats vid tribunalen, sa skulle 6verklagandet delvis
berévas sitt syfte.” Kommissionen angriper dessutom en specifik punkt i den 6verklagade domen,
ndrmare bestamt punkt 63.

b) Huruvida kommissionens yrkande att den femte grunden som anforts vid tribunalen ska
underkédnnas kan tas upp till provning

64. Kommissionen har i anslutningséverklagandet angett skilen varfor Distillerie Bonollo inte enligt
dess uppfattning dar direkt berort av den ifragasatta forordningen och dragit slutsatsen att den
overklagade domen ska upphédvas i dess helhet samt yrkat att domstolen ska underkdnna den femte
grunden som anforts vid tribunalen som innebdr asidosittande av ritten till forsvar och av
motiveringsskyldigheten.

65. Distillerie Bonollo har bestritt att kommissionens begéran, att den femte grunden som anforts vid
tribunalen ska underkidnnas, kan tas upp till provning. Detta beror for det forsta pa att tribunalen inte
provade den femte grunden och for det andra pa att fragan huruvida i synnerhet rétten till forsvar for
Distillerie Bonollo é&sidosatts ér en faktisk fraga.

66. Enligt min mening ska detta avvisningsyrkande ogillas.

67. Det ar for det forsta riktigt att tribunalen inte i den Overklagade domen provade den femte
grunden som anforts vid tribunalen. Den behovde inte gora det da den godtog den forsta grunden
innebdrande asidosdttande av artikel 11.9 i grundférordningen, och den ogiltigforklarade den
ifrdgasatta forordningen p& den grunden.” Hirav foljer dock inte att kommissionens begiran att
domstolen ska underkdnna den femte grunden som anforts i forsta instans ska avvisas. Detta beror pa
att det framgar av overklagandet att kommissionen begér att domstolen prévar och underkénner den
femte grunden som anforts i forsta instans vid utovande av domstolens behorighet enligt artikel 61 i
domstolens stadga att sjilv slutligt avgora mdlet efter det att den upphéavt tribunalens avgorande. I
anslutningsoverklagandet dr det faktiskt forst efter det att kommissionen angett skilen varfor
Distillerie Bonollo inte &r direkt berort av den oOverklagade domen och varféor den domen ska
upphévas som kommissionen begir att domstolen ska underkdnna den femte grunden som anforts i
forsta instans. Kommissionen forklarar dessutom i sitt svar att det dr "for att bista EU-domstolen nér
den utovar sin behorighet enligt artikel 61 i stadgan” som den framldgger sina synpunkter pa den
femte grunden som anforts vid tribunalen.

68. Fastdn artikel 61 i stadgan inte anger huruvida domstolen far prova faktiska fragor nar den slutligt
avgor malet har domstolen for det andra i praktiken antagit denna behorighet.”® Om darfér provningen
av den femte grunden som anforts i forsta instans skulle krdva bedomning i faktiskt hénseende, sa
skulle inte detta ha nagon inverkan p& huruvida kommissionens begiran, att denna grund ska
underkédnnas, kan provas.

26 Dom av den 27 mars 2019, Canadian Solar Emea m.fl./radet (C-236/17 P, EU:C:2019:258, punkt 124).

27 Se punkterna 142 och 143i den 6verklagade domen.

28 Se, till exempel, dom av den 1 juli 2008, Chronopost/UFEX m.fl. (C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkterna 141-164), dom av den
21 januari 2010, Audi/OHIM (C-398/08 P, EU:C:2010:29, punkterna 52-60), dom av den 3 maj 2012, Spanien/kommissionen (C-24/11 P,
EU:C:2012:266, punkterna 50-59) och dom av den 28 november 2019, ABB/kommissionen (C-593/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:1027,
punkterna 95-101).
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¢) Fragan om avvisning av kommissionens begiran att den femte grunden som anforts vid tribunalen
ska underkinnas i den del som den hdnvisar till argument som framforts av rddet i dess svar pd
tribunalens skriftliga fragor

69. Kommissionen aberopar i sitt anslutningsoverklagande som stéd for sin begiran att domstolen ska
underkdnna den femte grunden som anforts vid tribunalen, radets svar pa de skriftliga fragor som
stallts av tribunalen® som en atgird fér processledning.*

70. Distillerie Bonollo har anfort att hénvisningarna i anslutningséverklagandet till radets svar pa
tribunalens skriftliga fragor ska avvisas. Detta foljer enligt Distillerie Bonollos uppfattning av den
omstidndigheten att kommissionen beviljades tillstind att intervenera i forsta instans enligt
artikel 116.6 i rattegangsreglerna for tribunalen av den 2 maj 1991, det vill sdga pa grundval av
forhandlingsrapporten. Kommissionen hade séledes inte ritt att erhalla ett exemplar av radets svar pa
tribunalens skriftliga fragor. Distillerie Bonollo yrkar foljaktligen att domstolen ska avboja att prova
kommissionens yrkande att underkdnna den femte grunden som anforts vid tribunalen.

71. Enligt min asikt kan inte anslutningsoverklagandet avvisas till den del som det hanvisar till
argument som framforts av radet i dess svar pa tribunalens fragor.

72. 1 forevarande mal fick kommissionen tillstand att intervenera vid tribunalen enligt artikel 116.6 i
rittegangsreglerna for tribunalen av den 2 maj 1991.%

73. 1 artikel 116.6 i rittegangsreglerna for tribunalen av den 2 maj 1991 anges att om
interventionsansokan ingivits efter utgangen av den sexveckorsfrist efter kungorelse i Europeiska
unionens officiella tidning om talans anhdngiggorande, sa "kan [intervenienten] pa grundval av den
forhandlingsrapport som tillstills honom, yttra sig muntligen vid forhandlingen.” Hérav foljer att
intervenienten i denna situation inte har rétt att erhalla ett exemplar av ansokan, svaromalet, repliken
eller dupliken.*

74. 1 forevarande mal hade emellertid kommissionen ratt att erhalla ett exemplar av ansokan och
svaromalet. Detta beror pa att artikel 24.7 i rittegdngsreglerna for tribunalen av den 2 maj 1991%
foreskriver att "ndr radet eller [kommissionen] inte dr part i ett mal, ska kopior av ansokan och
svaromalet, utan dartill fogade bilagor, vidarebefordras till dessa institutioner, sa att de kan prova om
det med aberopande av artikel 277 FEUF gors géllande att en av institutionernas réttsakter inte ska
tillampas”.

75. Jag konstaterar att de argument som framforts av radet i dess svar pa tribunalens skriftliga fragor,
till vilka kommissionen hinvisar i sitt anslutningséverklagande,* ocksd anges i radets svaromal vid
tribunalen,® av vilket kommissionen hade ritt att fa ett exemplar.

29 Narmare bestamt hdnvisar kommissionen till radets pastdende i dess svar pa tribunalens skriftliga fragor enligt vilket vid avgérandet av huruvida
radet asidosatte motiveringsskyldigheten inte endast ordalydelsen i den ifragasatta forordningen ska beaktas utan dven det muntliga och
skriftliga utbytet av synpunkter som forekom under det administrativa forfarandet. Kommissionen hénvisar ocksa till ett annat pastaende av
radet i dess svar pa tribunalens skriftliga fragor enligt vilket Distillerie Bonollo inte gor géllande att motiveringen ér otillracklig utan endast
bestrider radets och kommissionens instéllning vilket inte &r tillrickligt for att faststilla ett asidosdttande av rdtten till forsvar och av
motiveringsskyldigheten.

30 Se punkt 34 i den 6verklagade domen.

31 Se punkt 20 ovan.

32 Dom av den 26 mars 2009, Selex Sistemi Integrati/kommissionen (C-113/07 P, EU:C:2009:191, punkterna 37-39).

33 Nu artikel 82 i rittegangsreglerna for tribunalen.

34 Se fotnot 29 ovan.

35 Radet anger i sitt svaromal vid tribunalen att fragan huruvida radet asidosatte motiveringsskyldigheten ska bedémas inte endast mot bakgrund
av ordalydelsen i artikel 296 FEUF utan dven mot bakgrund av utbytet av synpunkter som forekom under antidumpningsforfarandet. Radet
anfor vidare, fortfarande i sitt svaromal vid tribunalen, att sokandena i forsta instans snarare @n att ifragasitta tillrdckligheten av motiveringen
kritiserar rddets och kommissionens installning i sakligt hidnseende.
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76. Oavsett huruvida kommissionen hade ratt att erhalla ett exemplar av radets svar pa tribunalens
skriftliga fragor kan dérfér den omstdndigheten att kommissionen i sitt anslutningséverklagande
hénvisar till argument som framforts av radet i dess svar pa dessa skriftliga fragor inte leda till
avvisning av anslutningséverklagandet i den omfattning som det hanvisar till radets argument.

2. Prévning i sak

77. Som namnts i punkt 56 ovan yrkar kommissionen upphévande av den 6verklagade domen eller i
andra hand upphivande av den andra punkten i domslutet i den 6verklagade domen. Jag kommer att
behandla varje yrkande for sig.

a) Betrdffande kommissionens huvudyrkande om upphdvande av den éverklagade domen

78. Genom sin enda grund for overklagandet har kommissionen gjort gillande att tribunalen felaktigt
fann att Distillerie Bonollo var direkt berort av den ifragasatta forordningen.

79. Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far fysiska eller juridiska personer vicka talan mot en réttsakt
som inte dr riktad till dem om réttsakten direkt och personligen berér dem.

80. Enligt domstolens fasta praxis ér villkoret att en fysisk eller juridisk person ska vara direkt berérd
av det beslut som talan avser uppfyllt om tva kriterier samtidigt ar uppfyllda. For det férsta maste den
ifragasatta rattsakten ha direkt inverkan pa den enskildes rittsliga stéllning. For det andra far réttsakten
inte lamna nagot utrymme for skonsmassig bedomning for dem till vilka den riktar sig, och som ska
genomfora den, vilket innebdr att genomforandet ska ha en rent automatisk karaktdr och endast folja
av unionslagstiftningen, utan tillimpning av ngra mellanliggande bestimmelser.*

81. Tribunalen fann i punkt 59 i den Overklagade domen att den ifragasatta forordningen direkt
berérde den rattsliga stéllningen for sokandena i forsta instans da denna forordning var ursprunget till
den partiella interimsoversynen och da antidumpningstullarna som infordes i slutet av detta forfarande
var avsedda att motverka den skada som det lidit som konkurrent till de tva kinesiska exporterande
tillverkarna. Betraffande det andra kriteriet for villkoret ”direkt berord” var det ocksd uppfyllt mot
bakgrund av att medlemsstaterna inte hade nagot utrymme for skonsmassig bedomning avseende
antidumpningstullsatsen och paférandet av tullen pa produkterna i fraga.

82. Jag konstaterar att anslutningsdverklagandet endast avser tribunalens beddmning i
punkterna 51-73 i den 6verklagade domen av det forsta kriteriet for villkoret direkt berérd men inte
bedémningen i punkt 50 i denna dom av det andra kriteriet.

83. Kommissionens instéllning &r att den ifragasatta forordningen inte péaverkar Distillerie Bonollos
rattsliga stillning da det inte har nagra rattigheter som kan paverkas genom antagandet av denna
forordning. Enligt kommissionens uppfattning ger visserligen grundférordningen Distillerie Bonollo
processuella rattigheter i sin egenskap av klagande, men det dr endast materiella réttigheter och inte
processuella rattigheter som har betydelse f6r bedomningen av huruvida Distillerie Bonollos rittsliga
stallning paverkas. Varken EUF-fordraget eller grundforordningen ger Distillerie Bonollo en materiell
ratt att krdva att en viss niva for antidumpningstullar ska paféras konkurrerande tillverkare i
tredjeland.

36 Dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 42), dom av den 28 februari 2019, radet/Growth Energy och Renewable
Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, punkt 69) och dom av den 5 november 2019, ECB m.fl/Trasta Komercbanka m.fl
(C-663/17 P, C-665/17 P och C-669/17 P, EU:C:2019:923, punkt 103).
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84. Distillerie Bonollo anser a sin sida att den ifragasatta forordningen direkt paverkar dess rattsliga
stillning da det har en rétt att inte bli utsatt for konkurrens som snedvrids av dumpning pa den
marknad pa vilken det dr verksamt. Detta foljer analogt av punkt 50 i dom av den 6 november 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria
Montessori och kommissionen/Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873).

85. Min uppfattning dar att domstolen ska underkdnna den enda grunden for overklagandet som
framforts av kommissionen till stod for dess huvudyrkande. Som jag kommer att forklara nedan
foreslar jag att tillimpning sker pa forevarande mal av den l6sning som domstolen valde i dom av den
6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola
Elementare Maria Montessori och kommissionen/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873),
och att den ifragasatta forordningen ska anses direkt paverka Distillerie Bonollos rittsliga stillning pa
grund av dess ritt att inte bli utsatt for konkurrens som snedvrids av dumpning pa den marknad pa
vilken det &r verksamt.

86. Inledningsvis konstaterar jag att till skillnad fran vad radet gjort géllande foljer det inte av
omstdndigheten att den ifragasatta forordningen inte krdaver att Distillerie Bonollo betalar
antidumpningstullar att denna forordning inte paverkar dess rattsliga stallning.

87. Detta beror pa att antidumpningstullar per definition pafors produkter som tillverkas av tillverkare
i tredjeland, inte produkter som tillverkas av unionsproducenter sisom Distillerie Bonollo. Om
domstolen skulle godta radets synsitt, sa skulle foljaktligen unionsproducenter inte ha rétt att begira
ogiltigforklaring av en forordning som infér antidumpningsatgdrder. Detta skulle knappast vara
forenligt med dom av den 20 mars 1985, Timex/radet och kommissionen (264/82, EU:C:1985:119,
punkterna 12-16), och dom av den 18 oktober 2018, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava
m.fl./kommissionen (T-364/16, EU:T:2018:696, punkterna 36-53), i vilka talan av en unionsproducent
forklarades kunna foras.

88. Ett annat argument for min slutsats i punkt 85 ovan dr att antidumpningstullar betalas av dem som
importerar den berdrda produkten till EU, medan de uppbars av tullmyndigheterna i medlemsstaterna
vid frislippande av denna produkt i EU. De betalas inte av de exporterande tillverkarna. Om dérfor
domstolen skulle godta radets synsitt, sa skulle exporterande producenter inte ha rétt att vacka talan
om ogiltigforklaring av en forordning som pafor antidumpningstullar pa import av deras egna
produkter in i EU. Detta skulle knappast inte heller vara forenligt med fast réttspraxis som tillater
talan som fors av de producenter och exportérer av produkten i frdga som har anklagats for att
bedriva dumpning pa grundval av information som avser deras affirsverksamhet.*

89. Dessutom, saisom namnts i punkt 85 ovan, haller jag med Distillerie Bonollo om att den ifragasatta
forordningen, genom att den forsitter bolaget i en oférmanlig situation, direkt paverkar bolagets ritt
att inte utséttas for snedvriden konkurrens pad den marknad dér det ar verksamt.

90. For det forsta foljer detta av dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873). I denna dom forklarade domstolen
att beslutet varigenom kommissionen, for det forsta, fann att vissa atgirder utgjorde otillatet statligt

37 Dom av den 21 februari 1984, Allied Corporation m.fl./kommissionen (239/82 och 275/82, EU:C:1984:68, punkterna 11-14), och dom av den
7 maj 1987, NTN Toyo Bearing m.fl./radet (240/84, EU:C:1987:202, punkterna 5-7). Se ocks, bland annat, dom av den 18 september 1996,
Climax Paper/radet (T-155/94, EU:T:1996:118, punkterna 45-53), dom av den 25 september 1997, Shanghai Bicycle/rddet (T-170/94,
EU:T:1997:134, punkterna 35-42), dom av den 13 september 2013, Huvis/radet (T-536/08, ej publicerad, EU:T:2013:432, punkterna 23-29),
dom av den 13 september 2013, Cixi Jiangnan Chemical Fiber m.fl./rddet (T-537/08, ej publicerad, EU:T:2013:428, punkterna 20-29), dom av
den 16 januari 2014, BP Products North America/radet (T-385/11, EU:T:2014:7, punkterna 74-78), dom av den 15 september 2016, Unitec
Bio/réddet (T-111/14, EU:T:2016:505, punkterna 25-32), dom av den 15 september 2016, Molinos Rio de la Plata m.fl./radet (T-112/14 till
T-116/14 och T-119/14, ej publicerad, EU:T:2016:509, punkterna 57-64), dom av den 18 oktober 2016, Crown Equipment (Suzhou) och Crown
Gabelstapler/radet (T-351/13, ej publicerad, EU:T:2016:616, punkterna 22-39), och dom av den 10 oktober 2017, Kolachi Raj
Industrial/kommissionen (T-435/15, EU:T:2017:712, punkterna 49-55).
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stod men avstod fran att dterkréva det och, for det andra, fann att andra atgarder inte utgjorde statligt
stod, direkt paverkade sokandenas rittsliga stéllning d& det innebar en konkurrensnackdel for dem och
dédrigenom paverkade deras ritt att inte utséttas for snedvriden konkurrens genom étgérderna i fraga
pad den marknad dir de var verksamma.” Denna ritt har, sisom domstolen forklarat, tilldelats
sokandena i forsta instans genom fordragsbestimmelserna om statligt stod, det vill sdga artiklarna 107
och 108 FEUF, vars mal ir att upprétthélla konkurrens.”

91. Jag foreslar att den l6sning som domstolen kommit fram till i den dom som nédmnts i féregdende
punkt ska tillimpas pa forevarande mal som inte ror regler om statligt stod utan
antidumpningsbestimmelser. Jag anser att det ifragasatta beslutet direkt paverkar Distillerie Bonollos
rattsliga stallning pa grund av dess ritt att inte bli utsatt for konkurrens som snedvrids, inte av statligt
stod (som var fallet i den domen), utan av bruket av dumpning pa den marknad dar det &r verksamt.

92. Till stod for denna l6sning konstaterar jag att antidumpningsreglerna, i likhet med artiklarna 107
och 108 FEUF, efterstravar att bevara konkurrens. Antidumpningsatgirder har viserligen, enligt
artikel 21.1 i grundférordningen ett tudelat mal, ndmligen, & ena sidan, att undanrdja den
snedvridning av handeln som foljer av skadevallande dumpning och, a andra sidan, att aterstilla en
effektiv konkurrens. Jag betonar emellertid att dumpning ska ses som illojal konkurrens som bedrivs
av producenter i tredjeland, mot vilken unionsproducenter maste skyddas.* Hirav foljer att
antagandet av antidumpningstullar enligt rattspraxis dr en sdkerhets- och skyddsatgdrd mot illojal
konkurrens som féljer av dumpning.* Enligt min uppfattning dr darfér undanréjande av snedvridning
av handeln framfor allt ett villkor for aterstéllandet av sund konkurrens pa den inre marknaden.

93. Jag noterar ocksa att betydelsen av konkurrenssyftet med antidumpningstullar bestyrks av regeln
om lagsta tull. Enligt den regeln, som fastslds i den sista meningen i artikel 9.4 i grundférordningen,
far storleken pa antidumpningstullen inte dverstiga den faststidllda dumpningsmarginalen och bor vara
lagre dn den marginalen, om en sadan ldgre tull ar tillracklig for att undanrdja skadan for
unionsindustrin. Regeln om ldgsta tull sikerstiller att unionsindustrin inte far skydd utéver vad som
krivs for att motverka de skadliga verkningarna av den dumpade importen,** eller, med andra ord, att
unionsindustrin inte tillerkinns en stérre konkurrensfordel gentemot subventionerad import.*

94. I analogi med dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen,
kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och kommissionen/Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), maste déarfor den ifragasatta forordningen anses direkt
paverka Distillerie Bonollos ratt att inte utséttas for konkurrens som snedvrids genom dumpning pa
den marknad dér det ar verksamt och foljaktligen direkt paverka dess rittsliga stdllning. Sasom
tribunalen fann i punkt 59 i den 6verklagade domen ar Distillerie Bonollo en unionsproducent av

38 Domstolen anférde den omstandigheten att sokandena i forsta instans, det vill siga Pietro Ferracci, dgaren av en "bed and breakfast”-rorelse och
Scuola Elementare Maria Montessori, en privat utbildningsinstitution, tillhandaholl tjanster som liknade de tjanster som tillhandaholls av
mottagarna av stodatgarderna, det vill siga kyrkliga och religiosa enheter. Dessutom var Pietro Ferraccis och Scuola Elementare Maria
Montessoris verksamhet beldgen i omedelbar nérhet till stodmottagarna. De var darfor verksamma pa samma geografiska marknad for tjénster.
Mot bakgrund av att Pietro Ferracci och Scuola Elementare Maria Montessori i princip kunde komma i fraga for stodet som var foremal
beslutet i fraga kunde det beslutet forsitta dem i en oformaénlig situation i konkurrenshénseende. Se punkt 50 i dom av den 6 november 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och kommissionen/Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873.

39 Se punkterna 43 och 52 i dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare
Maria Montessori och kommissionen/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873.

40 Se, i detta avseende, Reymond, D., Action antidumping et droit de la concurrence dans I'Union européenne, Bruylant, 2016 (punkt 60).

41 Dom av den 3 oktober 2000, Industrie des poudres sphériques/radet (C-458/98 P, EU:C:2000:531, punkt 91), och dom av den 18 oktober 2016,
Crown Equipment (Suzhou) och Crown Gabelstapler/radet (T-351/13, €j publicerad, EU:T:2016:616, punkt 50). Se ocksa forslag till avgorande
av generaladvokaten Van Gerven i malet Noélle (C-16/90, ej publicerat, EU:C:1991:233, punkt 11), och av generaladvokaten Sharpston i mélet
Gul Ahmed Textile Mills/radet (C-100/17 P, EU:C:2018:214, punkt 105).

42 Dom av den 27 mars 2019, Canadian Solar Emea m.fl./radet (C-236/17 P, EU:C:2019:258, punkterna 167 och 168).

43 Forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjak i malet Moser Baer India/radet (C-535/06 P, EU:C:2008:532, punkt 170), och dom av den
18 oktober 2016, Crown Equipment (Suzhou) och Crown Gabelstapler/radet (T-351/13, ej publicerad, EU:T:2016:616, punkt 51).
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vinsyra, och detta bolag dr verksamt pa samma marknad som de tva kinesiska exporterande
tillverkarna. Eftersom dessa tva exporterande tillverkare, enligt detta bolag, pafors inadekvata
antidumpningstullar genom den ifrdgasatta forordningen, forsitts det i en oformanlig situation i
konkurrenshinseende pa den inre marknaden.

95. For det andra, i motsats till vad kommissionen pastatt, foljer det inte av artikel 9.4 och artikel 21 i
grundforordningen att Distillerie Bonollo inte har en rétt att inte bli utsatt for konkurrens som é&r
snedvriden genom dumpning pa den marknad dér det dr verksamt.

96. Kommissionens argument &r att kommissionen, nir det har faststillts att dumpning foreligger och
skada har orsakats dérav, enligt artikel 9.4 och artikel 21 i grundférordningen énda far avsta fran att
infora antidumpningsatgérder, om sadana atgirder inte ligger i unionens intresse. Enligt
kommissionens uppfattning foljer hérav att Distillerie Bonollo inte har en materiell rétt till skydd mot
dumpning.

97. Jag delar inte den uppfattningen.

98. Enligt tribunalens praxis har unionsindustrin forvisso inte nigon ritt till skyddsatgérder dven om
dumpning och skada har faststillts foreligga, mot bakgrund av att sddana atgérder endast far inforas
ndr det ocksa har faststillts i enlighet med artikel 9.4 och artikel 21 i grundférordningen att de ar
motiverade i unionens intresse.* Undersékning av unionens intresse kriver en utvirdering av de
sannolika foljderna av att bade tillimpa och inte tillimpa foreslagna atgiarder for unionsindustrins
intresse och for Ovriga intressen som star pa spel, det vill sdga importorer, industrin i tidigare led,
anvindare och foretag som bearbetar den berérda produkten, samt konsumenter.*” Det krivs en
avvigning av dessa parters intressen. *°

99. Jag konstaterar emellertid att detta dr ett negativt krav. Enligt artikel 21.1 i grundférordningen ar
det endast om foreslagna antidumpningsatgarder inte ligger i unionens intresse som kommissionen far
avstd fran att anta sddana dtgirder.” Kommissionen har mycket sillan i praktiken beslutat att inte
infora antidumpningsatgidrder pa de grunderna att det inte lag i unionens intresse att inféra dem trots
att ovriga tre villkor (det vill siga dumpning, skada och orsakssamband) var uppfyllda.*

100. Jag understryker dessutom att forhallandet att kommissionen kan avsta frdn att aterkréva olagligt
och oforenligt statligt stdd om detta skulle std i strid med en allmén princip i unionsratten® eller att
den berorda medlemsstaten kan avsta fran att verkstélla beslutet om &aterkrav om det foreligger ett
absolut hinder mot att korrekt verkstilla det®™ inte hindrade att domstolen, i dom av den
6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola
Elementare Maria Montessori och kommissionen/Ferracci C-622/16 P—-C-624/16 P, EU:C:2018:873),
forklarade att konkurrenterna till stodmottagarna har en ratt att inte bli utsatta for konkurrens som
snedvrids av statligt stod pa den marknad dér de &r verksamma.

44 Dom av den 8 juli 2003, Euroalliages m.fl./kommissionen (T-132/01, EU:T:2003:189, punkt 44) och dom av den 30 april 2015, VTZ m.fl./radet
(T-432/12, €j publicerad, EU:T:2015:248, punkt 162).

45 Se artikel 21.2 i grundférordningen.

46 Dom av den 15 juni 2017, T.KUP (C-349/16, EU:C:2017:469, punkt 44).

47 Dom av den 30 april 2015, VIZ m.fl./rddet (T-432/12, ej publicerad, EU:T:2015:248, punkt 163).

48 Se Juramy, H., Anti-Dumping in Europe: What About Us(ers)?, Global Trade and Customs Journal, 2018, Issue 11/12, s. 511-518 (s. 516
och 517), och Melin, Y., Users in EU Trade Defence Investigations: How to Better Take their Interests into Account, and the New Role of
Member States as User Champions after Comitology, Global Trade and Customs Journal, 2016, Issue 3, s. 88—121 (s. 96).

49 Den sista meningen i artikel 16.1 i rddets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestimmelser for artikel 108 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUT L 248, 2015, s. 9) foreskriver att "[kJommissionen ska inte aterkrava stodet om detta
skulle sta i strid med en allmén princip i unionsrétten”.

50 Dom av den 9 november 2017, kommissionen/Grekland (C-481/16, ej publicerad, EU:C:2017:845, punkt 28), och dom av den 6 november 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och kommissionen/Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 80).
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101. Nér i synnerhet aterkrav av olagligt och oforenligt stod skulle asidosatta principen om skydd for
stodmottagarens berittigade forvantningar® dr kommissionen inte ldngre skyldig att fatta beslut om
&terkrav.”® Den behover inte fatta beslut om aterkrav. I detta fall leder inte konstaterandet av att
stodet ar oforenligt med den inre marknaden till aterstdllande av konkurrens pa den berdrda
marknaden. Detta hindrar emellertid som ndamnts i foregdende punkt inte att domstolen forklarar att
stodmottagarens konkurrenter har en rétt att inte bli utsatta fér konkurrens som snedvrids av statligt
stod.

102. Nar inférande av antidumpningsatgérder inte skulle ligga i unionens intresse kan kommissionen
pa samma sitt besluta att inte vidta sddana atgérder. I detta fall undanréjs inte snedvridningen av
handeln till f6ljd av dumpning och konkurrensen aterstélls inte pa den inre marknaden. Detta bor inte
hindra att domstolen forklarar att en unionstillverkare har ritt att inte bli utsatt for konkurrens som
snedvrids genom dumpning.

103. For det tredje, till skillnad fran vad kommissionen och radet har gjort gillande, skulle, om
domstolen finner att det forsta kriteriet for villkoret direkt berord ar uppfyllt i forevarande mal, inte
detta bero pa de faktiska verkningarna av den ifragasatta forordningen for Distillerie Bonollos stéllning
(i motsats till denna forordnings rttsliga verkningar).

104. Som ndmnts ovan i punkt 85 péaverkar den ifragasatta forordningen direkt Distillerie Bonollos
stillning pa grund av dess rdtt att inte bli utsatt for konkurrens som snedvrids genom dumpning, inte
pé grund av denna forordnings faktiska verkningar.

105. Jag konstaterar att det inte foreligger nagon motsédgelse mellan den losning som foreslds i
punkt 85 ovan och vad som anges i punkt 81 i dom av den 28 februari 2019, radet/Growth Energy
och Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155). I denna punkt fann domstolen att den
omstdndigheten att en forordning som inférde antidumpningstullar pa import av bioetanol med
ursprung i Amerikas forenta stater medforde en konkurrensnackdel for de amerikanska tillverkarna av
bioetanol inte i sig sjalv kunde leda till slutsatsen att de dirmed var direkt berérda av férordningen. Jag
framhaller for det forsta att dessa amerikanska bioetanolproducenter var producenter i tredjeland, vars
produkter var foremal for antidumpningstullar, medan jag havdar att unionsproducenter har en ritt att
inte utsittas for konkurrens som snedvrids genom dumpning. For det andra var dessa amerikanska
bioetanoltillverkare inte verksamma pa den inre marknaden,” medan jag hivdar att faktiska aktorer p&
marknaden, inte potentiella aktorer, har denna ritt.*

106. For det fjarde, i motsats till vad kommissionen och radet pastatt, innebér inte den 16sning som
foreslagits i punkt 85 ovan en "upplosning” av det forsta kriteriet for villkoret direkt berord.

107. Som namnts i punkt 87 ovan har unionsproducenter i dom av den 20 mars 1985, Timex/radet
(264/82, EU:C:1985:119, punkterna 11-16), befunnits ha talerétt att begdra ogiltigforklaring av en
férordning som inférde antidumpningstullar. Dessutom befanns unionsproducenter, i dom av den
18 oktober 2018, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. (T-364/16, EU:T:2018:696,
punkterna 36-53), ha talerdtt att angripa ett beslut varigenom kommissionen, i syfte att genomfora
domstolens dom, foreskrev att uppbord inte skulle ske av antidumpningstullar pd produkter som
tillverkats av en specifik exporterande producent.

51 Dom av den 29 april 2004, Italien/kommissionen (C-372/97, EU:C:2004:234, punkt 111).
52 Dom av den 15 november 2018, World Duty Free Group/kommissionen (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, punkterna 264 och 268).

53 De amerikanska bioetanoltillverkarna exporterade inte sina produkter direkt till EU utan silde dem pa den inhemska (USA) marknaden till
icke-ndrstaende handlare/blandningsforetag, vilka sedan blandade bioetanol med bensin och salde den vidare i synnerhet till EU (forslag till
avgorande av generaladvokaten Mengozzi i mélet radet/Growth Energy och Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2018:794,
punkt 63).

54 Detta ar i linje med punkterna 46 och 50 i dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen,
kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och kommissionen/Ferracci C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873).
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108. Hérav foljer att om domstolen skulle anse att den ifragasatta forordningen direkt paverkar
Distillerie Bonollos rittsliga stallning, sa innebdr detta inte att domstolen, saisom kommissionen och
radet har pastatt, kommer att "losa upp” villkoret "direkt berérd”. Dess avgorande skulle vara i linje
med den réttspraxis

109. Ett sdrskilt argument for denna slutsats dr att anledningen till att sokande (unionsproducenter,
exporterande producenter eller importorer) pa antidumpningsomradet har forklarats sakna talerdtt att
begira ogiltigforklaring av en forordning som infér antidumpningsatgirder &r att de inte var

personligen berérda av denna forordning. Detta berodde inte pa att de inte var direkt berérda av
den.”

110. Det finns savitt jag kdnner till endast ett undantag. Det dr domen av den 28 februari 2019,
radet/Growth Energy och Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155), i vilken de
amerikanska bioetanoltillverkarna nekades talerdtt pa den grunden att de inte var direkt berérda av
den angripna rdttsakten. Sdsom ndmnts i punkt 105 ovan berodde emellertid detta pa den siarskilda
omsténdigheten att dessa tillverkare inte direkt exporterade bioetanol till EU och att deras tillverkning
dérfor inte direkt pafordes de inforda antidumpningstullarna.

111. I mal dér sokande har forklarats ha taleritt att begira ogiltigforklaring av en forordning som infér
antidumpningsitgirder antingen prévades dessutom inte villkoret "direkt berord”* eller befanns det
vara uppfyllt. Dér det forklarades vara uppfyllt berodde det pa det andra kriteriet for villkoret “direkt
berérd”, det vill siga, sdsom ndmnts i punkt 80 ovan, pd den grunden att tullmyndigheterna i
medlemsstaterna dr skyldiga att utan utrymme for skonsméssig bedomning pafora de tullar som
inforts genom en antidumpningsforordning. Det forsta kriteriet provades inte.”

112. Det finns savitt jag kénner till endast tva undantag. Dom av den 26 september 2000,
Starway/radet (T-80/97, EU:T:2000:216), i vilken en forordning om utvidgning av antidumpningstullar
forklarades direkt paverka en importors rittsliga stillning. Detta berodde pa att den mojlighet som
forutsetts i denna forordning att kommissionen kunde bevilja sokanden undantag frdn den utvidgade
tullen (ndr importen inte var ett kringgdende av den ursprungliga tullen) under omsténdigheterna i
madlet var rent teoretisk.” P4 samma sitt forklarades i dom av den 18 oktober 2018, ArcelorMittal
Tubular Products Ostrava m.fl./kommissionen (T-364/16, EU:T:2018:696), att ett beslut att inte ta ut
antidumpningstullar direkt paverkade unionsproducenternas stéllning "inom ramen for det forfarande
som lett till antagandet av antidumpningsatgirder avseende den berorda varan”. Tribunalen

55 Dom av den 28 februari 2002, BSC Footwear Supplies m.fl./rddet (T-598/97, EU:T:2002:52, punkterna 49—64), beslut av den 27 januari 2006,
Van Mannekus/radet (T-280/03, ej publicerat, EU:T:2006:32, punkterna 108-141), dom av den 19 april 2012, Wirth och Fasteners
(Shenyang)/radet (T-162/09, ej publicerad, EU:T:2012:187), beslut av den 5 februari 2013, BSI/radet (T-551/11,ej publicerat, EU:T:2013:60,
punkterna 23-41), dom av den 13 september 2013, Cixi Jiangnan Chemical Fiber m.fl./radet (T-537/08, ej publicerad, EU:T:2013:428,
punkterna 28 och 29), beslut av den 21 januari 2014, Bricmate/radet (T-596/11, ej publicerat, EU:T:2014:53, punkterna 21-60), beslut av den
7 mars 2014, FESI/radet (T-134/10, ej publicerat, EU:T:2014:143, punkterna 41-76), dom av den 15 september 2016, Molinos Rio de la Plata
m.fl./radet (T-112/14-T-116/14 och T-119/14, ej publicerad, EU:T:2016:509, punkterna 48-56), och beslut av den 25 januari 2017,
Internacional de Productos Metdlicos/kommissionen (T-217/16, ej publicerat, EU:T:2017:37, punkterna 26-33), faststéllt efter 6verklagande
(dom av den 18 oktober 2018, Internacional de Productos Metdlicos/kommissionen, C-145/17 P, EU:C:2018:839).

56 Dom av den 21 februari 1984, Allied Corporation m.fl./kommissionen (239/82 och 275/82, EU:C:1984:68, punkterna 12—14), dom av den
20 mars 1985, Timex/rddet och kommissionen (264/82, EU:C:1985:119, punkterna 12-17), dom av den 7 maj 1987, NTN Toyo Bearing
m.fl./rédet (240/84, EU:C:1987:202, punkterna 5-7), dom av den 14 mars 1990, Nashua Corporation m.fl./kommissionen och rédet (C-133/87
och C-150/87, EU:C:1990:115, punkterna 14-20), dom av den 14 mars 1990, Gestetner Holdings/radet och kommissionen (C-156/87,
EU:C:1990:116, punkterna 17-23), dom av den 11 juli 1990, Neotype Techmashexport/kommissionen och radet (C-305/86 och C-160/87,
EU:C:1990:295, punkterna 19-22), dom av den 16 maj 1991, Extramet Industrie/radet (C-358/89, EU:C:1991:214, punkterna 13-18), dom av
den 13 september 2013, Huvis/radet (T-536/08, ej publicerad, EU:T:2013:432, punkterna 25-29), och dom av den 13 september 2013, Cixi
Jiangnan Chemical Fiber m.fl./radet (T-537/08, ej publicerad, EU:T:2013:428, punkterna 22-27).

57 Dom av den 18 september 1996, Climax Paper/radet (T-155/94, EU:T:1996:118, punkt 53), dom av den 25 september 1997, Shanghai
Bicycle/radet (T-170/94, EU:T:1997:134, punkt 41), dom av den 16 januari 2014, BP Products North America/radet (T-385/11, EU:T:2014:7,
punkt 72), dom av den 15 september 2016, Unitec Bio/radet (T-111/14, EU:T:2016:505, punkt 28), dom av den 15 september 2016, Molinos
Rio de la Plata m.fl./radet (T-112/14 till T-116/14 och T-119/14, ej publicerad, EU:T:2016:509, punkt 62), dom av den 18 oktober 2016, Crown
Equipment (Suzhou) och Crown Gabelstapler/radet (T-351/13, ej publicerad, EU:T:2016:616, punkt 24), och dom av den 10 oktober 2017,
Kolachi Raj Industrial/kommissionen (T-435/15, EU:T:2017:712, punkt 54).

58 Dom av den 26 september 2000, Starway/radet (T-80/97, EU:T:2000:216, punkterna 61-69).
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aberopade, bland andra omsténdigheter, forhéllandet att bade klagomalet som ledde till antagandet av
den ursprungliga férordningen och begéran om en 6versyn vid giltighetstidens utgang hade framstillts
av en handelsorganisation pad unionstillverkarnas vignar, vari sokandena ingick.” 1 detta avseende
erinrar jag om att, sdisom ndmnts i punkt 85 ovan, jag foreslar att det som ska aberopas inte é&r
sokandens processuella rattigheter, utan rétten att inte bli utsatt for snedvriden konkurrens vid
bedomningen av huruvida det forsta kriteriet for villkoret direkt berdrd ar uppfyllt. De processuella
rittigheter som tilldelas av grundférordningen varierar betydligt fran person till person® och det kan
darfor ifrdgasidttas huruvida den rattsliga stdllningen for varje person som tilldelas processuella
rattigheter enligt denna forordning kan vara direkt beréord av en forordning som infor
antidumpningsatgarder.

113. Det finns foljaktligen enligt min uppfattning inte nagot stod 1 réttspraxis pa
antidumpningsomridet for kommissionens uppfattning att en unionstillverkare ska nekas talerétt pa
den grunden att denne inte har en rétt till skydd mot dumpning och att foljaktligen den foérordning
som infor antidumpningstullar inte direkt paverkar dennes rittsliga stéillning. Den 6verklagade domen
forefaller mig snarare vara i linje med Europeiska unionens domstolars praxis enligt vilken, sdsom
ndmnts ovan i punkt 110, ritt att vicka talan, sasom jag forstar saken, nekades pa grund av den
omsténdigheten att sokanden inte var direkt berérd av den angripna rittsakten endast vid ett tillfille,
under omstdndigheter som skiljer sig fran dem i férevarande mal

114. For det femte ansluter jag mig inte till kommissionens och radets argument att tribunalen, i
punkterna 92 och 93 i den oOverklagade domen, felaktigt aberopade ritten till ett effektivt
domstolsskydd som faststills i artikel 47 i stadgan for att "utvidga” villkoret direkt berord.

115. I dessa punkter fann tribunalen att eftersom den angripna forordningen inte i princip kunde
medfora genomforandedtgirder rorande Distillerie Bonollo hade det i princip inte tillgang till
alternativa rattsmedel pa nationell niva. Tribunalen fann att dven om en sddan omstindighet inte kan
fa till foljd att rekvisitet personligen berérd bortfaller, sa ska kravet att en person ska vara direkt och
personligen berord tolkas mot bakgrund av ritten till ett effektivt domstolsskydd.

116. |[Medan dndamalet med artikel 47 i stadgan inte ar att det i fordragen foreskrivna systemet med
domstolsprovning ska éndras, sdrskilt inte bestimmelserna om upptagande av talan som vickts direkt
vid Europeiska unionens domstolar,” dr detta enligt min uppfattning inte vad tribunalen gjorde i
punkterna 92 och 93 i den 6verklagade domen.

117. Tribunalen kom inte till slutsatsen att Distillerie Bonollo var direkt berdrt av den ifrdgasatta
forordningen med stod av artikel 47 i stadgan. Denna slutsats vilar pa andra grunder, det vill sdga pa
den omstdndigheten som ndamns i punkt 59 i den 6verklagade domen att Distillerie Bonollo orsakade
den partiella interimséversynen, och att de antidumpningstullar som antagits genom den férordningen
var avsedda att motverka den skada som det led i egenskap av konkurrerande tillverkare som var
verksam pa samma marknad som de tva kinesiska exporterande tillverkarna. Punkterna 92 och 93 i
denna dom gor inget mer én att stodja den slutsats som tribunalen redan hade kommit fram till.

118. Jag framhaller ocksa att tribunalen genom att finna att den ifragasatta forordningen direkt
paverkade Distillerie Bonollos rittsliga stillning av de skdl som angetts i foregdende punkt inte
asidosatte villkoret direkt berord. Den gjorde en vidare tolkning av detta villkor &n den som forordats
av kommissionen och radet men detta innebér inte ett asidosédttande av det.

59 Dom av den 18 oktober 2018, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl./kommissionen (T-364/16, EU:T:2018:696, punkterna 41 och 42).
60 Exempelvis skiljer sig de processuella rattigheter som tilldelas unionstillverkare betydligt fran dem som tilldelas konsumentgrupper.

61 Dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 97), och dom av den
27 mars 2019, Canadian Solar Emea m.fl./radet (C-236/17 P, EU:C:2019:258, punkt 99).
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119. Min slutsats &r att mot bakgrund av att den ifragasatta forordningen riskerar att forsétta Distillerie
Bonollo i en oférmanlig stéllning i konkurrenshidnseende pa den marknad pa vilken det konkurrerar
med de tva kinesiska exporterande tillverkarna paverkar denna forordning direkt Distillerie Bonollos
rdtt att inte bli utsatt for konkurrens som snedvrids genom dumpning pa denna marknad. Hérav foljer
att tribunalen inte felaktigt i punkt 59 i den 6verklagade domen fann att den ifrdgasatta férordningen
direkt paverkade Distillerie Bonollos rittsliga stéllning och att den enda grunden for 6verklagandet ska
underkdnnas.

120. Anslutningséverklagande ska foljaktligen ogillas i den del som det avser upphdvande av den
overklagade domen.

b) Betrdffande kommissionens andrahandsyrkande att den andra punkten i domslutet i den overklagade
domen ska upphdvas

121. I andra hand har kommissionen yrkat att domstolen ska upphéva andra punkten i domslutet i den
overklagade domen i den del denna punkt anger att de antidumpningstullar som inférdes genom den
ifragasatta forordningen ska besta vad giller produkter fran Ninghai Organic Chemical Factory fram
till dess inte endast kommissionen utan &ven radet har vidtagit de atgérder som kravs for att folja den
overklagade domen. Detta grundas enligt kommissionen pa att sedan forordning nr 37/2014 trdadde i
kraft &r endast kommissionen behorig att anta antidumpningsatgérder.

122. Radet och Changmao Biochemical Engineering ansluter sig till kommissionen medan Distillerie
Bonollo inte gor det.

123. Jag anser att kommissionens andrahandsyrkande ska bifallas.

124. 1 den andra punkten i domslutet i den oOverklagade domen beholl tribunalen den
antidumpningstull som infordes genom den ifragasatta forordningen pa produkter fran Ninghai
Organic Chemical Factory "till dess [kommissionen] och [rddet] har vidtagit de atgdrder som kravs for
att folja [den overklagade domen].”

125. Jag konstaterar att enligt artikel 266 forsta stycket FEUF ska den institution vars réttsakt har
forklarats ogiltig vidta de atgdrder som &r nodvédndiga for att folja domstolens dom. I forevarande
mal antogs den ifrdgasatta forordningen av radet. Det foljer emellertid inte hdrav att radet ska eller
ens kan vidta de atgdrder som krévs for att folja den 6verklagade domen.

126. Enligt rattspraxis utgor inte skyldigheten att vidta atgérder enligt artikel 266 forsta stycket FEUF
en grund for behorighet, inte heller befriar den den berdrda institutionen frén kravet att grunda
rittsakten, som innehaller nédvindiga atgirder som ska folja en dom som ogiltigférklarar en atgard,
pa en rittslig grund som for det forsta ger den behorighet att anta den rattsakten och for det andra
som ir i kraft pa dagen for antagandet av denna rittsakt.*

127. Artikel 1 i forordning nr 37/2014 &ndrar artikel 9.4 i grundférordningen pd det sdttet att
slutgiltiga antidumpningstullar som tidigare beslutades av radet nu beslutas av kommissionen. **

62 Dom av den 14 juni 2016, kommissionen/McBride m.fl. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, punkterna 38, 40 och 45) och dom av den 19 juni 2019,
C & J Clark International (C-612/16, ej publicerad, EU:C:2019:508, punkterna 39 och 40).

63 Se punkt 22.5 i bilagan till férordning nr 37/2014.

20 ECLIL:EU:C:2020:298



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-461/18 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING MOT DISTILLERIE BONOLLO MED FLERA OCH RADET

128. I forevarande mal kan de éatgirder som kravs for att folja den 6verklagade domen endast antas
efter den dag domen meddelades, det vill sdga efter den 3 maj 2018. De kan séledes endast vidtas
efter ikrafttradandet den 20 februari 2014 av férordning nr 37/2014.°* Detta betyder att de &tgirder
som kréavs for att folja den Overklagade domen maéste grundas pa artikel 9.4 i grundférordningen, i
dess lydelse enligt férordning nr 37/2014, och pa artikel 14.1 i grundférordningen.

129. Dérfor kan endast kommissionen vidta dessa atgérder.

130. Min slutsats édr att den andra punkten i domslutet i den 6verklagade domen ska upphévas i den
del denna punkt behéller den antidumpningstull som inforts genom den ifragasatta forordningen pa
produkter fran Ninghai Organic Chemical Factory till dess att rddet har vidtagit de atgdrder som
kravs for att folja den domen. Den andra punkten i domslutet i den 6verklagade domen har emellertid
fortsatt giltighet i den del som den behaller denna tull till dess att kommissionen har vidtagit de
atgdrder som kravs for att folja denna dom.

131. Anslutningséverklagandet ska ogillas i 6vriga delar.

VI. Overklagandet

132. Changmao Biochemical Engineering har yrkat att den 6verklagade domen ska upphévas pa den
grunden att tribunalen felaktigt godtog den grund som innebar &sidosiattande av artikel 11.9 i
grundforordningen.

A. Parternas argument

133. Genom sin enda grund for overklagandet angriper Changmao Biochemical Engineering
punkterna 132—-137 och 139-141 i den 6verklagade domen.

134. Denna grund for 6verklagande bestar av tre delar.

135. I den forsta delen av sin enda grund for 6verklagande har Changmao Biochemical Engineering
hiavdat att forhéllandet att normalvdrdet, i den ifragasatta forordningen, faststéllts pa grundval av
tillverkningskostnaderna i Argentina och inte pa grundval av inhemska forséljningspriser i Argentina
inte innebér en dndring av metoden, i den mening som avses i artikel 11.9 i grundférordningen, och
att det i vart fall foreligger dndrade forhéllanden. Vidare har Changmao Biochemical Engineering
pastatt att tribunalen felaktigt funnit att den metod som tillimpades i den ursprungliga
undersokningen var forenlig med artikel 2 i grundférordningen, trots att den inte beaktade
skillnaderna i tillverkningsprocessen av vinsyra i Argentina och Kina.

136. I den andra och tredje delen av den enda grunden for 6verklagandet har Changmao Biochemical
Engineering i huvudsak hévdat att tribunalen felaktigt funnit att forhallandet att samma normalvarde
tillampas pa alla exporterande tillverkare som inte beviljats marknadsekonomisk status undanrojer
atskillnad mellan samarbetsvilliga och inte samarbetsvilliga tillverkare.

64 Artikel 4 i forordning nr 37/2014 foreskriver att denna forordning “trdder i kraft den trettionde dagen efter det att den har offentliggjorts i
Europeiska unionens tidskrift”, det vill siga pa den trettionde dagen som foljer pa den 21 januari 2014.

65 Artikel 14.1 i grundférordningen (som inte dndrades genom férordning nr 37/2014) foreskriver att antidumpningstullar ska inféras genom
forordning. Enligt réttspraxis ar artikel 9.4 i grundforordningen, i lydelse enligt forordning nr 37/2014, jamford med artikel 14.1 i
grundférordningen den rittsliga grunden fér kommissionens behorighet att aterinféra antidumpningstullar efter meddelande av en dom som
ogiltigforklarar en forordning som infér antidumpningstullar. (dom av den 19 juni 2019, C & ] Clark International, C-612/16, ej publicerad,
EU:C:2019:508, punkterna 42-44). Se ocksa dom av den 15 mars 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, punkt 55).
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137. Distillerie Bonollo har gjort gillande att 6verklagandet for det forsta ska avvisas, for det andra att
den enda grunden for 6verklagande ska avvisas och for det tredje att denna grund for 6verklagandet
ska underkdnnas.

138. For det forsta ansluter sig Distillerie Bonollo till rddets och kommissionens yrkande att
overklagandet ska avvisas.

139. For det andra vicker Distillerie Bonollo fragan huruvida den forsta, andra och tredje delen av den
enda grunden for 6verklagandet kan tas upp till provning till den del en eller flera av dessa delar i)
endast upprepar argument som framforts vid tribunalen, ii) avser en faktisk fraga, iii) begér att
domstolen ska prova en grund som inte provats av tribunalen eller iv) angriper en subsididr grund i
den overklagade domen.

140. Distillerie Bonollo har pastatt att den enda grunden for 6verklagandet i vart fall saknar fog. Enligt
dess uppfattning gjordes en metodandring i den ifragasatta forordningen da metoden for berdkning av
normalvirdet pa grundval av inhemska forsdljningspriser i Argentina inte tillimpades, och det finns
ingen utredning om édndrade forhallanden. I motsats till Changmao Biochemical Engineerings
pastdende underlét inte tribunalen att beakta skillnaderna i tillverkningskostnader i Argentina och
Kina. Betriffande Changmao Biochemical Engineerings pastdende att tillimpningen av samma
normalvirde undanrdjer varje dtskillnad mellan samarbetsvilliga och inte samarbetsvilliga
exporterande tillverkare konstaterar Distillerie Bonollo att ingen bestimmelse i grundférordningen
foreskriver formanlig behandling av samarbetsvilliga exporterande tillverkare med avseende pé
faststillelse av normalvirdet.

141. Radet har gjort gillande att overklagandet inte kan tas upp till sakprévning. Detta beror pa att den
overklagade domen inte direkt paverkar Changmao Biochemical Engineering som krédvs enligt
artikel 56 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol. Den ifragasatta forordningen var
faktiskt redan upphévd i den del som den ér tillimplig pd Changmao Biochemical Engineering i dom
av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/radet (T-442/12, EU:T:2017:372). Atgirder
som vidtas for att folja den overklagade domen, sdsom omriakning av normalvirdet pa grundval av
inhemska forsdljningspriser i Argentina, kan darfor endast gélla Ninghai Organic Chemical Factory.

142. Kommissionen har pastatt att 6verklagandet inte kan tas upp till sakprévning pa samma grund
som framforts av radet. Enligt kommissionens uppfattning saknar overklagandet under alla
forhallanden fog. Detta beror pa att ordalydelsen i artikel 11.9 i grundférordningen hénvisar till de
metoder som tillimpades ”vid den [ursprungliga] undersokning[en]”, inte till de metoder som
tillampades i fraga om ett visst foretag. Denna bestimmelse kan inte tillimpas for varje enskilt foretag
separat. Forarbetena till denna bestimmelse ger dessutom stod for en vid tolkning av skyldigheten att
tillampa samma metoder vid undersokningen avseende Oversyn. Slutligen ska artikel 11.9 i
grundforordningen ses som ett uttryck for likabehandlingsprincipen som nu ér faststélld i artikel 47 i
stadgan. Héarav foljer att normalviardet i fraga i den ifragasatta forordningen ska bestimmas pa
grundval av inhemska forsdljningspriser for samtliga tillverkare som inte beviljats marknadsekonomisk
status, inbegripet de tva kinesiska tillverkarna.

B. Bedomning

143. Changmao Biochemical Engineering har anfort en enda grund for 6verklagandet med pastaende
om att tribunalen felaktigt fann att artikel 11.9 i grundférordningen inte ger radet rétt att vid en
interimsoversyn berdkna normalvirdet pa grundval av tillverkningskostnaderna i ett jamforbart land,
det vill siga Argentina, ndr normalvirdet, i den ursprungliga undersokningen, bestimdes pa grundval
av de inhemska forséljningspriserna i Argentina.

144. Distillerie Bonollo, rddet och kommissionen har gjort gillande att 6verklagandet ska avvisas.
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1. Huruvida overklagandet kan tas upp till sakprovning

145. Rddet och kommissionen har gjort gillande att Overklagandet inte kan provas i sak da den
overklagade domen inte direkt paverkar Changmao Biochemical Engineering, vilket krdvs enligt
artikel 56 andra stycket i stadgan fér domstolen mot bakgrund av att den ifrdgasatta férordningen
redan var ogiltigforklarad i den del som den avsdg Changmao Biochemical Engineering i dom av den
1 juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/radet (T-442/12, EU:T:2017:372). Distillerie Bonollo
ansluter sig till invindningen om réttegangshinder som framforts av radet och kommissionen medan
Changmao Biochemical Engineerings instillning ar att dverklagandet kan provas i sak.

146. Av de skil som anges nedan anser jag att 6verklagandet kan provas i sak.

147. Overklagandet har ingetts av Changmao Biochemical Engineering som inte var part utan
intervenient i malet vid tribunalen.®

148. For att en intervenient i forsta instans (en annan dn en medlemsstat eller en unionsinstitution)
ska kunna oOverklaga en dom meddelad av tribunalen kravs att denna dom enligt artikel 56 andra
stycket i stadgan "paverkar [denne] direkt”.

149. Som radet och kommissionen konstaterat hade redan ndr den 6verklagade domen meddelades
den ifragasatta forordningen ogiltigforklarats i den del som den avsag Changmao Biochemical
Engineering genom dom av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/radet (T-442/12,
EU:T:2017:372), som nu har vunnit laga kraft.

150. Jag konstaterar emellertid att ogiltigforklaring av den ifrdgasatta forordningen i den overklagade
domen inte har begrinsad omfattning.

151. Jag konstaterar ocksd att enligt rattspraxis ska den institution, vars réttsakt har ogiltigforklarats
genom en dom, for att fullgora sin skyldighet enligt artikel 266 forsta stycket FEUF, vidta de atgdrder
som krévs for att rétta sig efter denna dom och respektera savial domslutet i domen som de domskal
som foranlett domslutet och som utgor det nodvandiga stodet for detta, i den omfattning som
domskilen dr nédvindiga for att faststilla den exakta innebérden av domslutet. ®®

152. Den ifragasatta forordningen ogiltigforklarades i den 6verklagade domen av den anledningen att
radet genom att faststilla normalvirdet for exporterande tillverkare, som inte beviljats
marknadsekonomisk status, pa grundval av inhemska forséljningspriser i Argentina medan i
undersokningen avseende Oversynen, som ledde till antagande av den ifragasatta forordningen,
normalvérdet i huvudsak faststéllts pa grundval av tillverkningskostnaderna i Argentina, hade radet
dndrat metod och dérigenom asidosatt artikel 11.9 i grundférordningen. For att fullgora sin skyldighet
enligt artikel 266 forsta stycket FEUF, att vidta de atgdrder som kravs for att folja den 6verklagade
domen, ska kommissionen foljaktligen ateruppta forfarandet och omriakna normalvirdet pa grundval
av inhemska férsiljningspriser i Argentina.®

66 Se punkt 20 ovan.

67 Den forsta punkten i domslutet i den Gverklagade domen ogiltigférklarar inte den ifragasatta férordningen i den del som den avser Ninghai
Organic Chemical Factory. Den ogiltigforklarar denna forordning utan begrinsning avseende foljderna av ogiltigférklaringen. Detta foljer av det
forhallandet att talan i forsta instans fordes av unionsproducenter, inte av en exporterande producent som kunde ha begirt ogiltigforklaring av
den ifragasatta forordningen endast i den del som den var tillimplig pa denne.

68 Dom av den 3 oktober 2000, Industrie des poudres sphériques/radet (C-458/98 P, EU:C:2000:531, punkt 81), dom av den 28 januari 2016, CM
Eurologistik och GLS (C-283/14 och C-284/14, EU:C:2016:57, punkt 49), och dom av den 14 juni 2016, kommissionen/McBride m.fl.
(C-361/14 P, EU:C:2016:434, punkt 35).

69 Det ankommer inte pa unionsdomstolen att sétta sig i de berérda institutionernas stélle genom att i domen ange de atgérder som maste vidtas
for att folja denna dom (forslag till avgérande av generaladvokaten Tanchev i malet National Iranian Tanker Company/radet, C-600/16 P,
EU:C:2018:227, punkt 109), men det krévs att dessa atgérder ska avse och dr forenliga med domslutet och domskilen i den aktuella domen
(dom av den 28 januari 2016, CM Eurologistik och GLS, C-283/14 och C-284/14, EU:C:2016:57, punkterna 76 och 77).
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153. Mot bakgrund av att ogiltigforklaringen, sasom angetts i punkt 150 ovan, av den ifrdgasatta
forordningen inte har begridnsad omfattning ska kommissionen, for att folja den 6verklagade domen,
omrdkna normalvirdet pa grundval av inhemska forsaljningspriser i Argentina inte endast betréffande
Ninghai Organic Chemical Factory utan dven betrdffande Changmao Biochemical Engineering.

154. 1 domen av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/radet (T-442/12,
EU:T:2017:372), ogiltigforklarades daremot den ifragasatta forordningen av den anledningen att radet
och kommissionen, genom att viagra Changmao Biochemical Engineering tillgang till information
avseende berdkning av normalvirdet, hade asidosatt artikel 20.2 i grundférordningen och ritten till
forsvar. For att fullgora sin skyldighet att vidta de atgdrder som krivs for att folja domen ska
kommissionen fo6ljaktligen ge Changmao Biochemical Engineering tillgdng till denna information och
ge detta bolag tillfalle att yttra sig i detta avseende.

155. De atgédrder som ska vidtas for att folja den 6verklagade domen skiljer sig darfor fran de atgérder
som kréavs for att genomfora domen av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/radet
(T-442/12, EU:T:2017:372).

156. Changmao Biochemical Engineering paverkas foljaktligen direkt av den Overklagade domen pa
grund av kommissionens skyldighet att i syfte att folja den domen ateruppta forfarandet och berdkna
normalvirdet pa nytt pa grundval av inhemska forsdljningspriser i Argentina.

157. Detta dr forenligt med dom av den 2 oktober 2003, International Power m.fl/NALOO
(C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P och C-180/01 P, EU:C:2003:534). I den domen forklarade
domstolen att tribunalens dom om ogiltigférklaring av ett beslut, varigenom kommissionen avslog ett
klagomal som riktades mot tre foretag, direkt paverkade dessa tre foretag. Detta berodde pa att
“kommissionen, for att folja den oOverklagade domen, skulle vara skyldig att pa nytt prova ...
klagomal[et]” och “det [var] mgjligt att kommissionen efter en sadan provning antar en rattsakt till
nackdel for [de tre foretagen], vilka ddrmed kan utséttas for risken av en skadestandstalan vid
nationella domstolar”.”

158. I forevarande mal har Changmao Biochemical Engineering pastitt, utan att bli motsagd, att
berdkningen av normalvérdet pa grundval av inhemska forséljningspriser i Argentina skulle leda till
inforande av en tullsats som ar betydligt hogre én den tullsats om 13,1 procent som inférdes genom
den ifragasatta forordningen. I likhet med vad som var fallet i den dom som nédmnts i den foregdende
punkten finns det darfor en risk att atgérder som vidtas av kommissionen for att folja den 6verklagade
domen blir till nackdel f6r Changmao Biochemical Engineering och att det blir utsatt fér talan om
betalning av sadan tull.

159. Min slutsats i punkt 156 ovan vederldggs inte av Distillerie Bonollos argument att Changmao
Biochemical Engineering inte paverkas av den 6verklagade domen utan av atgdrder som vidtas for att
folja den domen med den fo6ljden att det dar forst ndr dessa &tgdrder vidtas som Changmao
Biochemical Engineering direkt péverkas av den overklagade domen, i den mening som avses i
artikel 56 andra stycket i stadgan f6r domstolen.

160. Detta beror pa att rdatten for en intervenient i fOrsta instans att 6verklaga en dom som
ogiltigforklarar en unionsrittsakt inte ar villkorad av att den behoriga institutionen har uppfyllt sin
skyldighet enligt artikel 266 FEUF att vidta de éatgiarder som kréavs for att folja domen. Artikel 56
andra stycket i stadgan for domstolen foreskriver faktiskt inte ett sadant villkor. Denna bestémmelse
kraver endast att "tribunalens beslut” direkt paverkar intervenienten i forsta instans. Foljden hdrav &r

70 Dom av den 2 oktober 2003, International Power m.fl/NALOO (C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P och C-180/01 P, EU:C:2003:534,
punkt 52).
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att for att avgora huruvida detta ér fallet far bedomningen grundas endast pa tribunalens dom och den
behoriga institutionens skyldighet, som foljer av den dom som ogiltigférklarar en unionsréttsakt, att
vidta de atgdrder som kravs for att folja den. Bedomningen ska inte avse sjélva atgdrderna, huruvida
de vidtas i ratt tid eller huruvida de genomfor domen pé ett riktigt satt.

161. Det ar riktigt att Changmao Biochemical Engineering kommer att kunna begira ogiltigférklaring
av de atgirder som vidtas for genomforande av den 6verklagade domen. Detta medfor emellertid inte,
i motsats till vad Distillerie Bonollo har pastatt, att Changmao Biochemical Engineering "kan fa en ny
chans”. Om det skulle aberopa en grund som tribunalen redan har provat till stod for en talan om
ogiltigforklaring av atgérder som vidtagits for genomforande av den overklagade domen skulle den
grunden inte kunna provas da den skulle asidositta principen om res judicata.”

162. Jag framhaller ocksa att ndr som i detta mél den av tribunalen ogiltigforklarade unionsrattsakten
ar en forordning giller skyldigheten for den behoriga institutionen att vidta de atgiarder som krévs for
att folja denna dom forst frén den dag nir 6verklagandet avslas.”” Om dérfor Distillerie Bonollos
instillning skulle bli gillande, sa skulle fragan om ett 6verklagande av en intervenient i forsta instans
kan tas upp till provning i det fallet bero pa den behoriga institutionens goda vilja att genomfora den
overklagade domen.

163. Det saknar darfor betydelse att kommissionen hittills inte vidtagit de atgdrder som krévs for att
folja den overklagade domen eller domen av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical
Engineering/radet (T-442/12, EU:T:2017:372)."

164. Det saknar pa samma sdtt betydelse att kommissionen, efter en Oversyn efter giltighetstidens
utgang avseende antidumpningsatgdrder som inforts genom forordning nr 349/2012, den 28 juni 2018
antog genomforandeforordning (EU) 2018/9217 som behéller den tull om 10,1 procent som pafordes
Changmao Biochemical Engineering genom férordning nr 349/2012.7

165. Min slutsats &r att dverklagandet kan provas.

2. Huruvida den enda grunden for éverklagandet kan tas upp till provning

166. For det forsta ska Distillerie Bonollos invindning att den forsta, andra och tredje delen av den
enda grunden for overklagandet inte kan tas upp till provning, eftersom de endast upprepar argument
som framforts av radet i forsta instans, avslas. Sasom ndmnts i punkt 63 kan de rattsfragor som provats
i forsta instans tas upp pa nytt i ett 6verklagande. Jag konstaterar att dverklagandet angriper specifika
punkter i den overklagade domen, ndmligen, betrdffande argumentet att det inte férekom néagon

71 Se dom av den 25 juni 2010, Imperial Chemical Industries/kommissionen (T-66/01, EU:T:2010:255, punkterna 196-211).

72 Detta foljer av artikel 60 andra stycket i stadgan som foreskriver att med avvikelse fran artikel 280 FEUF ska ett avgorande av tribunalen
varigenom en foérordning forklaras ogiltig gilla efter det att 6verklagandet har avslagits.

73 Genom tillkdnnagivande som offentliggjordes den 7 september 2017 aterupptog kommissionen det forfarande som ledde till antagandet av den
ifragasatta forordningen for att genomfora domen av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/radet (T-442/12, EU:T:2017:372)
(Tillkdnnagivande rérande domen av den 1 juni 2017 i mél T-442/12 i forhéallande till [den aktuella férordningen], EUT C 296, 2017, s. 16).
Aterupptagandet avser enligt detta tillkinnagivande endast genomférandet av denna dom.

74 Kommissionens genomférandeforordning (EU) 2018/921 av den 28 juni 2018 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av
vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina efter en oversyn vid giltighetstidens utgang enligt artikel 11.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/1036 (EUT L 164, 2018, s. 14).

75 Vid en 6versyn vid giltighetstidens utgang kan kommissionen endast behalla eller upphéva tidigare inférda antidumpningstullar men kan inte
dndra dem enligt artikel 11.6 i grundférordningen. Mot bakgrund av att den ifrdgasatta férordningen, som &ndrar forordning nr 349/2012,
ogiltigforklarades genom dom av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/radet (T-442/12, EU:T:2017:372), och att verkningarna
av den forordningen inte behélls genom den domen till dess att den genomférs av kommissionen maste denna behalla tullen om 10,1 procent
som inforts genom férordning nr 349/2012 pa Changmao Biochemical Engineering. Férordning 2018/921 diremot behaller tullsatsen om
8,3 procent som paforts Ninghai Organic Chemical Factory genom den ifragasatta forordningen. Detta beror pa att fastin denna forordning
ogiltigférklarades genom den overklagade domen behalls dess verkningar genom denna dom betriffande Ninghai Organic Chemical Factory till
dess den behériga institutionen uppfyller sin skyldighet enligt artikel 266 FEUF (vilket den, som férklaras i punkt 162 ovan, ska gora forst nir
och om férevarande 6verklagande avslas).
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dndring av metoder, punkt 132; betriaffande argumentet att skillnaderna i tillverkningsprocessen
avseende vinsyra mellan Argentina och Kina ska beaktas vid bestimmandet av ett skiligt normalvérde,
punkterna 132 och 135-137; betriaffande argumentet att det foreligger &ndrade forhallanden,
punkt 134, och betriffande argumentet att om den metod som tillimpades i den ursprungliga
undersokningen tillimpas pa alla exporterande tillverkare som inte beviljats marknadsekonomisk
status i undersokningen avseende oversyn, skulle detta medfora att det inte gjordes nagon atskillnad
mellan samarbetsvilliga och icke samarbetsvilliga exporterande tillverkare, punkterna 139-141.

167. For det andra, i den omfattning som Distillerie Bonollos talan ska uppfattas sa att invindningen
att argumentet att det foreligger dndring av omstandigheterna inte kan tas upp till prévning grundas
pa att detta ror en faktisk fraga, ska denna invindning ogillas. Huruvida omstidndigheten att
marknadsekonomisk status beviljades och sedan forvigrades de tva kinesiska exporterande tillverkarna
utgor en dndring av omstidndigheterna, i den mening som avses i artikel 11.9 i grundférordningen, &r
enligt min uppfattning en rattsfraga.

168. For det tredje, samtidigt som jag haller med Distillerie Bonollo om att en grund som avser
overtradelse av ratten till forsvar inte skulle kunna tas upp till provning da tribunalen inte prévade
den grunden i den 6verklagade domen, forefaller det mig som att inte nagon sddan grund framforts i
éverklagandet. Overklagandet anger kort som en inledning till den tredje delen av den enda grunden
for overklagandet att tribunalens bedomning av normalvérdet “strider mot fast ... rdttspraxis ... som
sikerstéller skilig prisjaimforelse och iakttar exportorernas rdétt till forsvar”.” Changmao Biochemical
Engineering anfoérde inte genom dessa fa ord och i avsaknad av andra omsténdigheter en grund som
avsag pastadd overtradelse av ritten till forsvar.

169. For det fjarde. Tribunalen har i punkt 141 i den Overklagade domen, forklarat att samma
normalvirde tillimpas pa alla exporterande tillverkare nir det bestdmts pa grundval av uppgifter fran
ett jamforbart land. Argumentet att denna slutsats var felaktig ska inte, sdsom Distillerie Bonollo
hévdat, avvisas pa den grunden att detta argument riktar sig mot en subsididr grund i den 6verklagade
domen. Det ér, som Distillerie Bonollo sjilvt anfért, verkningslost.”

170. Min slutsats &r séledes att den enda grunden for overklagandet kan tas upp till provning i dess
helhet.

3. Préovning i sak

171. Enligt artikel 11.9 i grundférordningen ska kommissionen vid varje undersokning avseende
oversyn, i den mening som avses i denna artikel, med beaktande av bland annat artikel 2 och under
forutsattning att omstandigheterna dr oforidndrade, tillimpa samma metoder som vid den ursprungliga
undersokningen som ledde till inférandet av tullen i fraga.

172. Enligt rattspraxis ska undantaget som tillater institutionerna att tillimpa en annan metod vid
oversynen dn vid den ursprungliga undersokningen ndr omstdndigheterna dr forandrade ges en
restriktiv tolkning.”

76 Min kursivering.
77 Se punkt 208 nedan.

78 Dom av den 19 september 2013, Dashigiao Sanqiang Refractory Materials/radet (C-15/12 P, EU:C:2013:572, punkt 17), och dom av den
18 september 2014, Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punkt 43);
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173. 1 forevarande mal faststilldes normalvirdet i den undersokning som ledde till antagande av
forordning nr 130/2006 betriffande de tva kinesiska exporterande tillverkarna som hade beviljats
marnadsekonomisk status pa grundval av deras faktiska inhemska forséljningspriser enligt
artikel 2.1-2.6 i grundférordningen” medan normalkvirdet betréiffande exporterande tillverkare som
inte hade beviljats marknadsekonomisk status berdknades pa grundval av inhemska forsaljningspriser i
ett jamforbart land, det vill siga Argentina enligt artikel 2.7 a i den forordningen.*

174. I den undersokning som ledde till antagandet av den ifragasatta férordningen forviagrades dédremot
de tva kinesiska exporterande tillverkarna marknadsekonomisk status. Darfor kunde normalvirdet inte
lingre faststillas i enlighet med artikel 2.1-2.6 i grundférordningen. Det berdknades i huvudsak pa
grundval av tillverkningskostnaderna i Argentina enligt artikel 2.7 a i den forordningen.*'

175. Genom sin enda grund for 6verklagandet har Changmao Biochemical Engineering gjort géllande
att tribunalen felaktigt fann att radet asidosatte artikel 11.9 i grundférordningen genom att i
undersokningen avseende o&versyn konstruera normalvdrdet for de tva kinesiska exporterande
tillverkarna pa grundval av tillverkningskostnaderna i Argentina medan det i den ursprungliga
undersokningen faststillde normalvirdet for exporterande tillverkare utan marknadsekonomisk status
pa grundval av inhemska forsdljningspriser i Argentina.

176. Den enda grunden for o6verklagandet delas in i tre delar. I den forsta delen anger Changmao
Biochemical Engineering att det inte har skett nagon dndring av metoder och att i vart fall
omstindigheterna har éndrats med den foljden att tribunalen felaktigt konstaterade att det var fraga
om en Overtrddelse av artikel 11.9 i grundférordningen.

177. Jag anser att den forsta delen av den enda grunden for 6verklagandet ska vinna bifall.

178. I motsats till vad Changmao Biochemical Engineering pastétt® har det skett en éndring av
metoder, i den mening som avses i artikel 11.9 i grundférordningen.

179. Enligt réttspraxis foreligger en éndring av metod enligt denna bestimmelse i det avseendet att
exportpriset i den ursprungliga undersokningen faststéilldes pa grundval av faktiska exportpriser till
unionen enligt artikel 2.8 i grundférordningen, medan ett konstruerat exportpris i undersokningen
avseende oOversyn faststidlldes pa grundval av faktiska exportpriser till tredjeldnder enligt artikel 2.9 i
den férordningen.® Nir radet berdknade normalvirdet pd grundval av faktiska exportpriser som
tillaimpades av en tillverkare i ett jamforbart tredjeland och denna tillverkares inhemska
forsaljningspriser medan i undersokningen avseende Oversyn radet faststillde normalvirdet pa
grundval av samma tillverkares tillverkningskostnader utgér detta pa samma sétt en &dndring av
metoden. **

79 Skilen 18-28 i forordning nr 1259/2005 och skil 13 i férordning nr 130/2006.

80 Skilen 29-34 i forordning nr 1259/2005 och skil 13 i férordning nr 130/2006.

81 Skalen 27-29 i den ifragasatta forordningen.

82 I klarhetens intresse framhaller jag att Changmao Biochemical Engineering har pastétt att berdkningen av normalvérdet inte pa grundval av
inhemska forséljningspriser i Argentina utan pa grundval av tillverkningskostnaden i Argentina betréiffande exporterande tillverkare som inte
beviljats marknadsekonomisk status, utgér en dndring av metod. Det har inte pastitt att den omstindigheten att det beviljades
marknadsekonomisk status i den ursprungliga undersékningen men forvagrades den behandlingen vid undersokningen for Gversyn utgor i sig
sjilv en dndring av metod som é&r oférenlig med artikel 11.9 i grundférordningen.

83 Dom av den 18 september 2014, Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punkterna 21, 44 och 59), och forslag till avgérande av generaladvokaten
Cruz Villalén i mélet Valimar (C-374/12, EU:C:2014:118, punkt 78).

84 Dom av den 18 mars 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise och Shanghai Adeptech Precision/radet (T-299/05, EU:T:2009:72, punkterna 170—
172). Se ocksd dom av den 8 juli 2008, Huvis/radet (T-221/05, ej publicerad, EU:T:2008:258, punkterna 27, 28 och 43), och dom av den
16 december 2011, Dashiqgiao Sanqiang Refractory Materials/radet (T-423/09, EU:T:2011:764, punkt 57).
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180. I forevarande mal faststéilldes normalvéirdet i den ursprungliga undersokningen pa grundval av
inhemska forsédljningspriser i Argentina betriffande exporterande tillverkare som inte beviljats
marknadsekonomisk status medan det i undersokningen avseende 6versyn berdknades i huvudsak pa
grundval av tillverkningskostnaden i Argentina betriffande de tvd kinesiska exporterande tillverkarna,
som inte langre kunde fa marknadsekonomisk status. Mot bakgrund av den rattspraxis som ndmnts i
foregaende punkt forefaller detta utgora en dndring av metod, i den mening som avses i artikel 11.9 i
grundfoérordningen.

181. Dessutom har det enligt min uppfattning inte visats att omstidndigheterna har éndrats.

182. Det har bedomts att, i synnerhet, ett minimiprisatagande (vars effekt var att de faktiska
exportpriserna till unionen inte ldngre var tillforlitliga och att det konstruerade exportpriset i
undersokningen avseende Gversyn maste berdknas pd grundval av exportpriser till tredjelinder)® eller
en avseviard forindring av den berérda produktens tillverkningskostnad® utgér en dndring av
omstindigheterna, i den mening som avses i artikel 11.9 i grundférordningen.

183. Changmao Biochemical Engineering har emellertid endast anfort att det har skett en storre
forandring av omstidndigheterna och att detta framgéar av forhallandet att rddet och kommissionen
beviljade det marknadsekonomisk status i den ursprungliga undersékningen men forvagrade det sadan
behandling i undersokningen for Gversyn. Detta dr enligt min uppfattning inte tillrackligt for att
faststélla en dndring av omsténdigheterna, i den mening som avses i artikel 11.9 i grundférordningen.

184. Jag konstaterar i synnerhet att enligt skél 27 i den ifragasatta forordningen var skilet till att det
beslutades i undersokningen avseende Oversyn att anvianda ett konstruerat normalvirde som bygger pa
tillverkningskostnaden i Argentina i stéllet for att anvdnda inhemska forséljningspriser i Argentina, att
”skillnaden i framstillningsmetod mellan Argentina och Kina paverkar priser och kostnader vasentligt”.
Changmao Biochemical Engineering forklarar att i Argentina tillverkas vinsyra fran biprodukter fran
vinframstéllning medan vinsyra i Kina tillverkas genom kemisk syntes. Det framgar emellertid av
forordning nr 349/2012 att skillnaderna i tillverkningsprocessen och tillverkningskostnaden for vinsyra
redan foreldg nir den ursprungliga undersokningen genomfordes.® Det har inte pastitts vid domstolen
att en forandring skett i tillverkningskostnaden for vinsyra i Argentina och/eller i Kina i tiden mellan
den ursprungliga undersokningen och interimsoversynen. Hérav foljer enligt min uppfattning att det
inte har visats att omstidndigheterna har &ndrats, i den mening som avses i artikel 11.9 i
grundférordningen.

185. Det forefaller mig emellertid som att tribunalen inte angav adekvata och tillrickliga skél for sin
bedomning, i punkterna 135-137 i den Overklagade domen, att tillimpning av den metod som
anvénts i den ursprungliga undersokningen inte skulle strida mot artikel 2 i grundférordningen.

186. Jag erinrar om att artikel 11.9 i grundférordningen kréver att kommissionen i samtliga
interimsoversyner ska tillimpa samma metoder som i den ursprungliga undersokningen “med
beaktande av artikel 2, sdrskilt punkterna 11 och 12 i denna, och artikel 17”.

187. I forevarande fall har ingen dndring av omstandigheterna skett, varfor den omstandigheten att den
nya metoden &r lampligare dn den tidigare metoden inte ricker som skél for att motivera en édndring av
metod.* 1 avsaknad av dndrade omstindigheter dr en dndring av metod endast berittigad om den
tidigare metoden &r oférenlig med artikel 2 eller artikel 17 i grundférordningen.

85 Dom av den 18 september 2014, Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punkterna 45-49).
86 Dom av den 15 november 2018, CHEMK och KF/kommissionen (T-487/14, EU:T:2018:792, punkt 63).
87 Se ocksa dom av den 16 december 2011, Dashiqgiao Sanqiang Refractory Materials/radet (T-423/09, EU:T:2011:764, punkt 63).

88 Hinvisning gors till skél 26 i férordning nr 349/2012 som anger att “de olika tillverkningsprocesserna i Argentina och Kina och deras inverkan
pé kostnaderna och virderingen av den berérda produkten behandlades emellertid ingédende redan i den ursprungliga undersékningen”.

89 Dom av den 8 juli 2008, Huvis/radet (T-221/05, ej publicerad, EU:T:2008:258, punkt 50).
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188. Det foljer av ordalydelsen i artikel 11.9 i den forordningen och av réttspraxis som angetts i
punkt 172 ovan att grundregeln &r att den metod som tillimpats i den ursprungliga undersokningen
ska tillimpas i undersokningen avseende Oversyn och att anvindning av en annan metod ar ett
undantag. Om det skulle anses att en ny metod trots att omstandigheterna inte @ndrats ska tillampas i
oversynsforfarandet dven ndr den forra metoden inte har befunnits strida mot artiklarna 2 eller 17 i
grundforordningen skulle undantaget ha blivit regel.

189. Det maste darfor avgoras huruvida tillimpning i undersokningen avseende 6versyn av den metod
som anvéants i den ursprungliga undersokningen skulle strida mot artikel 2 i grundférordningen.

190. Enligt rattspraxis ankommer det pa radet att visa att den metod som anvénts i den ursprungliga
undersokningen inte var forenlig med artikel 2 i grundférordningen.®

191. Rédet har vid tribunalen pastatt att pa grund av skillnaderna i tillverkningsprocessen for vinsyra i
Argentina och Kina®' kunde det inte i undersdkningen for versyn tillimpa den metod som anvints i
den ursprungliga undersokningen utan att handla i strid med artikel 2.10 i grundférordningen som
kréaver att jamforelsen mellan normalviardet och exportpriset ska vara réttvis. Enligt radets uppfattning
skulle en jamforelse mellan & ena sidan normalvérdet berdknat pa grund av inhemska forsaljningspriser
i Argentina, saledes grundat pa uppgifter rorande den naturliga tillverkningsprocessen, och & andra
sidan de tva exporterande kinesiska tillverkarnas faktiska exportpriser, som saledes avsag den syntetiska
tillverkningsprocessen, ha varit orattvis.

192. I punkterna 135-137 i den overklagade domen tillbakavisade tribunalen radets argument att
tillampningen av den metod, som anvénts i den ursprungliga undersokningen, inte skulle medge en
rittvis jamforelse mellan normalvirdet och exportpriserna med motiveringen att for det forsta om
jamforelsen vore ordttvis skulle detta ocksd ha foranlett radet och kommissionen att dndra den
antidumpningstull som géllde 6vriga exporterande tillverkare, vilket de inte hade gjort, och for det
andra hade den vinsyra som framstélldes genom kemisk syntes "samma egenskaper och ar avsedd for
samma grundliggande &dndamal” som den vinsyra som framstills med hjilp av biprodukter fran
vinframstallning.

193. Det forefaller mig som att tribunalen inte kunde dra slutsatsen att tillimpning av den metod som
anvints i den ursprungliga undersékningen “inte [dr] i strid med artikel 2 i grundférordningen””
enbart med stod av dessa grunder.

194. For det forsta visar inte forhallandet att rddet underlédt att éndra tullsatsen som péforts Gvriga
exporterande tillverkare som inte beviljats marknadsekonomisk status att metoden som anvénts i den
ursprungliga undersokningen inte strider mot artikel 2 i grundférordningen. Det kan lika gérna betyda
att radet asidosatte den bestimmelsen genom att underlata att dndra den tull som péforts Ovriga
tillverkare som inte beviljats marknadsekonomisk status. Nagon slutsats kan inte dras av radets
agerande rorande lagligheten av vare sig den tidigare eller den nya metoden.

195. For det andra forefaller det mig som att det for konstaterandet av att tillimpning av den metod
som anvénts i den ursprungliga undersdkningen inte star i strid med artikel 2 i grundférordningen
kunde inte tribunalen begrénsa sig till att anfora att den vinsyra som tillverkades genom kemisk syntes
har "samma egenskaper och dr avsedd for samma grundliggande d&ndamél” som den vinsyra som
framstdlls med hjilp av biprodukter frin vinframstillning. Detta beror pa att skillnaderna i

90 Dom av den 8 juli 2008, Huvis/rédet (T-221/05, ej publicerad, EU:T:2008:258, punkt 51).
91 Se punkt 184 ovan.
92 Se punkt 137 i den 6verklagade domen.
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tillverkningsprocessen for vinsyra i Argentina och Kina, som radet aberopade till stod for sitt pastaende
att tillampning av den forra metoden skulle vara oforenlig med artikel 2.10 i grundférordningen, enligt
skél 27 i den ifrdgasatta forordningen™ "paverkar priser och kostnader visentligt”.

196. Jag konstaterar dessutom att skillnaderna i tillverkningsprocessen ar anledningen till att metoden i
den ifragasatta forordningen &ndrades och normalvirdet for exporterande tillverkare utan
marknadsekonomisk status berdknades, inte pa grundval av inhemska forsiljningspriser i Argentina,
utan med anvindning av tillverkningskostnaden i Argentina.” Dirfor forefaller det mig som att i den
man som radet stoder sig pa skillnaderna i tillverkningsprocessen for att visa att tillimpning av den
tidigare metoden i undersokningen for oversyn skulle ha varit olaglig skulle tribunalen inte endast ha
provat huruvida dessa skillnader foranledde att jamforelsen mellan normalvirdet och exportpriser blev
ordttvis utan dven huruvida dessa skillnader uteslot att inhemska forséljningspriser i Argentina kunde
anvindas for berdkning av normalvirdet. Endast om tribunalen fann att trots skillnaderna i
tillverkningsprocessen kunde de inhemska forsiljningspriserna i Argentina anvéndas for att berdkna
normalvirdet kunde den ha kommit till slutsatsen att tillimpning av den tidigare metoden inte skulle
ha stridit mot artikel 2 i grundférordningen och att radet foljaktligen inte kunde tillimpa en ny metod
i den ifragasatta forordningen.

197. Det dr riktigt att rddet, som bér bevisbordan for att visa att tillimpning av den tidigare metoden
vore olaglig, endast infor tribunalen pastod att skillnaderna i tillverkningsprocessen inte medgav den
rattvisa jamforelse som kravs i artikel 2.10 i grundférordningen men inte att dessa skillnader inte
skulle medge anvindning av inhemska forsdljningspriser i Argentina for berdkning av normalvérdet.
Det forefaller dock som att de tvda fragorna ar sammankopplade, saisom framgar av skil 42 i den
ifrdgasatta forordningen, vari anges “att genomfora samma berdkning genom att anvdnda inhemska
forsaljningspriser i Argentina och sedan justera normalvirdet och/eller exportpriset enligt artikel 2.10

i grundférordningen skulle inte ha gett en rittvis jamforelse”.”

198. Tribunalen underlit foljaktligen att lamna en adekvat och tillracklig motivering for sin bedomning
i punkt 137 i den 6verklagade domen att den metod som anvénts i den ursprungliga undersékningen
inte stred mot artikel 2 i grundférordningen.

199. Det kan inte invindas, sasom kommissionen péapekat, att artikel 11.9 i grundférordningen ska
tolkas sa, att kravet att samma metod ska tillimpas i den ursprungliga undersékningen och vid
oversynen inte hédnvisar till den metod som anvénts i den ursprungliga undersokningen generellt utan
till den metod som anvénts i den ursprungliga undersokningen {or varje exporterande tillverkare.

200. Om detta vore fallet skulle normalvirdet i undersokningen avseende dversyn betriffande de tva
kinesiska exporterande tillverkarna behova faststillas pa grundval av deras faktiska inhemska
forséljningspriser.” Detta skulle emellertid strida mot artikel 2.7 a i grundférordningen, eftersom de
tva kinesiska exporterande tillverkarna inte lingre i undersokningen avseende oversyn kan beviljas
marknadsekonomisk status. Radet kunde saledes tillimpa en ny metod utan att asidositta artikel 11.9 i
grundférordningen.””’

93 Se fotnot 184 ovan.

94 Enligt skal 27 i den ifragasatta forordningen “anvindes ett konstruerat normalvérde i stéllet for dessa inhemska forsaljningspriser [i Argentina]
eftersom skillnaden i framstillningsmetod mellan Argentina och Kina pdverkar priser och kostnader visentligt” (min kursivering).

95 Min kursivering.

96 Se punkt 173 ovan.

97 Artikel 2.7 a i grundforordningen kréver att i fraiga om import fran linder utan marknadsekonomi ska normalvirdet bestimmas pa grundval av
priset eller det konstruerade virdet i ett tredjeland med marknadsekonomi eller priset frén ett sidant tredjeland till andra linder, inbegripet
gemenskapen, eller om detta inte &r majligt, pd4 nagon annan skilig grund. Med andra ord kan inte normalvérdet i denna situation bestimmas
pa grundval av faktiska inhemska forséljningspriser i det berérda landet utan marknadsekonomi.
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201. Artikel 11.9 i grundférordningen kan emellertid enligt min uppfattning inte tolkas pa det sittet att
kravet att i undersokningen avseende Oversyn tillimpa den metod som tillimpats i den ursprungliga
undersokningen skulle avse den metod som anvénts for varje exporterande tillverkare. For det forsta
staimmer inte ordalydelsen i den bestimmelsen 6verens med denna tolkning mot bakgrund av att den
kréaver tillimpning av samma metod som anvédndes i "den undersokning som ledde till inforandet av
tullen i fraga”. Per definition ror en undersokning samtliga exporterande tillverkare av den berdrda
produkten. Det finns inte nigot i ordalydelsen i artikel 11.9 i grundférordningen som antyder att de
exporterande tillverkarnas individuella situation ska beaktas. For det andra: Det &r visserligen sant att
kommissionen, ”for ©kad tydlighet overlag”, foreslog att artikel 11.9 i grundférordningen skulle
upphédvas pa grund av bland annat den omstdndigheten att "den har ocksa lett till att uppenbart
foraldrade metoder har anvints”,” men denna bestimmelse har dock inte upphivts. Detta talar for en
vid tolkning av den regel som faststdlls i artikel 11.9 i grundférordningen. Denna regel dr saledes
tillamplig pa den metod som anvdndes i undersokningen i dess helhet och inte pd den metod som
anvéndes for varje exporterande tillverkare.

202. Overklagandet ska foljaktligen bifallas sivitt avser den forsta delen av den enda grunden for
overklagandet och den 6verklagade domen ska upphévas.

203. For fullstindighetens skull kommer jag emellertid att kort behandla den andra och den tredje
delen av den enda grunden for 6verklagandet.

204. I den andra och tredje delen av sin enda grund for dverklagandet har Changmao Biochemical
Engineering hévdat att tribunalen felaktigt i punkterna 139-141 i den 6verklagade domen fann att
forhallandet att samma normalvérde tillimpas pa samtliga exporterande tillverkare som inte beviljats
marknadsekonomisk status undanrojer atskillnad mellan samarbetsvilliga och inte samarbetsvilliga
exporterande tillverkare.

205. Enligt min uppfattning kan inte den andra och tredje delen av den enda grunden for
overklagandet leda till bifall.

206. I punkterna 139-141 i den 6verklagade domen underkidnde tribunalen radets argument att om
normalvérdet skulle berdknas pa inhemska forséljningspriser i Argentina betrédffande a ena sidan de
tva kinesiska exporterande tillverkarna som var samarbetsvilliga och & andra sidan 6vriga exporterande
tillverkare som inte var samarbetsvilliga, sa skulle detta medfora att ingen atskillnad skulle goras mellan
samarbetsvilliga och inte samarbetsvilliga exporterande tillverkare. Enligt tribunalen skulle det dnda
foreligga en atskillnad mot bakgrund av att samarbetsvilliga exporterande tillverkare kan beviljas
individuell behandling enligt artikel 9.5 i grundférordningen, medan icke samarbetsvilliga
exporterande tillverkare inte kan beviljas sadan behandling.

207.1 den man som Changmao Biochemical Engineering pastar att den omstdndigheten att
samarbetsvilliga exporterande tillverkare kan till skillnad fran icke samarbetsvilliga exporterande
tillverkare beviljas individuell behandling inte medger &tskillnad mellan samarbetsvilliga och inte
samarbetsvilliga exporterande tillverkare vad betrdffar berikning av normalvirdet, ér det argumentet
verkningslost. Det dr riktigt att ndr en exporterande tillverkare beviljas individuell behandling enligt
artikel 9.5 i grundférordningen tillimpas det landsomfattande normalviardet som géller for alla
exporterande tillverkare som inte beviljats marknadsekonomisk status fastin en individuell
antidumpningsmarginal berdknas pa grundval av denna exporterande tillverkares faktiska exportpriser.
Den friga som provas i punkterna 139-141 i den overklagade domen dr emellertid inte huruvida

98 Punkt 2.6.2 i meddelande fran kommissionen till radet och Europaparlamentet av den 10 april 2013 om Modernisering av de handelspolitiska
skyddsinstrumenten — Att anpassa de handelspolitiska skyddsinstrumenten till dagens europeiska ekonomi (COM(2013) 191 final). Se ocksa
artikel 1.5 b i forslag till Europaparlamentets och radets forordning om éndring av [grundférordningen] och av radets foérordning (EG)
nr 597/2009 om skydd mot subventionerad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen avgivet den 10 april 2013
(COM(2013) 192 final).
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samma normalvirde tillimpas pa alla exporterande tillverkare som inte beviljats marknadsekonomisk
status oavsett om de var samarbetsvilliga. Det gor det och detta bekréftas av tribunalen. Fragan ér
huruvida trots att samma vdrde tilldmpas individuell behandling dnda tillater att atskillnad gors
mellan samarbetsvilliga och icke samarbetsvilliga exporterande tillverkare.

208. I den man som Changmao Biochemical Engineering har gjort gillande att samma normalvirde
inte tillimpas pa alla samarbetsvilliga exporterande tillverkare som inte beviljats marknadsekonomisk
status ndr de har olika tillverkningsprocesser och kostnader, ar det argumentet ocksa verkningslost av
samma skal.

209. Min slutsats dr att 6verklagandet ska bifallas pa den enda grunden for 6verklagandet och att den
overklagade domen dérfor ska upphévas pa den grunden.

210. Jag anser inte att domstolen sjilv kan avgora maélet enligt artikel 61 i stadgan for domstolen.
Avgorande av malet kriaver en ny bedomning av omstindigheterna i malet med hénsyn till de
overviaganden som anges i punkterna 185-198 ovan, vilket dr en bedomning som tribunalen har
bittre forutsittningar att genomfora.

211. Forevarande mal ska dérfor aterforvisas till tribunalen for provning av huruvida tillimpning i
undersokningen avseende 6versyn av den metod som tillimpades i den ursprungliga undersékningen
skulle strida mot artikel 2 i grundférordningen. Om tribunalen skulle finna att detta var fallet och att
radet foljaktligen kunde tillimpa en ny metod i undersokningen avseende dversyn utan att asidositta
artikel 11.9 i den forordningen, sa skulle tribunalen sedan behova prova dvriga grunder som aberopats
vid den.

VII. Rittegangskostnader

212. D& malet aterforvisas till tribunalen ska beslut om kostnaderna i huvudoverklagandet fattas
senare.

213. Domstolen ska emellertid fatta ett beslut rorande kostnaderna i anslutningséverklagandet.

214. Enligt artikel 138.3 i réattegangsreglerna for domstolen som ér tillimplig i mal om 6verklagande pa
grund av artikel 184.1 i dessa regler ska, om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter,
vardera parten bdra sina rattegangskostnader. Domstolen far emellertid besluta att en part ska ersétta
en del av den andra partens rittegidngskostnader, om det framstir som skiligt med hdnsyn till
omstdndigheterna i malet.

215. I forevarande mal dr kommissionen tappande i den del som den yrkade upphédvande av den
overklagade domen pa den grunden att tribunalen felaktigt fann att Distillerie Bonollo var direkt
berort av den ifrdgasatta forordningen men vinnande i den del som den begirde upphévande av den
andra punkten i domslutet i den 6verklagade domen i den del som den foreskriver att radet kan vidta
de atgdrder som krivs for att folja den domen. Da Distillerie Bonollo har yrkat ersittning for
rattegangskostnader ska kommissionen forpliktas béra sina egna kostnader och ersitta fyra femtedelar
av Distillerie Bonollos rittegdngskostnader medan Distillerie Bonollo ska svara for en femtedel av sina
egna rattegangskostnader.

216. Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som ocksa dr tillaimplig pa grund av artikel 184.1 dari, ska

radet, som intervenerade i malet om anslutningsoverklagandet, bara sina egna réttegangskostnader
avseende anslutningséverklagandet.
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217. Enligt artikel 184.4 i rittegangsreglerna kan domstolen nér en intervenient i forsta instans tagit
del i malet om overklagande besluta att denne ska bdra sina egna réttegdngskostnader. Da Changmao
Biochemical Engineering deltog i anslutningsoverklagandet ska det béra sina egna réttegangskostnader
i malet om anslutningsoverklagandet.

VIII. Forslag till avgorande

218. Jag anser darfor att domstolen ska:

upphédva domen av den 3 maj 2018, Distillerie Bonollo m.fl./radet (T-431/12, EU:T:2018:251)
aterforvisa malet till Europeiska unionens tribunal
besluta att fragan om rittegangskostnader avseende huvudoverklagandet ska ansta

bifalla anslutningsoverklagandet i den del som det avser upphdvande av den andra punkten i
domslutet i domen av den 3 maj 2018, Distillerie Bonollo m.fl./radet (T-431/12, EU:T:2018:251) i
den omfattning som den foreskriver att Europeiska unionens rad ska vidta de atgarder som kravs
for att folja den domen

ogilla anslutningsoverklagandet i 6vrigt

forplikta  Europeiska =~ kommissionen  att bdra  sina  réttegdngskostnader  avseende
anslutningsoverklagandet och att ersitta fyra femtedelar av de réttegangskostnader som uppstatt
for Distillerie Bonollo SpA Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA och
Caviro Distillerie Srl avseende anslutningsoverklagandet

forplikta Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA
och Caviro Distillerie Srl att bdra en femtedel av sina réttegangskostnader avseende
anslutningsoverklagande och

forplikta Europeiska unionens rdd och Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd att bara sina
egna rittegangskostnader avseende anslutningsoverklagandet.
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