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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 11 juli 2019'

Mal C-447/18

UB
mot
Generalny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava

(begdran om forhandsavgorande fran Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta domstolen, Republiken
Slovakien))

”Likabehandling i fragor om social trygghet — Diskriminering pa grund av medborgarskap —
Ingen migrerande arbetstagare — Medlemsstaten dér arbetstagaren var bosatt har dndrats genom
upplosning av en stat — Lagstiftningen i en medlemsstat uppstiller krav pa medborgarskap for ritt till
en tilliggsforman for personer som tagit medaljer i olympiska spel och andra internationella
masterskap — Tjeckisk medborgare i Slovakien”

1. Det nationella malet ger domstolen tillfille att utveckla sin praxis betraffande omstindigheterna
under vilka en tillaggsforman som forbehalls medborgarna i en medlemsstat ska utstriackas till alla
unionsmedborgare som dr bosatta i den medlemsstaten. Féormanen som ér i fraga hédr (nedan kallad
tillaggsformanen) beviljas den som vunnit medaljer i olympiska spelen och andra europeiska och
internationella idrottstévlingar.

2. Tvisten dr ovanlig satillvida som den inte uppkommit till f6ljd av utévande av fri rorlighet utan av
det forhallandet att Tjeckoslovakiska socialistiska republiken blev tva separata stater fore anslutningen
av Republiken Tjeckien och Republiken Slovakien till Europeiska unionen den 1 maj 2004. Foljden
hiarav dar att en tjeckisk medborgare som &r bosatt i Slovakien och ansoker om betalning av
tillaggsformanen fran de slovakiska myndigheterna for social trygghet inte kan anses som en
migrerande arbetstagare mot bakgrund av att han bott under mer 4n 50 ar inom grénserna for vad
som nu dr den suverdna staten Slovakien.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta domstolen, Republiken Slovakien) stéller fragan huruvida
en sddan person icke desto mindre kan &beropa Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen” och ritten till
sociala trygghetsforméner och social forméner enligt artikel 34 i stadgan for att erhalla
tillaggsformanen?

4. Jag har kommit fram till ett nekande svar pa denna friaga av skél som kommer att anges i detalj i del
IV nedan.

1 Originalsprak: engelska.

2 EUT L 166, 2004, s. 1, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 988/2009 av den 16 september 2009 om éndring
av forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen och om faststillande av innehallet i bilagorna, EUT L 284,
2009, s. 43, rattad i EUT L 200, 2004, s. 1
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I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

5. Artikel 34 i stadgan om Europeiska unionens grundlidggande rittigheter har rubriken ”Social
trygghet och socialt stod”. De tva forsta styckena har foljande lydelse:

”1. Unionen erkianner och respekterar rétten till tillgang till social trygghet och sociala formaner som
garanterar skydd i sddana fall som moderskap, sjukdom, olyckor i arbetet, omsorgsbehov eller
alderdom samt vid arbetsloshet i enlighet med ndrmare bestimmelser i unionsriatten samt nationell
lagstiftning och praxis.

2. Var och en som ér bosatt och forflyttar sig lagligt inom unionen har ritt till social trygghet och
sociala formaner i enlighet med unionsrétten samt nationell lagstiftning och praxis.”

6. Skal 4 och 5 i forordning nr 883/2004 anger f6ljande:

”4) Det dr nodvéandigt att respektera sardragen i nationell lagstiftning om social trygghet och begriansa
sig till att utarbeta ett system for samordning.

5) Inom ramen for denna samordning maste likabehandling i forhallande till olika nationella
lagstiftningar sdkerstillas for berérda personer inom gemenskapen.”

7. Artikel 1 i forordning nr 883/2004 anger f6ljande i punkt w:

"pension: omfattar inte endast pensioner utan &dven engingsbelopp som kan ersdtta pensioner,
utbetalningar i form av ersittning for avgifter samt, om inget annat foreskrivs i bestimmelserna i
avdelning III, upprakningar eller tillaggsbidrag.”

8. Artikel 3.1, 3.3 och 3.5 i forordning nr 883/2004 har rubriken ”"Sakomraden” och anger féljande:

”1. Denna forordning skall tillimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som ror
a) formaner vid sjukdom,

b) formaner vid moderskap och likvirdiga formaner vid faderskap,

¢) formaner vid invaliditet,

d) formaner vid alderdom,

e) formaner till efterlevande,

f) formaéner vid olycksfall i arbetet och arbetssjukdom,

g) dodsfallsersittningar,

h) formaner vid arbetsloshet,

i) formaéner vid fortida pensionering,

j) familjeformaner.
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3. Denna forordning skall ocksa tillimpas pa de sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférméner
som omfattas av artikel 70.

5. Denna forordning ska inte tillimpas pa
a) socialhjilp och medicinsk hjélp, eller

b) formaner, avseende vilka en medlemsstat patar sig ansvaret for personskador och lamnar
ersattning, exempelvis formaner till offer for krig och militdra aktioner eller deras foljder, offer for
brott, mord eller terroristdad, offer for skador som vallats av medlemsstatens tjénstemdn under
deras tjansteutovning eller offer som har lidit skada av politiska eller religiosa skél eller pa grund
av sin harkomst.”

9. Artikel 4 i forordning nr 883/2004 har rubriken ”"Likabehandling”. Den anger f6ljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer péa vilka denna foérordning skall
tillampas ha samma réttigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

10. Artikel 5 har rubriken "Likvdrdiga forméner, inkomster, omstdndigheter eller handelser”. Den har
foljande lydelse:

"Om inte annat foljer av denna foérordning och med beaktande av de sidrskilda
tillampningsbestaimmelserna skall foljande galla:

a) Om enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning formanerna fran det sociala trygghetssystemet
eller andra inkomster har vissa rattsverkningar, skall de relevanta bestimmelserna i den
lagstiftningen ocksa tillimpas pa motsvarande formaner som forvdrvats enligt en annan
medlemsstats lagstiftning, eller pa inkomster som forvdrvats i en annan medlemsstat.

b) Om enligt den behodriga medlemsstatens lagstiftning rattsverkningar uppstar genom vissa
omstédndigheter eller héndelser, skall den medlemsstaten beakta liknande omstédndigheter eller
héndelser som intrédffar inom en annan medlemsstats territorium som om dessa hade intraffat
inom det egna territoriet.”

11. Artikel 70 i forordning nr 883/2004 har rubriken "Allméan bestimmelse”. Den har f6ljande lydelse:
”1. Denna artikel skall tillimpas pa de sirskilda icke avgiftsfinansierade kontantforméner som utges
enligt sadan lagstiftning som genom de personer som omfattas, mal och/eller villkor for berdttigande

har drag av bade den lagstiftning om social trygghet som avses i artikel 3.1 och av socialt stod.

2. Vid tillimpningen av detta kapitel avses med ’sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner’
sadana forméner

a) som dr avsedda att
i) vara tillagg, ersdttning eller komplettering for tickande av de risker som omfattas av de
socialforsakringsgrenar som anges i artikel 3.1 och som garanterar de personer som berdrs en

minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska och sociala forhallandena i den berdrda
medlemsstaten,
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eller

ii) uteslutande ge sérskilt skydd for funktionshindrade, vilket dr ndra forbundet med personens
sociala forhallanden i den berérda medlemsstaten,

och

b) dér finansieringen enbart hérror fran obligatorisk beskattning avsedd att ticka allmdnna offentliga
utgifter och villkoren for att tillhandahalla och berdkna formanerna inte &r beroende av nagon
avgift fran formanstagarens sida; formaner som utges som tillagg till en avgiftsfinansierad forman
skall emellertid inte anses vara avgiftsfinansierade formaner endast av detta skél,

och
c) som fortecknas i bilaga X.

3. Artikel 7 och ovriga kapitel i denna avdelning skall inte tillimpas pa de féormaner som anges i
punkt 2 i denna artikel.

4. Forménerna i punkt 2 skall uppbéras uteslutande i den medlemsstat dir de berorda personerna ér
bosatta och i enlighet med dess lagstiftning. Formanerna skall utges och bekostas av institutionen pa
bosittningsorten.”

B. Slovakisk rdtt

12. 1 § i zdkon ¢. 112/2015 Z.z. o prispevku Sportovému reprezentantovi a o zmene a doplneni zdkona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (lag nr 112/2015 om
tillaggsformaner till idrottsutdvare som representerat nationen (nedan kallad lag nr 112/2015) i den

lydelse som var tillimplig pa omstidndigheterna i det nationella malet har féljande lydelse:

"Denna lag reglerar beviljandet av en tillaggsforman till idrottsutovare som representerat nationen
(nedan kallad tillaggsforméanen) sdsom statlig social forman, vars syfte dr att ge ekonomiskt stod till
idrottsutévare som — i egenskap av representanter for Republiken Tjeckoslovakien, Tjeckoslovakiska
socialistiska republiken, Tjeckoslovakiska federala republiken, Tjeckiska och slovakiska federativa
republiken eller Republiken Slovakien — har tilldelats medalj i Olympiska spelen, Paralympiska spelen,
Deaflympics, Varldsmaisterskapen (VM) eller Europamasterskapen (EM).”

13. 2.1 § i lag nr 112/2015 i samma lydelse har foljande lydelse:
"Tillaggsformanen tilldelas fysiska personer som,

a) i egenskap av idrottsutévare som representerat Republiken Tjeckoslovakien, Tjeckoslovakiska
Socialistiska republiken, Tjeckoslovakiska socialistiska republiken, Tjeckoslovakiska federala
republiken, Tjeckiska och slovakiska federativa republiken eller Republiken Slovakien, har tilldelats

1. en guldmedalj (forsta plats), en silvermedalj (andra plats) eller en bronsmedalj (tredje plats) i
Olympiska spelen, Paralympiska spelen eller Deaflympics,

2. en guldmedalj (forsta plats), en silvermedalj (andra plats) eller en bronsmedalj (tredje plats) i
VM, eller en guldmedalj (forsta plats) i EM i en sport- eller idrottsgren som erkdnts av
Internationella olympiska kommittén i OS, av Internationella paralympiska kommittén i
Paralympics eller av Internationella Dovidrottsforbundet i Deaflympics, som &dgde rum
omedelbart fore nimnda VM eller EM eller samma ar som nimnda VM eller EM dgde rum,
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b) ar medborgare i Republiken Slovakien,

¢) ar stadigvarande bosatt i Republiken Slovakien eller dr en person som omfattas av en sirskild
bestimmelse,

d) inte erhaller en liknande férman utomlands,

e) har uppnatt pensionsélder, och

f) har gjort gillande sin ratt till pension enligt sdrskilda regler.”
14. 3 § i lag nr 112/2015 anger i samma version foljande:
"Formanens storlek uppgar till skillnaden mellan

a) beloppet 750 euro och det totala pensionsbeloppet enligt de sirskilda reglerna och motsvarande
utlindska pensionsformaner, nér den fysiska personen har erhallit

1. en guldmedalj, i den mening som avses i 2 § 1 a.l,
2. en guldmedalj, i den mening som avsesi2 § 1 a.2,i VM, eller

b) beloppet 600 euro och det totala pensionsbeloppet enligt de sdrskilda reglerna och motsvarande
utlindska pensionsférméner, nir den fysiska personen har erhallit

1. en silvermedalj, i den mening som avsesi2 § 1 a.l,
2. en silvermedalj, i den mening som avses i 2 § 1 a.2, i VM, eller

c) beloppet 500 euro och det totala pensionsbeloppet enligt de sirskilda reglerna och motsvarande
utlindska pensionsférméner, nir den fysiska personen har erhallit

1. en bronsmedalj, i den mening som avsesi2 § 1 a.l,
2. en bronsmedalj, i den mening som avses i 2 § 1 a.2,i VM, eller

3. en guldmedalj, i den mening som avsesi2 § 1 a.2,i EM.”

II. Faktiska omstindigheter och tolkningsfragan

15. Medaljregistret som fors av Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky
(departementet for utbildning, vetenskap, forskning och sport i Republiken Slovakien) visar att UB,
(klaganden), en tjeckisk medborgare, erholl en guldmedalj i ishockey EM och en silvermedalj i ishockey
VM, bada ar 1971. Den 17 december 2015 gjorde han géllande ritten till tillaggsformanen i fraga vid de
slovakiska myndigheterna for social trygghet.

16. De avslog hans begdran enligt 2 § 1 b i lag nr 112/2015 pé grund av hans tjeckiska medborgarskap.
I en rittegang vid Krajsky sud v Kosiciach (regional domstol i Kosice, Slovakien) yrkade klaganden
faststillelse av att den slovakiska lagstiftningen var diskriminerande pa grund av hans medborgarskap
enligt unionsréitten. Han framholl ocksé att den omstédndigheten att han hade varit bosatt i Republiken
Slovakien under 52 ar inte hade beaktats.
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17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta domstolen, Republiken Slovakien) (nedan kallad den
hénskjutande domstolen) har mot bakgrund av forarbetena till lagen konstaterat att Republiken
Slovakiens regering, vid dess sammantrdde den 22 april 2015, diskuterat ett forslag till lag om
tillaggsformaner for idrottsutovare som representerat nationen och kommit till den slutsatsen att
regeringen, till exempel, savitt géller 2 § 1 b, ansag att det var "nodvandigt att formulera led b enligt
foljande: ar medborgare i en medlemsstat i Europeiska unionen, medborgare i en stat som ér
avtalsslutande part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller schweizisk
medborgare”. Det ansags nodviandigt att hénvisa till unionslagstiftningen om samordning av de sociala
trygghetssystemen i den foreslagna lagen.

18. Pa forslag av vissa ledamoter i Narodnd rada Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens riksdag)
(nedan kallat det lagstiftande organet) dndrades forslaget till lag om tillaggsforméner till idrottsutovare
som representerat nationen pa sa sétt att orden ”i en medlemsstat i Europeiska unionen” i 2 § ersattes
med ”i Republiken Slovakien”.

19. Skilet till den foreslagna éndringen var att det rorde sig om en statlig social formén, som inte
utgjorde en pensionsforman och vars syfte var att bidra till att trygga ekonomin for toppidrottsmén
som, i egenskap av slovakiska medborgare, hade representerat Republiken Slovakien eller dess rittsliga
foregangare och, eftersom den foreslagna lagen inte syftade till att trygga ekonomin for idrottsutévare
som hade representerat nationen men som &dr medborgare i andra stater, foreslogs att medborgarskap
i Republiken Slovakien skulle vara ett av villkoren for ritten till tilliggsformanen.

20. Forslaget till lag om tilliggsformaner till idrottsutévare som representerat nationen antogs slutligen
av det lagstiftande organet tillsammans med en klausul avseende lagens forenlighet med unionsritten,
enligt vilken lagen ansags vara "fullt” forenlig, eftersom varken unionens primér-, sekundér- eller
tertidrratt ar tillampliga pa forslaget.

21. Vid utformningen av begdran om férhandsavgorande med stod av stadgan angav den hidnskjutande
domstolen i begdran att den var medveten om att EU-domstolen provar efterlevnaden av stadgan mot
bakgrund av artikel 51.1 déri, enligt vilken bestimmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna
endast nir dessa tillimpar unionsritten.’

22. Den hidnskjutande domstolen betonar dérfor att den inte begér en separat tolkning av ritten till
socialforsakringsformaner och socialt bistand enligt artikel 34 i stadgan, utan uppméarksammar snarare
EU-domstolen pa den ovan beskrivna bakgrunden till tvisten i forfarandet vid den nationella
domstolen, dar lagligheten av ett forfarande vid en offentlig forvaltningsmyndighet ska bedémas.

23. Enligt den hinskjutande domstolen framgar det att tilliggsforménen for idrottsutovare som
representerat nationen inte bara har karaktiren av en statlig social forman sasom angetts i
handlingarna i lagstiftningsprocessen. Det framgar ndmligen av de enskilda bestimmelser som det
hinvisas till ovan i lag nr 112/2015 att tillaiggsformanen ska betalas ut parallellt och regelbundet
tillsammans med pensionsformanerna i syfte att hoja pensionsbeloppet upp till 750 euro enligt led a,
upp till 600 euro enligt led b eller upp till 500 euro enligt led c.

24. Vidare ar det ostridigt att klaganden, i egenskap av en person som har representerat nationen i en
lagsport, har siarbehandlats i forhallande till sina lagkamrater endast av det skélet att han, till skillnad
fran sina lagkamrater, inte dr slovakisk medborgare, trots att dven han, genom sina insatser och sin
kapacitet, har bidragit till landslagets gemensamma resultat.

3 Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105 och beslut av den 28 november 2013, Sociedade Agricola e
Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810.
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25. Den hénskjutande domstolen anger att den, innan den beslutade att hdnskjuta tolkningsfragan for
ett forhandsavgorande, i detalj analyserat praxis fran Europeiska unionens domstol i liknande fall,
niamligen dom av den 22 juni 2011, Landotvd,® dom av den 16 september 2015,
kommissionen/Republiken Slovakien® rorande julbonusar och dom av den 16 september 2015,
kommissionen/Republiken Slovakien,°C-433/13, men kommit fram till att slutsatserna i dessa domar
inte ar tillampliga pa forevarande mal.

26. Den hinskjutande domstolen har dérfér vilandefoérklarat malet och stillt foljande fraga for
forhandsavgorande:

”Kan, under de i det nationella malet aktuella omstdandigheterna, artikel 1 w, artikel 4 och artikel 5 i
[forordning nr 883/2004], beaktade tillsammans med rétten till social trygghet och sociala formaéner,
enligt artikel 34.1 och 34.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, tolkas pa
sa sdtt, att de utgor hinder for att tillimpa en nationell bestimmelse, enligt vilken det slovakiska
socialforsakringsorganet beaktar en sokandes medborgarskap sasom ett grundliggande villkor for en
forman som utges, som ett tilldgg till alderspensionen, till idrottsutévare som representerat nationen,
dven om bestimmelsen innehaller ytterligare ett krav, ndmligen att ha representerat de rattsliga
foregangarna till denna nation, daribland Tjeckoslovakiska socialistiska republiken?”

27. Skriftliga yttranden har getts in till domstolen av Republiken Tjeckien, Republiken Slovakien och
Europeiska kommissionen. Samtliga tre deltog i forhandlingen den 7 maj 2019.

II1. Sammanfattning av skriftliga yttranden

28. Republiken Tjeckien har gjort gillande att tilliggsformanen i fraga utan tvekan omfattas av det
materiella tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004. Enligt domstolens fasta praxis kan en
forman anses vara en social trygghetsforman endast om den beviljas mottagaren, utan nagon
individuell och skonsmissig bedomning av dennes personliga behov, pa grundval av en situation som
definieras i lag och den hanfor sig till ndgon av de risker som uttryckligen anges i artikel 3.1 i
forordning nr 883/2004.”

29. For det forsta dr tilliggsformanen en rattighet enligt slovakisk rétt. Det dr darfor inte en valfri
forman utan snarare en obligatorisk betalning. For det andra betalas den automatiskt till dem som
uppfyller objektiva kriterier, det vill siga som har representerat Slovakien eller dess foregangare vid
angivna internationella sportevenemang. Foljden ar att det inte foreligger nagon mojlighet till
individuell eller skonsmaéssig bedomning och den behoriga myndigheten tar inte hdnsyn till sokandens
behov. For det tredje ér tillaiggsformanen ett komplement till alderspensionen mot bakgrund av att den
betalas regelbundet och tillsammans med alderspensionen. Det &r déarfor en pension i den mening som
avses i artikel 1 w i forordning nr 883/2004 som idven avser tilligg till pensioner.® Tilliggsférménen
utgér samtidigt en forman vid alderdom i den mening som avses i artikel 3.1 d i forordning
nr 883/2004 enligt domstolens praxis.” Forhallandet att den tilliggsférmén som betalas inte beror pa
storleken pa den 16n som betalats eller férsikringstiden éndrar inte denna bedémning. *°

C-399/09, EU:C:2011:415.

C-361/13, EU:C:2015:601.

Dom av den 16 september 2015, C-433/13, EU:C:2015:602.

I detta avseende har Republiken Tjeckien &beropat dom av den 16 juli 1992, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, punkt 15), och dom av den
16 september 2015, kommissionen/Slovakien (C-433/13, EU:C:2015:602, punkt 71). Syftet och villkoren for beviljande ar avgorande och inte om
formanen kvalificeras som en social trygghetsforman i nationell lagstiftning av medlemsstaten. Se dom av den 16 juli 1992; Hughes (C-78/91,
EU:C:1992:331, punkt 14), och dom av den 10 oktober 1996, Zachow (C-245/94 och C-312/94, EU:C:1996:379, punkt 17), och dom av den
16 September 2015, kommissionen/Slovakien (C-433/13, EU:C:2015:602, punkt 70).

8 Republiken Tjeckien har i detta avseende dberopat dom av den 20 januari 2005, Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51, punkt 27).

9 Republiken Tjeckien har dberopat dom av den 30 maj 2018 Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, punkt 45).

10 Har dberopar Republiken Tjeckien dom av den 20 januari 2005, Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51, punkt 29).
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30. Att villkora betalning av tillaggsformanen med krav pa medborgarskap star darfor i strid med
artikel 4 i forordning nr 883/2004. Den avgérande faktorn for beviljande av tilliggsformanen ar
huruvida den berdrda personen har representerat staten eller dess foregangare och uppnatt det
resultat som krivs och inte huruvida personen ér medborgare i den berérda medlemsstaten.

31. Republiken Slovakien har bestritt denna tolkning av unionsrdtten. Den har framhdllit att den
ursprungliga tanken var att Republikerna Tjeckien och Slovakien skulle ha en samordnad behandling
av tillaggsformanen i fraga dar bada landerna skulle betala det till i landet bosatta personer som hade
representerat Republiken Tjeckoslovakien vid de angivna sportevenemangen oavsett om de var tjecker
eller slovaker och forutsatt att detta inte ledde till dubbel betalning. Av detta skil foreslog inte
Republiken Slovakien forst att begrénsa utbetalning av tilliggsformanen till att gilla slovakiska
medborgare. Den gjorde det forst nar Republiken Tjeckien underldt att lagstifta om att utstrdcka
betalning av tillaggsformanen till slovakiska medborgare som var bosatta i Republiken Tjeckien. Om
Slovakien saledes nodgades éndra lagen skulle tilliggsformanen tillhandahéllas slovakiska medborgare
som dr bosatta i bade Republiken Tjeckien och Republiken Slovakien tillsammans med tjeckiska
medborgare som dr bosatta i Slovakien.

32. Republiken Slovakien har pastatt att tilliggsformanen i fraga inte dr en social trygghetsbetalning
enligt forordning nr 883/2004 och inte heller en sarskild icke-avgiftsfinansierad férman enligt
artikel 3.3 och artikel 70 i samma férordning.

33. Med avseende pa de forstndimnda formanerna avgors denna fraga av tillaggsformanens
grundldggande kannetecken, sdrskilt dess syfte och villkoren for dess beviljande. Den omfattas inte av
nigon av de risker som ridknas upp i artikel 3.1 i férordning nr 883/2004." Det ér inte en
alderspension enligt domstolens praxis.” Tilliggsforménen betalas oberoende av &lderspension. Den
betalas d@&ven om den tidigare idrottsmannen eller idrottskvinnan inte uppbédr nagon pension. Den
betalas inte nir alderspensionen overstiger en viss grins.” Inte heller betalas tilliggsférmanen ur
samma budget som alderspensionen. Det betalas direkt av staten. Inte heller syftar tilliggsformanen
till att ticka mottagarnas behov.' Dess syfte dr bland annat snarare att beléna hogpresterande
idrottsutovare for deras prestationer och att uppmuntra unga idrottsutovare. Inte heller bestims det
belopp som betalas ut av erlagda bidrag eller av forsakringstid. '

34. Med avseende pa de sdrskilda icke-avgiftsfinansierade formanerna enligt artikel 3.3 och artikel 70 i
forordning nr 883/2004 har Republiken Slovakien framhallit att tilliggsforménen inte omfattas av
nagon av de risker som anges i artikel 3.1. Inte heller avser den att garantera en minimiinkomst. Inte
heller utgoér den en formén for funktionshindrade enligt artikel 70.2 a eller &r ett sadant tilligg som
avses i bilaga X till forordning nr 883/2004 som krévs enligt artikel 70.2 c.

35. Artikel 34 i stadgan dndrar inte Republiken Slovakiens instéllning. Tillaggsformanen i fraga ligger
utanfor tillimpningsomradet for unionsritten. "

11 Republiken Slovakien hénvisar till dom av den 25 juli 2018, A (Assistance for a disabled person) (C-679/16, EU:C:2018:601, punkterna 32
och 33).

12 Republiken Slovakien hénvisar till dom av den 16 december 2015, kommissionen/Slovakien (C-361/13, EU:C:2015:601, punkt 56).

13 Republiken Slovakien har &beropat dom av den 20 januari 2005, Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51, punkt 27), och dom av den
16 september 2015, kommissionen/Slovakien (C-361/13, EU:C:2015:601, punkt 56).

14 Republiken Slovakien hénvisar till dom av den 5 juli 1983, Valentini (C-171/82, EU:C:1983:189, punkt 14), och dom av den 16 december 2015,
kommissionen/Slovakien (C-361/13, EU:C:2015:601, punkt 55).

15 Dom av den 5 juli 1983, Valentini (171/82, EU:C:1983:189, punkt 14).
16 Republiken Slovakien hénvisar till dom av den 16 september 2004, Baldinger (C-386/02, EU:C:2004:535).
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36. Kommissionen har framhallit att tilliggsformanen i fraga egentligen endast géller for dem som
uppnatt pensionsaldern och som begirt alderspension. Det forhallandet att den &ér en kompletterande
betalning utesluter inte att den &r en alderspension enligt foérordning nr 883/2004." Men
kommissionen &r samtidigt inte sdker pa att tilliggsformanen omfattas av tillimpningsomradet for
forordning nr 883/2004. Den ar ett tilligg for att belona exceptionella prestationer for att ha
representerat landet som utgar till en liten krets av personer. Kommissionens slutsats dr saledes att
tillagget i fraga inte omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004 men att det bor
overviagas huruvida det omfattas av tillimpningsomradet foér férordning (EU) nr 492/2011" och
bestimmelserna i FEUF.

37. Kommissionens slutsats dr emellertid att det inte &r nodvandigt att avgora huruvida
tilliggsformanen ér en social forman enligt artikel 7.2 i férordning nr 492/2011" da det dr méjligt att
besvara tolkningsfragan pa grundval av primarratten i FEUF.

38. I detta sammanhang hanvisar kommissionen till artikel 18 FEUF och domstolens avgorande i malet
Tas Hagen och Tas” som enligt kommissionen gor det mojligt for klaganden att &beropa sin stéillning
som arbetstagare enligt artikel 45 FEUF.

IV. Bedomning

39. Tillaggsformanen omfattas varken av forordning nr 883/2004, forordning nr 492/2011 eller
unionens primarritt om fri rorlighet som anférts av kommissionen.” Vid detta férhéllande finns inte
nagot utrymme for tillimpning av artikel 34 i stadgan, eftersom situationen i det nationella malet inte
"regleras” av unionsritten.*

40. Med avseende pa forordning nr 883/2004 &r det domstolens fasta praxis att "distinktionen mellan
formaner som inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004 och
formaner som omfattas av detta, i huvudsak ska goras utifran formanernas grundldggande
kdnnetecken, bland annat syftet och villkoren for beviljande, och inte vara beroende av om en viss
formén kvalificeras som en social trygghetsforman eller inte i nationell lagstiftning”.” Foér att en
nationell lagstiftning ska omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004 krévs det under
alla omstdndigheter att den avser nidgon av de risker som uttryckligen riknas upp i artikel 3.1 i den
forordningen. **

41. Tillaggsformanen i fraga i detta mal tacker inte ndgon av de risker som uttryckligen fortecknas i
artikel 3.1 i forordning nr 883/2004 (angivna ovan i punkt 8). Domstolen har genomgaende slagit fast
att en forman anses vara en social trygghetsforman dels om den beviljas formanstagaren utan nagon
individuell och skonsmaissig beddmning av personliga behov, pa grundval av en situation som
definieras i lag, dels om den hanfor sig till ndgon av de risker som uttryckligen anges i artikel 3.1 i

17 Kommissionen hénvisar till dom av den 20 januari 2005, Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51, punkterna 25-29), dom av den
16 december 2015, kommissionen/Slovakien (C-361/13, EU:C:2015:601, punkt 55), och dom av den 30 maj 2018, Czerwinski (C-517/16,
EU:C:2018:350, punkterna 33 och 34 och dér angiven réttspraxis).

18 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141,
2011, s. 1).

19 Kommissionen hinvisar till dom av den 31 maj 1979, Even och ONPTS (207/78, EU:C:1979:144), dom av den 27 september 1988, Matteucci
(235/87, EU:C:1988:460, punkt 16), och dom av den 16 september 2004, Baldinger (C-386/02, EU:C:2004:535, punkterna 17-19).

20 Dom av den 26 oktober 2016, C-192/05, EU:C:2006:676, punkterna 16, 30 och domslutet.

21 Den situation som foreligger i det nationella malet dr darfor i grunden olik den som domstolen prévade i sin dom av den 22 juni 2011,
Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415).

22 Se till exempel dom av den 8 maj 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, punkt 63).

23 Dom av den 30 maj 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, punkt 33 och dir angiven réttspraxis), och dom av den 25 juli 2018, A
(C-679/16, EU:C:2018:601, punkt 31).

24 Dom av den 30 maj 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).
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forordning nr 883/2004.% Tillaggsforménen ar snarare en beloning for prestationer vid internationella
sportevenemang och representation for nationen. Det forhallandet att det i praktiken betalas till
personer som har uppnatt pensionsaldern é&r inte tillrackligt for att rikna det som formaner vid
dlderdom enligt artikel 3.1. Som forklarades av ombudet foér Slovakien vid férhandlingen ar
tillaggsformanen endast kopplad till mottagare av alderspension som erhaller den maximala formén
som anges i nationell lag sa att det erhéllna beloppet maste séttas ned for dessa personer. Mottagande
av pension saknar rittslig betydelse for ritten till tilliggsformanen.

42. Enligt domstolens fasta praxis ska vid bestimmandet av huruvida tilliggsformanen kan betecknas
som en “forman vid alderdom” i den mening som avses i artikel 3.1 d i forordning nr 883/2004, och
foljaktligen som en social trygghetsforman, de grundldggande kédnnetecknen foér denna férman beaktas,
i synnerhet syftet och villkoren for dess beviljande.*

43. Tillaggsformanen i fraga beviljas personer som har utfort framstaende prestationer i internationella
sportevenemang. Det dr avsett som en beloning for denna prestation och uppmuntran till yngre
idrottsutovare. Min slutsats ar déarfor att tillaggsformanen ar mer besldktad med det jultilligg som var
aktuellt i malet kommissionen/Slovakien,” dir domstolen fann att det inte utgjorde en férmén vid
alderdom enligt artikel 3.1 d i forordning nr 883/2004, &n semesterersittningen som uteslutande
betalades till dem som hade ritt till alderspension eller efterlevandepension och som finansierades ur
samma kéllor som pensionen i domstolens dom i méalet Noteboom? och som befanns utgéra en
forman vid alderdom.” Hir betalas inte tilliggsformanen ur samma killor som pensioner utan
finansieras snarare direkt av staten och, som forklarats ovan, inte har nagon koppling till
pensionssystemet bortsett fran en nedsdttning for tidigare idrottsmdn som uppbdr maximal
alderspension enligt slovakisk ratt.

44. Medan betalningen i malet kommissionen/Slovakien gjordes till en vittomfattande grupp av
mottagare och formanen i det nu aktuella nationella malet utbetalas till en avgriansad grupp framhaller
denna avskilda grupp av mottagare, som ju ar kopplad till prestationer i sportevenemang pa elitniva,
skillnaden i forhéllande till dem som mottagit tilliggen som sammanhénger med alderspensionen.

45. Vad giller sarskilda icke-avgiftsfinansierade formaner enligt artiklarna 3.3 och artikel 70 i
forordning nr 883/2004 delar jag Republiken Slovakiens instdllning som angetts i punkt 34 ovan att
det dar omojligt att fa tilliggsformanen i fraga att passa in under artikel 70. Jag konstaterar att
artikel 3.5 a uttryckligen undantar "socialhjilp” fran tillimpningsomradet f6ér férordning nr 883/2004*
och att artikel 70.2 a i) i forordning nr 883/2004 hénvisar tillbaka till grenarna av den sociala
tryggheten som anges i artikel 3.1 och maste vara en tilliggsforman, en ersattningsforman eller trida i
en annan féorméns stille till skydd fér ndgon av de risker som anges i artikel 3.1.%" Som jag forklarat
ovan i punkt 41 har jag kommit till slutsatsen att tilliggsformanen i fraga inte avser nigon av de
kategorier som anges i den bestimmelsen utan att den snarare &r en specialforman fér utomordentliga
idrottsliga prestationer. Tillaggsformanen avses inte i Bilaga X i forordning nr 883/2004, och syftar inte
till att ge en minimiinkomst.

25 Dom av den 14 mars 2019, Dreyer (C-372/18, EU:C:2019:206, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

26 Dom av den 16 september 2015, kommissionen/Slovakien (C-361/13, EU:C:2015:601, punkt 54).

27 Dom av den 16 september 2015, kommissionen/Slovakien (C-361/13, EU:C:2015:601).

28 Dom av den 20 januari 2005, Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51, punkt 27).

29 Enligt artikel 4.1 c i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt rddets forordning (EG) nr 1606/98 av den 29 juni 1998 (EGT
L 209, 1998, s. 1). Bestimmelsen upphévdes genom artikel 90 i forordning nr 883/2004.

30 Se till exempel dom av den 27 mars 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, punkterna 11, 12, och 14).

31 Jamfér dom av den 29 april 2004, Skalka (C-160/02,EU:C:2004:269), dir den aktuella utbetalningen beddomdes vara en sérskild icke
avgiftsfinansierad forman pa grund av att den utgjorde ett pensionstilligg.
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46. Inte heller omfattas tilliggsformanen av artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 sasom en “social
forman” vars visentliga kdnnetecken undantar formaner som dr knutna till statlig tjanst. Ett system
for officiellt nationellt erkinnande kan inte omfattas av artikel 7.2 i férordning nr 492/2011.** Vidare
ar utebliven betalning av tilliggsformanen till tjeckiska medborgare som &ar bosatta i Slovakien inte
forenligt med underléittande av rorlighet for arbetstagare * med avseende pa ett litet antal arbetstagare i
EU, namligen tjeckiska medborgare som har representerat den tidigare Republiken Tjeckoslovakien och
som avser att flytta frdn Republiken Tjeckien till Republiken Slovakien.

47. Med andra ord leder utebliven betalning av tilliggsformanen till andra an slovakiska medborgare
inte till nagon total eller omfattande avskrickande verkan inom EU fran att flytta till Slovakien for
arbete® diar denna verkan har sitt ursprung i de slovakiska myndigheternas vigran att betala en
tillaggsforman till tjeckiska medborgare fastin — sasom angetts i de skriftliga yttrandena fran den
slovakiska regeringen och av dess ombud vid forhandlingen — samtal inletts mellan de bada
medlemsstaterna fore utfirdandet av lagen i fraga i det nationella malet och ett samordnat svar
forutsags i vilket bada ldnderna skulle betala tillaggsforménen i fraga till sina egna medborgare oavsett
var de var bosatta.

48. Kommissionens aberopande av domstolens avgorande i maélet Tas Hagen bygger pa en
missuppfattning. Den nederlédndska regeringens védgran att betala sina egna medborgare en forman,
som den beviljade civila krigsoffer, beroende pa deras bosittning i Spanien omfattades av forbudet
mot diskriminering pa grund av nationalitet enligt artikel 18 EG i stillet for att anses utgoéra en rent
intern angeldgenhet just pa grund av att de berérda personerna hade utovat sin ritt till fri rorlighet
genom att bositta sig i Spanien som var en annan medlemsstat dn den i vilken de var medborgare.*
Domstolen konstaterade att darav foljer att K. Tas-Hagens och R.A. Tas utdvande av en rattighet
enligt gemenskapens réttsordning har paverkat deras rattigheter att erhalla en formén enligt nationell
ritt. En sddan situation kan darfér inte anses rent intern och utan anknytning till gemenskapsritten. *

49. Det dr emellertid ostridigt att klaganden aldrig har utovat sin rétt till fri rorlighet enligt artikel 45
FEUF. Domstolens avgorande i malet Tas Hagen skulle visserligen passa in i en tvist mellan en
tjeckisk medborgare och det tjeckiska sociala trygghetssystemet for det fall betalning av en formén
vagrades pa grund av att en tjeckisk medborgare utévat sin rétt till fri rorlighet genom att bositta sig i
en annan medlemsstat @n Republiken Tjeckien, inbegripet Republiken Slovakien, men sadana
omstindigheter foreligger inte i det nationella mélet. Det nationella malet giller en tjeckisk
medborgare som aldrig har utovat sin ritt till fri rorlighet i forhéllande till den medlemsstat i vilken
han dr bosatt, det vill sidga Slovakien, och i vilken han alltid varit bosatt efter den medlemsstatens
anslutning till Europeiska unionen.

50. Tvisten omfattas inte av unionsridttens materiella tillimpningsomrade varfor artikel 34 i stadgan
inte ar tillamplig.

32 Dom av den 31 maj 1979, Even och ONPTS (207/78, EU:C:1979:144, punkterna 23 och 24). Se ocksad dom av den 16 september 2004, Baldinger
(C-386/02, EU:C:2004:535, punkterna 17 och 19).

33 Dom av den 27 mars 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, punkt 20).

34 Jamfor situationen som provades av domstolen i dom av den 10 mars 1993, kommissionen/Luxemburg (C-111/91, EU:C:1993:92), om
foreskriven bosdttningstid i Luxemburg for utbetalning av bidrag vid barns fodelse och vid moderskap. Detta paverkade alla kvinnliga
unionsmedborgare.

35 Dom av den 26 oktober 2006, Tas-Hagen och Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, punkt 25).
36 Ibidem, punkt 28.
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V. Forslag till avgorande

51. Jag foreslar darfor foljande svar pa den friga som stillts av Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Hogsta domstolen i Republiken Slovakien):

"Under de omsténdigheter som foreligger i det nationella malet &r det inte mojligt att tolka artikel 1 w,
artikel 4 och artikel 5 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004| av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, i forening med rétten till social
trygghet och sociala forméner som faststills i artikel 34.1 och 2 i stadgan om Europeiska unionens
grundlaggande réttigheter, pa sa sitt att de utgor hinder for tillimpning av en bestimmelse i nationell
lagstiftning enligt vilken det slovakiska organet for social trygghet ska ta hénsyn till en sokandes
medborgarskap som ett grundliggande villkor vid faststéllande av en nationell idrottsutovares ratt till
en forman utover alderspension dven om ett annat lagstadgat krav — ndmligen att ha representerat de
rattsliga foregangarna till staten, inbegripet Tjeckoslovakiska socialistiska republiken — ocksd utgor en
del i denna nationella bestimmelse.”
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