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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 19 december 2019

Mal C-446/18

AGROBET CZ, s.r.o.
Parter:
Finan¢ni arad pro Stiredocesky kraj

(begdran om forhandsavgorande fran Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien))

"Begdran om forhandsavgorande — Skatterédtt — Mervardesskatt — Artikel 179 och artikel 183 i
direktiv 2006/112/EG — Avdrag for ingdende mervirdesskatt — Overskjutande mervirdesskatt —
Innehallande av hela beloppet avseende 6verskjutande mervardesskatt till f6ljd av skattekontroll av en
del av transaktionerna — Delvis aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt som gjorts géllande —
Principen om skatteneutralitet — Proportionalitetsprincipen”

I. Inledning

1. Kan en nationell skattemyndighet skjuta upp tidpunkten for aterbetalning av hela den 6verskjutande
ingdende mervirdesskatten, d&ven om det endast ér en liten del av denna som fortfarande ar foremal for
en pagaende skattekontroll? Skattemyndigheten och kommissionen anser att denna fraga ska besvaras
jakande och har till stod for sin uppfattning anfort att avdrag endast ska goras totalt sett enligt
artikel 179 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt® (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).

2. Denna fraga blir sérskilt angeldgen, eftersom den del av det begidrda avdraget som &nnu ar foremal
for granskning eventuellt dr kopplad till en utomstidende parts transaktioner i samband med
bedrégerier, vilket den beskattningsbara personen under vissa omstidndigheter rimligen borde ha varit
medveten om. Det foljer av domstolens® praxis att sistnimnda omstindighet skulle medféra en
mojlighet (eller skyldighet) for den nationella myndigheten att neka avdragsrdtt for dessa
transaktioner.

3. Men innebdr detta dven att avdrag for ingdende mervirdesskatt pa andra transaktioner vars laglighet
inte ifragasatts kan skjutas upp i flera ar?

1 Originalsprék: tyska.

2 EUT L 347, 2006, s. 1.

3 Dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 35), dom av den 3 oktober 2019, Altic
(C-329/18, EU:C:2019:831, punkt 30), och dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 48). Se, for ett
liknande resonemang, dven dom av den 13 februari 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punkterna 27 och 28), och dom av den
6 december 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punkterna 39—-40).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
4. Artikel 168 a i merviardesskattedirektivet foreskriver foljande:

I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall denne, i den medlemsstat diar han utfor dessa transaktioner, ha ratt att fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjdnster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person. ...”

5. Artikel 179.1 i mervirdesskattedirektivet avser den beskattningsbara personens utovande av
avdragsritten:

"Den beskattningsbara personen skall gora avdraget genom att fran det totala mervérdesskattebelopp
som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intrdtt under samma period och utévas i enlighet med bestimmelserna i artikel 178.

»

6. Artikel 183.1 i mervirdesskattedirektivet avser medlemsstaternas behandling av 6verskjutande
mervirdesskatt:

"Om avdragen for en viss beskattningsperiod overstiger den mervirdesskatt som skall betalas far
medlemsstaterna fora Over det Overskjutande beloppet till ndsta period eller gora en &terbetalning
enligt de villkor som de skall faststdlla. ...”

7. 1 artikel 273 i mervardesskattedirektivet faststills mojligheter for medlemsstaterna att bekdmpa
skatteflykt och liknande:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nodvéindiga for en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grianspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anviandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering utéver
dem som anges i kapitel 3.”

B. Tjeckisk rdtt

8. Enligt 105 § punkt 1 Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (lag nr 235/2004 om
mervirdesskatt) (nedan kallad mervirdesskattelagen) ska ”[e]tt tillgodohavande pa minst 100 [tjeckiska
kronor (CZK)], som framgar vid berdkning av 6verskjutande ingadende mervirdesskatt, ... betalas ut till
den beskattningsbara personen inom 30 dagar fran att det 6verskjutande skattebeloppet berédknats, utan
att det behovs en begiran om detta”.
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9. Enligt 89 och 90 §§ Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (lag nr 280/2009, allmén skattelag) i den
lydelse som var tillimplig till och med den 31 december 2016 (nedan kallad allmén skattelag) ska
skattemyndigheten, om en inldmnad ordinarie skattedeklaration uppvisar ett Overskjutande belopp
avseende ingdende mervirdesskatt for den beskattningsbara personen, i fall dar det rader tvivel,
anmoda den beskattningsbara personen att undanrdja dessa tvivel. Om dessa tvivel inte undanrdjs och
skattebeloppet inte styrks tillrackligt pa ett Overtygande sdtt kan skattemyndigheten inleda en
skattekontroll.

10. Enligt de uppgifter som den hidnskjutande domstolens lamnat foreskriver den allmédnna skattelagen
inte nagon langsta tidsfrist varken for skattekontroll eller for forfarandet for skatteberdkningen, inom
ramen for vilken skattekontrollen genomfors. Det finns endast en tidsfrist for att meddela ett
skattebeslut. Enligt 148 § allménna skattelagen maste skatten, for det fall att en skattekontroll inleds
innan den foreskrivna tidsfristen har 16pt ut, faststéllas senast tre ar efter det att en skattekontroll
inleddes. Denna tidsfrist for att meddela ett skattebeslut loper bland annat inte i samband med att
skattemyndigheten deltar i internationellt samarbete pa skatteomradet. Fristen loper dock ut senast
efter tio ar.

11. Enligt 254a § allmédnna skattelagen har, om ett forfarande for undanréjande av tvivel rorande en
ordinarie skattedeklaration som uppvisar 6verskjutande mervirdesskatt for en beskattningsbar person
tar langre &n fem maénader, den beskattningsbara personen rdtt till drojsmalsrinta pa den
overskjutande mervirdesskatt som skattemyndigheten faststiller.

12. Det framgér av de upplysningar som den hénskjutande domstolen har ldmnat att det enligt
nationell lagstiftning inte ar mojligt att fatta ett delvis eller prelimindrt skattebeslut som avser den
ostridiga delen av en mervirdesskattedeklaration innan skattekontrollen avslutats.

III. Malet vid den nationella domstolen

13. AGROBET CZ, s.r.o. (nedan kallat AGROBET) dr ett foretag vars verksamhet bestar i import och
export, framfor allt av jordbruksprodukter och foder.

14. I februari 2016 ingav AGROBET en mervirdesskattedeklaration for december 2015
och januari 2016 och angav i denna 6verskjutande mervirdesskatt pa 2 958 167 CZK (vilket motsvarar
omkring 109 476 EUR) respektive 1559 241 CZK (vilket motsvarar omkring 57 649 EUR). Dessa belopp
avseende Overskjutande mervirdesskatt innehaller éven avdragsbelopp som avser kop av rapsolja, som
AGROBET har salt vidare skattefritt till ett polskt foretag.

15. Skattemyndigheten inledde en skattekontroll f6r dessa tva beskattningsperioder, eftersom den hyste
tvivel om riktigheten av beskattningen av transaktionerna som avsag rapsolja. Dessa tvivel gillde bade
skattesatsen som tillimpats och forekomsten av sa kallade skentransaktioner. Bakgrunden till dessa
misstankar var att rapsoljan ursprungligen kom fran Polen, séldes vidare utan ytterligare foradling i
Tjeckien, och dérefter pa nytt sdldes av AGROBET till en mottagare i Polen.

16. P4 grund av dessa tvivel faststilldes inte mervdrdesskatten for perioderna december 2015
och januari 2016 och den berdknade Gverskjutande skatten aterbetalades inte. AGROBET erbjod sig
dédrpa att stélla en sdkerhet for den omstridda delen av mervardesskattebeloppet, sa att den ostridiga
delen kunde faststillas och resterande Overskjutande skatt kan utbetalas. Skattemyndigheten avslog
detta erbjudande med motiveringen att den dverskjutande mervardesskatten ér odelbar och héanfor sig
till hela beskattningsperioden och inte endast till en del av de skattepliktiga transaktionerna.
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17. Inom ramen for en begdran om upplysningar vid internationellt bistand faststdllde den polska
skattemyndigheten i juni 2016 att mottagaren av rapsoljan som salts av AGROBET inte kunde nas
och betecknade denne som en ”“missing trader”. Undersokningsforfarandet som avsag de berdrda
transaktionerna med rapsolja hade &dnnu inte avslutats slutgiltigt den 11 september 2019 nér
domstolen genomférde den muntliga forhandlingen i malet.

18. AGROBET vickte den 30 januari 2017 passivitetstalan i tva mal och begérde att domstolen ska
meddela en dom enligt vilken motparten forpliktas att meddela ett beskattningsbeslut, i vilket
AGROBETS mervirdesskatt for beskattningsperioderna december 2015 och januari 2016 faststills till
den del som avser de skattebelopp som inte dr foremal for den pagédende skattekontrollen. AGROBET
overklagade domen av den 13 juni 2017, i vilken talan ogillades, till den hanskjutande domstolen.

IV. Begidran om forhandsavgorande och forfarandet infor domstolen

19. Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) har genom beslut av den
31 maj 2018 beslutat att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF och hénskjuta foljande
fraga till domstolen:

”Ar det forenligt med unionsritten och i synnerhet med principen om mervirdesskattens neutralitet att
en medlemsstat vidtar en atgdard som gor att faststdllandet och utbetalningen av en del av ett begirt
mervirdesskatteavdrag ér villkorat av att ett forfarande som ér tillimpligt pa alla beskattningsbara
transaktioner under en viss beskattningsperiod har avslutats?”

20. I forfarandet vid domstolen har AGROBET, Tjeckien, Konungariket Spanien och kommissionen
yttrat sig skriftligen och deltagit vid den muntliga forhandlingen den 11 september 2019.

V. Rittslig bedomning

A. Bakgrund till problematiken och tolkning av fragan

21. Saken i det aktuella malet, ndmligen AGROBETS 06verskjutande mervirdesskatt, ér ett resultat av
behandlingen i mervirdesskattehdnseende av grdnsoverskridande handel med varor. En
gemenskapsintern leverans (det vill sdga gridnsoverskridande forséljning av varor) ar i princip
undantagen fran skatteplikt i ursprungslandet (artikel 138 i mervirdesskattedirektivet). Trots detta
foreligger avdragsritt for mervirdesskatt pa inkopet (artikel 169 b i mervirdesskattedirektivet). Syftet
med detta system &r att genomfora principen om beskattning i destinationslandet. Varan undantas
fran inhemsk mervirdesskatt hos exportéren och belastas med mervirdesskatt i destinationslandet hos
importoren (beskattning vid gemenskapsinternt forvirv, se artiklarna 2.1 b, 20, 40 och 68 i
mervirdesskattedirektivet). En tvingande effekt av en sddan affirsmodell ar att 6verskjutande ingaende
mervirdesskatt uppstar hos exportoren.

22. For inhemska transaktioner undviks i regel ett sadant Overskott genom tillimpningen av
obligatorisk kvittning av skatteskulder och ritt till aterbetalning av ingadende skatt enligt artikel 179 i
mervardesskattedirektivet, eftersom de beskattningsbara utgdende transaktionerna i normalfallet &r
storre dn de ingdende. Foretag vars verksamhet i huvudsak bestér i gransoverskridande varuhandel ar
ddremot sdrskilt beroende av att 6verskjutande skatt aterbetalas inom rimlig tid.

23. Av denna anledning dr emellertid den grénsoverskridande handeln &dven sarskilt utsatt for
skattebedrédgerier. Det rdcker att mottagaren av varorna inte betalar mervéirdesskatt for
vidareforséljningen i destinationslandet (i forevarande mal Polen) och sedan forsvinner (sa kallad
missing trader).
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24. 1 forevarande mal verkar det vara en fraga for provning huruvida AGROBET med avseende pa
forsédljningen av rapsolja till sin polska kund rimligen borde ha varit medveten om att denne ar just en
sadan mervirdesskattebedragare. Pa denna grund vill den tjeckiska skattemyndigheten antingen végra
AGROBET avdragsritt for inkopet eller vigra bolaget undantag fran skatteplikt pa forsiljningen. Det
ar osannolikt att skattemyndigheten vill neka bolaget bade avdragsritt pa inkopet och undantag fran
skatteplikt pa forsdljningen (kumulativt), eftersom detta skulle utgéra en dubbel "bestraffning” for en
och samma ”6vertrddelse”. Det framgar emellertid inte tillrackligt tydligt av begdran om
forhandsavgorande vad skattemyndighetens utredning konkret avser.

25. Under alla omsténdigheter hade AGROBET é&ven omsittning avseende andra varor och andra
mottagare i andra medlemsstater som enligt den hédnskjutande domstolens uppgifter dr oproblematisk.
Det dr ostridigt att dessa transaktioner bade dr undantagna fran skatteplikt och att avdragsritt for dem
foreligger. Det dr endast avdragsritt som intrdtt pa grundval av dessa transaktioner som AGROBET
har gjort gillande i det nationella malet. Skattemyndigheten nekar dock bolaget dessa avdrag sa ldnge
granskningen av de berdrda transaktionerna avseende rapsolja (som eventuellt skett i samband med
bedrigeri) pagr.

26. En sadan granskning kan fortsdtta i flera ar, och har i det aktuella fallet redan pagatt i tre ar. I
teorin kan saledes granskningen av en transaktion till ett belopp pa en euro medfora att skattebeslut
avseende alla 6vriga transaktioner drojer i flera ar. I nationell lagstiftning verkar den yttersta gransen
vara 10 ar. Ett sddant drojsmal paverkar ett foretags likviditet negativt och medfor att
mervardesskatten under denna tidsperiod blir till en betydande kostnad, trots att den i egenskap av en
allmin skatt pd konsumtion endast ska belasta slutkonsumenten® och vara neutral for foretaget.

27. Mot denna bakgrund vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida Republiken Tjeckien
enligt artikel 168 i mervirdesskattedirektivet kan vigra en avdragsritt som obestridligen foreligger
(eller vagra é&terbetala den overskjutande skatt som foljer av denna rdtt) sia ldnge som andra
transaktioner under samma beskattningsperiod ar foremal for granskning, pa samma séitt som denna
stat vigrar avdragsritt for de transaktioner som ar féremal for granskningen.

28. Karnfragan som ska besvaras édr saledes huruvida det &r forenligt med artiklarna 167 och 168 i
mervardesskattedirektivet jamforda med principen om skatteneutralitet att skjuta upp tidpunkten for
faststillande och utbetalning av ett ostridigt belopp avseende Gverskjutande mervardesskatt fram till
dess att alla transaktioner under en beskattningsperiod har kontrollerats i tillracklig utstrackning, dven
om det star klart att storre delen av de deklarerade skatteskulderna och det deklarerade avdraget ar
vélgrundade.

29. Denna friga ska besvaras jakande om avdragsrittsritten inte kan beviljas delvis utan endast totalt (i
sin helhet) (nedan B) eller om det 6ver huvud taget inte kan foreligga nagot ostridigt belopp avseende
overskjutande mervirdesskatt, vilket i synnerhet de tjeckiska och spanska regeringarna har gjort
gillande (nedan C). Om det ddaremot inte ar fallet, sa kan principen om skatteneutralitet pa
mervardesskatterdttens omrade till och med innebéra att det ar nodvandigt att vidta atgarder for att
snabbt faststilla och utbetala den ostridiga delen av dverskjutande mervirdesskatt, vilket eventuellt
kan begransas med hénvisning till effektivt bekdmpande av skattebedrégeri (nedan D).

4 Mervirdesskatt dr en allmidn skatt pd konsumtion och syftar till att beskatta konsumentens betalningsforméga, sa som denna visar sig i
konsumentens anviandning av tillgangar for att skaffa sig en formén som kan konsumeras (leverans av vara eller tillhandahallande av tjanst) —
se, exempelvis, dom av den 11 oktober 2007, KOGAZ m.fl. (C-283/06 och C-312/06, EU:C:2007:598, punkt 37 — ”den #r proportionell i
forhallande till det pris som den skattskyldige har erhallit for dessa varor och tjanster”) och dom av den 18 december 1997,
Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, punkterna 20 och 23).
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B. Uppskjuten utbetalning av overskjutande mervirdesskatt pda grund av att avdragsrdtten dr
odelbar?

30. Republiken Tjeckien, Konungariket Spanien och kommissionen anser sammanfattningsvis att
avdragsritt for en viss beskattningsperiod endast kan beviljas som en odelbar helhet. Till stod for
detta har de i huvudsak aberopat artiklarna 179 och 183 i mervirdesskattedirektivet.

31. I artikel 179 i mervirdesskattedirektivet forklaras hur den beskattningsbara personen ska gora
avdraget, namligen genom obligatorisk avrdkning fran det totala mervirdesskattebelopp som ska
betalas for en given beskattningsperiod. Om skatteskulden ar storre dn avdragsbeloppet éterstar ett
lagre skattebelopp som ska betalas.

32. Om skatteskulden daremot dr mindre dn avdragsbeloppet uppstar ett 6verskjutande belopp. Hur
ett sddant overskott ska aterbetalas faststélls narmare i artikel 183 i mervirdesskattedirektivet. I bada
fallen ar det emellertid frdga om samma avdrag for ingdende mervirdesskatt som den
beskattningsbara personen gjort.

1. Ar det tillatet att faststilla endast ett totalt belopp avseende overskjutande merviirdesskatt enligt
artikel 179 i mervirdesskattedirektivet?

33. Enligt artikel 179 i mervardesskattedirektivet ska den beskattningsbara personen goéra avdraget
genom att fran det totala mervirdesskattebelopp som ska betalas for en given beskattningsperiod
subtrahera det totala skattebelopp for vilket avdragsritt har intratt under samma period. I motsats till
vad kommissionen och de tjeckiska och spanska regeringarna har gjort gillande sdgs i artikel 179 i
mervardesskattedirektivet ddremot ingenting avseende huruvida utbetalning av den ostridiga delen av
den overskjutande skatten far skjutas upp till dess att en skattekontroll av andra delar har avslutats.

34. Artikel 179 i mervdrdesskattedirektivet innehéller ndmligen inte nagra bestdmmelser om
medlemsstaternas mojligheter att begrdnsa avdragsriétten i tiden, utan endast om den beskattningsbara
personens skyldighet att gora avdraget fran det totala mervirdesskattebelopp som ska betalas under en
beskattningsperiod. I bestimmelsen faststélls endast vilken berdkningsmetod som den beskattningsbara
personen ska anvidnda. Denne kan inte gora gillande avdragsritt for mervirdesskatt pa enskilda
transaktioner och begira utbetalning av belopp som avser dessa. Den beskattningsbara personen kan
endast gora avdraget for hela beskattningsperioden genom att subtrahera det fran sin skatteskuld (sa
kallad obligatorisk kvittning).

35. Artikel 179 i mervirdesskattedirektivet avser siledes endast en formell aspekt av utovandet av
avdragsritten. Den materiella avdragsritten enligt artikel 167 i mervdrdesskattedirektivet intrdader
ddremot vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.

36. Den beskattningsgrundande héndelsen pa mervardesskatterdttens omrade ar enligt artikel 2.1 a i
mervirdesskattedirektivet transaktioner sasom leverans av varor som é&r foremal for mervirdesskatt.
Mot denna bakgrund foreskrivs i artikel 168 a i merviardesskattedirektivet att den beskattningsbara
personen har ritt att dra av mervirdesskatt som ska betalas for varor som har levererats till honom
eller for tjanster som har tillhandahéllits honom av en annan beskattningsbar person. Foljaktligen
avser avdragsritten inte de totala beloppen under en beskattningsperiod, utan omsittningsrelaterad.
Det framgar &dven av artikel 178 i mervdrdesskattedirektivet, enligt vilken den beskattningsbara
personen ska inneha en faktura som utfirdats i enlighet med artikel 226 i direktivet for att utova
avdragsritten. Diar avses inte en faktura som omfattar hela beskattningsperioden, utan en
omsittningsrelaterad faktura.
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37. Séledes utgick domstolen dven helt riktigt och sjilvklart fran att dessa ansprak ar delbara, nér den i
malet Molenheide talade om “total eller partiell hdavning av innehallande av ett Overskjutande
mervirdesskattebelopp”.® Det var dven helt sjilvklart i mélet kommissionen mot Ungern att det
handlade om att helt eller delvis féra 6ver det dverskjutande beloppet till nista beskattningsperiod.®
Detsamma gillde i malet Mednis, dar det var fraga om att skjuta upp aterbetalningen av en del av den
overskjutande mervirdesskatten.” Redan av den anledningen kan argumentationen att avdragsritten
eller den overskjutande skatten ar odelbar inte godtas.

38. Foljaktligen kan man av artikel 179 i mervdrdesskattedirektivet och formuleringen totala”
skattebelopp inte dra slutsatsen att avdragsritten dr en odelbar riatt som medlemsstaten endast kan
bevilja i sin helhet eller inte 6ver huvud taget.

2. Far mdjligheten till partiell dterbetalning med stod av artikel 183 i mervirdesskattedirektivet
uteslutas enligt nationell rétt?

39. Trots vad som anforts ovan kan medlemsstaterna enligt artikel 183 i mervirdesskattedirektivet fora
over det overskjutande beloppet till ndsta period — denna mojlighet har Tjeckien valt att inte utnyttja —
eller gora en aterbetalning enligt de villkor som de ska faststdlla. I den nationella lagstiftningen som ar
aktuell i forevarande mal utesluts mojligheten att aterbetala den oOverskjutande skatten sa linge en
skattekontroll avseende beskattningsperioden inte avslutats.

40. Som domstolen tidigare har slagit fast ska artikel 183 i mervérdesskattedirektivet inte tolkas sa, att
den innebdr att de villkor for aterbetalning av Overskjutande mervirdesskatt som medlemsstaterna
faststiller inte kan kontrolleras utifran unionsritten.®

41. Det ska i detta hidnseende for det forsta papekas att det foljer av fast rdttspraxis att
beskattningsbara personers ritt att, frain den mervirdesskatt som de dr skyldiga att betala in, dra av
den mervirdesskatt som de ska betala, eller har betalat, for tillhandahallna varor och tjanster utgoér en
grundldggande princip i det gemensamma system for mervirdesskatt som har inrdttats genom
unionslagstiftningen.’

42. Sasom domstolen vid upprepade tillfillen har betonat utgoér avdragsritten en oskiljaktig del av
mervirdesskatteordningen som i princip inte kan begransas. Avdragsritten intrdder omedelbart for
hela den ingdende skatten.™

43. For det andra ska det erinras om att sjilva avdragsritten foljer av artiklarna 167-172 i
mervirdesskattedirektivet. De aterfinns i kapitlet “Avdragsrittens intrdde och réackvidd”. I
artiklarna 178-183 i direktivet behandlas enbart reglerna om utévande av avdragsritten. "

Dom av den 18 december 1997, (C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96, EU:C:1997:623, punkt 56).

Dom av den 28 juli 2011, (C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 56).

Dom av den 18 oktober 2012, (C-525/11, EU:C:2012:652, punkt 38).

Dom av den 16 mars 2017, Bimotor (C-211/16, €j publicerad, EU:C:2017:221, punkt 20), dom av den 18 oktober 2012, Mednis (C-525/11,

EU:C:2012:652, punkt 23), dom av den 28 juli 2011, kommissionen mot Ungern (C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 40), och dom av den

12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 28), bada med hénvisning till dom av den 21 januari 2010, Alstom Power

Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, punkt 15).

9 Dom av den 28 juli 2011, kommissionen mot Ungern (C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 42), dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 31), och dom av den 10 juli 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, punkt 14). Se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 december 1997, Molenheide m.fl. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96, EU:C:1997:623, punkt 47).

10 Dom av den 28 juli 2011, kommissionen mot Ungern (C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 43), dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 32), dom av den 30 september 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punkt 34), och dom av den
15 juli 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

11 Dom av den 28 juli 2011, kommissionen mot Ungern (C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 44). Se, for ett liknande resonemang, dom av den

29 april 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punkt 30) och dom av den 8 november 2001, kommissionen mot

Nederlanderna (C-338/98, EU:C:2001:596, punkt 71).

[c<IERN e NN |
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44. Domstolen har redan preciserat att de villkor som medlemsstaterna faststéiller i detta hinseende
inte far strida mot principen om skatteneutralitet genom att det foreskrivs att mervirdesskatten helt
eller delvis ska belasta den beskattningsbara personen. '

45. Villkoren ska sdrskilt gora det mojligt for den beskattningsbara personen att under godtagbara
forhallanden utkrdva hela den fordran som f6ljer av den Overskjutande mervirdesskatten. Detta
innebdr att aterbetalningen ska verkstillas inom rimlig tid genom kontant betalning eller pa likvardigt
sdtt. Det sdtt pa vilket aterbetalningen verkstdlls far under inga omstédndigheter ge upphov till en
finansiell risk for den beskattningsbara personen. '

46. Detta vore emellertid fallet om utbetalningen av ett dverskjutande mervirdesskattebelopp som
gjorts gallande skjuts upp enbart pa grund av att ett litet delbelopp har ifragasatts och ska granskas
narmare. Man kan tdnka sig en situation med ett overskjutande belopp pa till exempel 100 000 euro
och ett omtvistat delbelopp pé ett par hundra euro. Bestimmelsen i nationell lagstiftning om att
drojsmalsrénta ska berdknas efter fem manaders drojsmal paverkar inte denna bedémning, eftersom
den finansiella risken under de forsta fem ménaderna inte undanrdjs dérigenom, och rdntan
hursomhelst inte kompenserar for likviditetsnackdelarna.

47. Det ar saledes inte tillatet enligt artikel 183 i mervirdesskattedirektivet att vagra aterbetalning av en
ostridig del av ett avdrag for merviardesskatt som gjorts géllande endast pa den grunden att en annan
del fortfarande &r omtvistad.

3. Begrinsning med stod av artikel 273 i mervirdesskattedirektivet?

48. Inte heller av artikel 273 i mervardesskattedirektivet foljer nagon rétt for medlemsstaterna att pa
det ovan angivna sdttet begridnsa avdragsritten i tiden. Enligt ndmnda bestdmmelse far
medlemsstaterna inféra andra skyldigheter for beskattningsbara personer for en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedrdgeri. Just den del av den o&verskjutande
mervirdesskatten som &r aktuell i forevarande mal har dock inte nagot samband med bedrigeri.
Séaledes kan inte heller artikel 273 i mervardesskattedirektivet aberopas som grund for att denna del
ska faststillas och utbetalas forst flera ar senare.

4. Slutsats i denna del

49. Som slutsats i denna del kan jag konstatera att artiklarna 179, 183 och 273 i
mervirdesskattedirektivet inte ger medlemsstaterna nagon rétt att i tiden begrénsa aterbetalning av
overskjutande mervirdesskattebelopp i sin helhet om endast en del av ett sadant belopp dr omtvistat,
medan den andra delen ar ostridig.

C. Kan det over huvud taget finnas en ostridig del av det begdirda overskjutande beloppet?

50. Trots det ovan anforda foretrdader de tjeckiska och spanska regeringarna uppfattningen att det 6ver
huvud taget inte kan finnas en ostridig del av oOverskjutande mervardesskatt, eftersom det
overskjutande beloppet alltid berdknas som en mellanskillnad och saledes éven beror pa den faktiska
skatteskuldens storlek.

12 Uttryckligen enligt dom av den 28 juli 2011, kommissionen mot Ungern (C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 45).

13 Dom av den 16 mars 2017, Bimotor (C-211/16, ej publicerad, EU:C:2017:221, punkt 33), dom av den 18 oktober 2012, Mednis (C-525/11,
EU:C:2012:652, punkt 24), dom av den 28 juli 2011, kommissionen mot Ungern (C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 45), dom av den
12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 33 och 64), och dom av den 10 juli 2008, Sosnowska (C-25/07,
EU:C:2008:395, punkt 17).
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51. Att den overskjutande skatten dr beroende av skatteskuldens storlek — sasom kommissionen och
de tjeckiska och spanska regeringarna helt riktigt har papekat — dr en foljd av den obligatoriska
kvittningen enligt artikel 179 i mervardesskattedirektivet. I detta avseende maste det vara mojligt for
skattemyndigheten att vid tveksamheter avseende den deklarerade skatteskulden kontrollera denna
inom rimlig tid och i férekommande fall faststilla skatteskulden till ett hogre belopp, vilket eventuellt
medfor att det inte langre finns nagon 6verskjutande skatt.

52. A ena sidan foljer det av fast rittspraxis att avdragsritten intrider omedelbart."* A andra sidan
maste det vara mojligt for skattemyndigheten att kontrollera de deklarationer som beskattningsbara
personer liamnar in. Detta giller sédrskilt om den beskattningsbara personen — i enlighet med
artikel 179 i mervardesskattedirektivet — sjalv subtraherar beloppet fran sin skatteskuld, det vill siga
sjalv berdknar den skatt som ska betalas eller det 6verskjutande beloppet. Denna kontroll omfattar
bade avdragets storlek och skatteskuldens storlek, vilka bada har betydelse for storleken pa beloppet
avseende overskjutande mervirdesskatt.

53. 1 overensstimmelse med detta fastslog domstolen i ett fall, dar skattemyndigheten endast
aterbetalade en del av ett belopp avseende oOverskjutande mervirdesskatt och den beskattningsbara
personen vickte talan avseende en fordran som avsag resterande del av det Gverskjutande beloppet,
att fristen for aterbetalning kan forldngas for att mojliggora skattekontroll, forutsatt att forlangningen
inte gir utéver vad som krivs for att forfarandet for skattekontroll ska kunna genomféras.' Detta
avsag emellertid endast den omtvistade delen av det 6verskjutande mervirdesskattebeloppet.

54. I forevarande mal behover domstolen inte avgoéra hur lang tid som ar rimlig for att genomfora en
sadan kontroll av den omtvistade delen och huruvida denna inte redan &verskridits efter nistan tre ar.
AGROBET har inte begirt utbetalning av den del av det overskjutande beloppet som har ifragasatts
och ska kontrolleras, utan faststdllande och éterbetalning av den del av det dverskjutande beloppet
som dr ostridig och sédledes inte &ar foremal for ytterligare kontroll. Enligt den hénskjutande
domstolens redogorelse for de faktiska omstandigheterna i malet verkar det — d@ven med beaktande av
alla tvivel som skattemyndigheten hyser, ndrmare bestamt rorande transaktionerna som avser rapsolja
— som att det kvarstér ett belopp avseende overskjutande mervirdesskatt. Pa denna punkt kan man
mycket vdl hdvda att AGROBET har en ostridig fordran pa ett belopp avseende overskjutande
mervardesskatt.

55. Jag vill emellertid understryka att denna ostridiga del av det overskjutande mervardesskattebeloppet
inte maste vara identisk med det ostridiga avdraget for mervardesskatt som AGROBET uppenbarligen
har gjort géllande, utan att den &dr beroende av huruvida det dven finns tvivel vad géller AGROBETS
skatteskuld. Om skattemyndigheten kan visa att det foreligger objektiva omstdndigheter som talar for
att skatteskulden &r hogre, skulle det minska det ostridiga dverskjutande beloppet, trots att det star
klart att det foreligger avdragsritt for mervirdesskatt. I teorin ska dven en kvarstaende skatteskuld
som ska betalas komma i beaktande. Det ankommer dock pa den hédnskjutande domstolen att klargora
om sa ar fallet.

14 Dom av den 28 juli 2011, kommissionen mot Ungern (C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 43), dom av den 30 september 2010, Uszodaépité
(C-392/09, EU:C:2010:569, punkt 34), och dom av den 15 juli 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 37 och dér angiven
rittspraxis).

15 Dom av den 6 juli 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, punkt 21), och dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok
3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 53); se, for ett liknande resonemang, éven dom av den 10 juli 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395,
punkt 27).
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D. Utbetalning inom rimlig tid av den del av det overskjutande beloppet som dr ostridig

56. Det belopp avseende Gverskjutande mervirdesskatt som ar ostridigt och inte behover kontrolleras
ytterligare ska betalas ut inom rimlig tid. Det foljer av principen om skatteneutralitet (se om detta
punkt 57 och foljande punkter), den beskattningsbara personens funktion som enbart nagon som
ombesorjer skatteuppbord at staten (se om detta punkterna 63 och 64) och den beskattningsbara
personens grundliggande rattigheter (se om detta punkterna 65 och 66). Inte heller en effektiv
bedrédgeribekampning kan i forevarande mal motivera att aterbetalningen av den ostridiga delen av det
overskjutande mervirdesskattebeloppet skjuts upp pa obestaimd tid (se om detta punkt 67 och foljande
punkter).

1. Principen om skatteneutralitet

57. Principen om skatteneutralitet innehaller tva grundldggande utgangspunkter. Den utgor for det
forsta hinder for att ekonomiska aktorer som genomfor samma transaktioner behandlas olika i
mervirdesskattehidnseende. ' For det andra innebir den att ett foretag, i egenskap av skatteinsamlare at
staten, 1 princip inte ska aliggas den slutliga belastningen av mervirdesskatt,'” savida
néringsverksamheten (principiellt'®) syftar till att uppné skattepliktig omsattning. "

58. Bada aspekterna berors i det aktuella malet. For det forsta missgynnas den beskattningsbara
personen, som i huvudsak utfor gransoverskridande (skattefria) leveranser, av befintlig lagstiftning och
praxis i Tjeckien jamfort med en beskattningsbar person som genomfor samma transaktioner inom
landet. Om det finns tveksamheter kring avdragsritt for ingdende mervardesskatt som ror enskilda
transaktioner inom landet uppkommer inga likviditetsproblem innan skattekontrollen avslutats,
eftersom avdraget kan goras genom avrdkning fran storre skatteskulder som hdrror fran andra
inhemska transaktioner.

59. For att forhindra ett sadant eventuellt oberittigat avdrag for mervirdesskatt maste
skattemyndigheten meddela ett motsvarande beslut, som sedan inom rimlig tid (i forekommande fall i
forening med interimistiska atgdrder) kan provas infor domstol. Foremalet for en sadan tvist skulle i
slutindan endast vara den omstridda delen, medan den del av avdraget som ar ostridig inte berors.

60. Om den beskattningsbara personen dédremot utfér samma transaktioner inom ramen for
gransoverskridande varuhandel, sa ricker det enligt tjeckisk lagstiftning enbart att skattemyndigheten
hyser tvivel med avseende pa enskilda transaktioner for att dven den ostridiga delen av 6verskjutande
mervirdesskatt inte utbetalas. En sadan olikhet i behandlingen av foretag dr oférenlig med principen
om skatteneutralitet.

61. Dessutom maste det exporterande foretaget forfinansera mervirdesskatten pa egen bekostnad
under den tid som skattekontrollen pagar, trots att mervirdesskatten inte ska utgéra nagon belastning
for foretaget. I detta hianseende aktualiseras dven den andra aspekten av principen om skatteneutralitet.

62. Just ett sdidant missgynnande av griansoverskridande handel vicker allvarliga betankligheter fran ett
unionsrattsligt perspektiv.

16 Dom av den 16 oktober 2008, Canterbury Hockey Club och Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, punkt 30), dom av den
7 september 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, punkt 20), och dom av den 11 juni 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, punkt 22).

17 Dom av den 13 mars 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 25), och dom av den 1 april 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206,
punkt 39).

18 Ett undantag ar de i férevarande mél aktuella grénsoverskridande leveranserna som ér undantagna fran skatteplikt, men som ger ritt till avdrag
enligt artikel 169 b.

19 Dom av den 13 mars 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 41), dom av den 15 december 2005, Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, punkt 51), dom av den 21 april 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, punkt 57), och mitt forslag till avgérande i malet Centralan
Property (C-63/04, EU:C:2005:185, punkt 25).
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2. Foretaget som den som ombesorjer skatteuppbord dt staten

63. For det andra berors dven foretagets funktion som den som ombesorjer skatteuppbord at staten
och i statskassans intresse.” Om syftet med mervirdesskatten ar att belasta slutkonsumenten, och
ndringsidkaren — for att uppnad detta syfte — endast dr skyldig att ta ut mervirdesskatt fran sin
avtalspartner och betala denna till skatteborgendren, sa dr det egentligen endast i undantagsfall som
det uppstar ett overskjutande belopp avseende mervirdesskatt i den mening som avses i artikel 183 i
merviardesskattedirektivet.

64. I ett sadant fall tar ndringsidkaren namligen inte endast ut mervérdesskatten for att sedan betala
den till staten, utan finansierar den sjélv i forvdg. Graden av forfinansiering av en skatt som egentligen
inte ska belasta naringsidkaren maste emellertid med hénsyn till principen om skatteneutralitet hallas
sa lag som mojligt. Detta ar dock inte fallet om enbart tvivel rorande vissa enskilda transaktioner &r
tillrackligt for att lata en forfinansiering av ostridiga transaktioner paga i aratal eller pa obestaimd tid.

3. Skatteborgendrens forpliktelser enligt de grundliggande rdttigheterna

65. Slutligen foljer det av de grundldaggande rittigheterna att den ostridiga delen av det 6verskjutande
mervirdesskattebeloppet ska betalas ut inom rimlig tid. Ett foretag dr innehavare av grundlidggande
rattigheter dven i sin egenskap av den som ombesorjer uppbord avseende mervirdesskatt at staten.
Atgirder om faststillelse av mervirdesskatt utgor tillimpning av unionsritten i den mening som avses
i artikel 51 i stadgan. Foljaktligen ska medlemsstaterna beakta unionens grundliggande réttigheter vid
tillampning och tolkning av mervardesskattedirektivet.

66. Om man i likhet med Europadomstolen® anser att avdragsritten for ingdende mervirdesskatt dr
en ratt till egendom (i forevararande mal artikel 17 i stadgan) eller om den tidsméssiga blockeringen
av den oOverskjutande mervirdesskatten snarare ska hanforas till yrkesutovning (artikel 15 i stadgan)
eller néringsfrihet (artikel 16 i stadgan) kan ldmnas 6ppet. Under alla omsténdigheter dr det fraga om
ett ingrepp i ndringsidkarens grundliggande rattigheter om denne under flera ar tvingas forfinansiera
en skatt som i materiellt hinseende ar frimmande for denne. Ett sadant ingrepp kan visserligen vara
motiverat. Det forhaller sig dock s&, endast om ingreppet ér proportionerligt.

4. Proportionalitet inom ramen for effektiv bekdmpning av bedrégeri

67. Sa forhaller det sig emellertid inte hiar. Medlemsstaterna har visserligen ett berittigat intresse av att
vidta lampliga atgiarder for att skydda sina ekonomiska angeldgenheter. Darfor dr bekdmpning av
eventuell skatteflykt, skatteundandragande och missbruk mal som erkdnns och framjas i
mervirdesskattedirektivet. >

20 Uttryckligen enligt dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 21), och dom av den 20 oktober 1993,
Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25).

21 Europadomstolen, dom av den 7 juli 2011 —39766/05, punkt 32 och féljande punkter — Serkov mot Ukraina, och dom av den 22 januari 2009
—3991/03, punkt 57 — Bulves mot Bulgarien.

22 Dom av den 10 juli 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, punkt 22), se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 2006, Kittel och
Recolta Recycling (C-439/04 och C-440/04, EU:C:2006:446, punkt 54), dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121,
punkt 71), och dom av den 18 december 1997, Molenheide m.fl. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96, EU:C:1997:623, punkt 47).
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68. Medlemsstaterna ska dock anvinda medel som i minsta man asidositter de d&ndamal och principer
som uppstills genom gemenskapslagstiftningen, sdsom den grundléggande principen om ritt till avdrag
for mervirdesskatt.” Atgirderna fir dirmed inte tillimpas pa ett sddant sitt att ritten till avdrag for
mervirdesskatt och, dirmed, mervirdesskattens neutralitet systematiskt dventyras.*

69. Jag vill erinra om att domstolen redan har slagit fast att ett allmént antagande om att en
beskattningsbar person behover kontrolleras — i synnerhet en ny beskattningsbar person — inte kan
innebédra att dverskjutande mervirdesskatt aterbetalas forst ett halvar senare, om den beskattningsbara
personen inte ges ndgon mojlighet att undanréja en misstanke om skatteundandragande.® Domstolen
har natt samma slutsats rorande en bestimmelse som medforde att tidsperioden for aterbetalning av
en del av ett begirt belopp avseende Overskjutande mervirdesskatt forlingdes fran en manad till ett
&r.”

70. Detsamma maste dven gilla om det endast dr frdga om att den beskattningsbara personen rimligen
maste ha vetat att en utomstidende — med vilken denne gjort affirer — var inblandad i
skatteundandragande, men denna misstanke endast omfattar en del av transaktionerna och en del av
avdraget for mervirdesskatt. Det &dr oproportionerligt att for en obestdmd tidsperiod blockera
utbetalningen av hela det begidrda beloppet avseende 6verskjutande mervirdesskatt, om endast en del
av de deklarerade transaktionerna och en del av det deklarerade avdraget for mervardesskatt har vackt
tvivel och darefter blivit foremal for skattekontroll.

71. Detta blir sérskilt tydligt om dessa tvivel endast avser ett litet omrade av den beskattningsbara
personens ekonomiska verksamhet (till exempel om en transaktion av tusen har en mottagare som é&r
delaktig i skatteundandragande) medan det &r ostridigt att majoriteten av verksamheten deklarerats
korrekt.

72. Ett lika &ndamalsenligt men mindre ingripande medel for att forhindra uteblivna
mervirdesskatteintdkter genom eventuellt deltagande i en utomstdende parts skatteundandragande i
Polen ar att meddela ett skattebeslut i vilket sadant deltagande beaktas, medan de ostridiga
transaktionerna och det ostridiga avdraget for mervirdesskatt i ovrigt faststélls. Ett annat mildare
medel som ér lika dndamalsenligt vore att meddela ett preliminért taxeringsbeslut i forening med att
en sakerhet stills (till exempel en bankgaranti) som técker eventuella uteblivna skatteintdkter (vilket
aven kan folja av en eventuell hogre skatteskuld) som ska granskas, vilket AGROBET for ovrigt dven
erbjudit sig att gora.

23 Dom av den 10 juli 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, punkt 23), dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04,
EU:C:2007:548, punkt 52 och 53), och dom av den 18 december 1997, Molenheide m.fl. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96,
EU:C:1997:623, punkterna 46 och 47).

Se uttryckligen om proportionalitet vid bekdmpning av mervardesskattebedrigeri dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, punkterna 19 och 20).

24 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punkt 49), dom av den
27 september 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punkt 26), dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121,
punkt 92), och dom av den 21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl. (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punkt 52).

25 Dom av den 10 juli 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, punkt 24).

26 Dom av den 18 oktober 2012, Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, punkt 33 och foljande punkter).
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VI. Forslag till avgorande

73. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den av Nejvyssi spravni
soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) stillda fragan pa foljande sitt:

Det ér inte forenligt med artiklarna 167 och 168 i direktiv 2006/112/EG och principen om
skatteneutralitet att pd obestdmd tid skjuta upp faststillande och utbetalning av en ostridig del av ett
begirt belopp avseende Overskjutande mervirdesskatt fram till dess att den omtvistade delen av det
begirda 6verskjutande beloppet har kontrollerats i tillracklig utstrackning.
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