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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 29 juli 2019'

Mal C-421/18

Ordre des avocats du barreau de Dinant
mot
JN

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunal de premiere instance de Namur
(Forstainstansdomstolen i Namur, Belgien))

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa — Réttsligt samarbete pa
det civilrattsliga omradet — Domstols behorighet, erkinnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Artikel 1.1 — Begreppet "privatrittens
omrade’ — Artikel 7.1 — Sérskilda behorighetsregler for talan som avser avtal — Begreppet "avser avtal’ —
Talan som fors av ett advokatsamfund om att en av dess medlemmar ska forpliktas att erldgga arliga
yrkesavgifter till samfundet — Réttslig forpliktelse som en part frivilligt har atagit sig”

I. Inledning

1. Denna begidran om forhandsavgorande, som inkommit fran Tribunal de premiére instance de
Namur (forstainstansdomstolen i Namur, Belgien), ror tolkningen av artikel 7.1 i foérordning (EU)
nr 1215/2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (nedan kallad Bryssel Ia-forordningen).?

2. Begdran har framstillts inom ramen for ett méal mellan Ordre des avocats du barreau de Dinant
(advokatsamfundet i Dinant) (Belgien) och JN angiende att han inte erlagt érliga yrkesavgifter till
advokatsamfundet. Dessa érliga yrkesavgifter foljer av JN:s medlemskap i Ordre des avocats du
barreau de Dinant, vilket enligt belgiska processlagen (code judiciaire belge) &r obligatoriskt for att
utova advokatyrket i Belgien.

3. JN har, da han har sin hemvist i Frankrike, gjort géllande att den hénskjutande domstolen saknar
internationell behorighet for att avgora tvisten.

4. Den hinskjutande domstolen onskar darfor fa klarhet i huruvida en talan som fors av ett
advokatsamfund om att en av dess medlemmar ska forpliktas att erligga arliga yrkesavgifter till
samfundet "avser avtal” i den mening som avses i artikel 7.1 i Bryssel Ia-férordningen.

1 Originalsprék: franska.
2 Europaparlamentets och radets forordning av den 12 december 2012 (EUT L 351, 2012, s. 1).
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5. Jag kommer, efter min redogorelse, att foresla att domstolen ska besvara denna fraga sa, att en talan
som ror en skyldighet att erldgga arliga yrkesavgifter som huvudsakligen utgors av forsiakringspremier
och foljer av ett beslut som antagits av advokatsamfundet, vilket det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera, i vilket advokater enligt den nationella lagstiftningen dr tvungna att vara
medlemmar, ska anses “"avse avtal” i den mening som avses i artikel 7.1 i Bryssel Ia-férordningen.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Bryssel la-forordningen

6. I skal 16 i Bryssel Ia-forordningen anges foljande:

"Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist ar behorig bor kompletteras med alternativa
behorighetsgrunder i de fall dar det finns en ndra anknytning mellan domstolen och tvisteforemalet
eller da detta krévs for att underlitta en korrekt rattskipning. Detta kriterium om ndra anknytning bor
sakerstdlla 6kad rattssdkerhet och forhindra att svaranden kan stimmas i en domstol i en medlemsstat
som han eller hon inte rimligen kunde foérutse ...”

7. I artikel 1.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Denna forordning ar tillimplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det é&r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrattsliga fragor eller
statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utévandet av offentliga maktbefogenheter (acta

jure imperii).”

8. I avsnitt 2 i forordningen, med rubriken ”Sérskilda behorighetsbestimmelser”, foreskrivs i artikel 7.1
foljande:

"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far véickas i en annan medlemsstat:
1. a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.

b) Vid tillimpning av denna bestimmelse, och savida inte annat avtalats, avses med
uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utférande av tjanster, den ort i en medlemsstat ddr enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts.

c¢) Om led b inte giller, ska led a gélla.”

B. Den belgiska processlagen (Code judiciaire)
9. I artikel 428 forsta stycket i den belgiska processlagen (Code judiciaire) foreskrivs foljande:
"Ingen far bdra titeln advokat eller utéva yrket om han inte ar belgisk medborgare eller medborgare i

en medlemsstat i Europeiska unionen, innehar ett examensbevis eller universitetsexamen i juridik, har
avlagt den ed som avses i artikel 429 och har intrdtt i advokatsamfundet eller ar praktikant.”
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10. I artikel 443 anges att advokatsamfundets styrelse far aldgga advokater som har intritt i samfundet,
advokater som utovar sitt yrke under den yrkestitel som giller i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen, bitrddande jurister och hedersadvokater, betalning av medlemsavgifter som samfundet
faststiller.

II1. Det nationella malet, begiran om féorhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

11. JN beviljades intrdde i Ordre des avocats du barreau de Dinant vid en tidpunkt som parterna inte
preciserat.

12. JN har uppgett att han bosatte sig i Frankrike under 1990-talet, medan han fortsatte att vara
medlem i Ordre des avocats du barreau de Dinant och fortsatte att betala sin avgift fram till ar 2012.

13. Den 29 maj 2015 riktade advokatsamfundets ordférande en skrivelse till JN for att utkrdva
yrkesavgifter for aren 2013, 2014 och 2015. Av denna skrivelse framgar for det forsta att ett
medlemskap i detta samfund "medfor icke forsumbara fordelar i forsikringshdnseende” och att de
avgifter som ska erldggas till samfundet “egentligen i huvudsak bestar av forsdkringspremier som
betalas av detta samfund”. Vidare framgar det av skrivelsen att ordféranden for advokatsamfundet,
efter att ha konstaterat att JN var foga verksam som advokat men fortfarande medlem i
advokatsamfundet, erbjod sig att minska beloppet for sina avgifter till det belopp som utgjorde den
forsakringspremie som samfundet betalade och att utkrdva den i form av delbetalningar.

14. Eftersom JN inte svarade och inte erlade betalning, skickades paminnelser till honom den
11 december 2015 och den 21 december 2016. Da dessa skrivelser inte besvarades, anmodade
advokatsamfundet, genom en formell underrittelse daterad den 23 januari 2017, JN att erldgga sina
arliga yrkesavgifter.

15. Till foljd av denna formella underréttelse sinde JN en skrivelse till Ordre des avocats du barreau i
vilken han angav sig ha ekonomiska svarigheter som gjorde det omdgijligt for honom att betala mer dn
hundra euro per manad for att erligga de begirda avgifterna.

16. Eftersom inga betalningar hade gjorts under tiden, kallade Ordre des avocats du barreau de Dinant,
genom en stimning av den 17 maj 2017, JN att instédlla sig vid Tribunal de premiére instance de
Namur (Forstainstansdomstolen i Namur), den hinskjutande domstolen. Ordre des avocats du
barreau de Dinant yrkade att den hianskjutande domstolen skulle forplikta JN att erligga ett belopp pa
7 277,70 euro jamte ranta samt ersétta rattegdngskostnaderna.

17. Den 16 maj 2017 riktade JN en skrivelse till ordféranden for Ordre des avocats du barreau de
Dinant, med en begéran om dels att han skulle uttrdda och dels att betalningsfristerna skulle fordelas
over 24 manader.

18. JN har, vid den hinskjutande domstolen, gjort gillande att den domstolen enligt Bryssel
Ia-forordningen saknar behdrighet att avgora malet. Enligt honom avser inte intrdde i Ordre des
avocats du barreau de Dinant avtal i den mening som avses i artikel 7.1 i denna forordning, eftersom
det inte ror sig om ett avtal med sjdlvbestimmande och fritt val, utan om en administrativ formalitet
och en rittslig skyldighet.

19. Ordre des avocats du barreau de Dinant har tvirtom gjort gillande att JN, genom att inte uttrdda
ur detta samfund, har atagit sig att erligga de arliga avgifter som samfundet faststillt, varfor detta
atagande ska likstdllas med en avtalsforpliktelse, i den mening som avses i artikel 7.1 i Bryssel
Ia-forordningen.
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20. Den hénskjutande domstolen har i detta sammanhang onskat fa klarhet i huruvida artikel 7.1 i
denna forordning ar tillamplig i forevarande mal och, bland annat, huruvida den tolkning som
domstolen gjorde i domen Peters Bauunternehmung® kan tillimpas. Enligt denna rittspraxis ska
forpliktelser som grundar sig pa anslutning mellan en sammanslutning och dess medlemmar anses
omfattas av begreppet "avser avtal” i den mening som avses i denna bestdmmelse.

21. Mot denna bakgrund vilandeforklarade Tribunal de premiere instance de Namur
(Forstainstansdomstolen i Namur) malet, genom beslut av den 21 juni 2018, som inkom till
domstolen den 28 juni 2018, och stéllde foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Utgor en talan som fors av ett advokatsamfund om att en av dess medlemmar ska forpliktas att
erlagga arliga yrkesavgifter till samfundet en talan som ’avser avtal’ i den mening som avses i
artikel 7[.1] i [Bryssel Ia-forordningen]?”

22. Skriftliga yttranden har inkommit fran den italienska och den litauiska regeringen samt fran
Europeiska kommissionen.

IV. Bedomning

23. Den hénskjutande domstolen 6nskar genom sin tolkningsfraga fa klarhet i huruvida en talan som
fors av ett advokatsamfund om att en av dess medlemmar ska forpliktas att erldgga arliga yrkesavgifter
till samfundet utgér en talan som “avser avtal” i den mening som avses i artikel 7.1 i Bryssel
la-férordningen.

24. Det ska inledningsvis papekas att kommissionen har uttryckt tvivel om huruvida Bryssel
Ia-forordningen ér tillamplig i det nationella malet, eftersom vissa tvister mellan ett offentligt organ
och en fysisk person ér uteslutna fran tillimpningsomradet for denna forordning och eftersom Ordre
des barreaux francophones et germanophone (nedan kallat OBFG), det samfund i vilket Ordre des
avocats du barreau de Dinant ingar, édr en offentligrattslig juridisk person.

25. D& den hénskjutande domstolen inte har stillt nigra fragor avseende detta, eller framfort nagra
kommentarer i detta hdnseende i beslutet om hdnskjutande, antar jag att den anser att Bryssel
Ia-forordningen ar tillaimplig i det nationella malet.

26. Jag vill emellertid, mot bakgrund av kommissionens yttrande, gora nagra inledande anmérkningar i
detta hdnseende (avsnitt A). Eftersom de handlingar i det nationella malet som domstolen har tillgang
till inte omfattar tillrackliga uppgifter i detta avseende, kommer mina anmarkningar att begrénsas till
allmdnna synpunkter i syfte att gora det mojligt for den hanskjutande domstolen att kontrollera
huruvida Bryssel Ia-forordningen ér tillamplig i det mal som den har att avgora.

27. Darefter kommer jag att prova tolkningsfragan, vilken har till syfte att klargéra huruvida en sddan

talan som den som dar aktuell i det nationella mélet, omfattas av begreppet "avser avtal” i den mening
som avses i artikel 7.1 i denna forordning (avsnitt B).

A. Tilldmpningsomrddet for Bryssel la-forordningen

28. Enligt artikel 1.1 forsta meningen i Bryssel Ia-férordningen &ér denna tillimplig ”pa privatrattens
omrade”.

3 Dom av den 22 mars 1983 (34/82, EU:C:1983:87).
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29. Enligt domstolens fasta praxis ska begreppet "pa privatrattens omrade” ses som ett sjalvstandigt
begrepp som ska tolkas mot bakgrund av dels forordningens syften och systematik, dels de allmidnna
principer som framgar av helheten av de nationella rittssystemen. Dessutom kréver behovet av att
sakerstdlla en vil fungerande inre marknad och att undvika, for att réattskipningen ska fungera vil, att
oforenliga domar inte meddelas i medlemsstaterna, en vid tolkning av begreppet privatrittens

omrade”.*

30. Den tolkning som har gjorts av begreppet "privatrittens omrade” har medfort att vissa typer av
domstolsavgoranden har ansetts uteslutna fran tillimpningsomradet for Bryssel Ia-forordningen pa
grund av faktorer som karakteriserar réttsforhallandet mellan parterna i maélet eller pa grund av
tvistens foremal.®

31. Domstolen har siledes funnit att d&ven om vissa avgoéranden i tvister mellan en offentlig myndighet
och ett privatréttsligt subjekt kan omfattas av tillimpningsomradet for Bryssel Ia-forordningen, sa
forhaller det sig annorlunda nir den offentliga myndigheten utévar offentliga maktbefogenheter.® Den
omstdndigheten att en av parterna i malet har utovat offentliga maktbefogenheter, pd grund av att
parten i fraga har utovat befogenheter som gér utover de rittsregler som ér tillimpliga i forhéllandet
mellan enskilda, innebédr att tvisten utesluts fran privatrittens omrade enligt artikel 1.1 i
forordningen.’

32. I forevarande mal har kommissionen, som jag har angett i punkt 24 i detta forslag till avgorande,
papekat att OBFG, i vilket Ordre des avocats du barreau de Dinant ingar, dr en offentligrittslig juridisk
person, vars organisation och funktionssitt regleras i den belgiska processlagen.®

33. Det kan konstateras att OBFG, enligt dessa bestaimmelser, har till uppdrag att tillgodose advokaters
heder, rittigheter och gemensamma yrkesmaissiga intressen samt att detta samfund har vissa
befogenheter i detta syfte.’

34. Det framgar saledes att Ordre des avocats du barreau de Dinant, da det ingar i OBFG, har ett
allménnyttigt uppdrag, namligen att ge slutkonsumenterna nodviandiga garantier for integritet och
erfarenhet vid kop av juridiska tjanster och att sikerstilla en god rittskipning. "

4 Se, bland annat, dom av den 28 februari 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punkterna 46 och 47 och dir angiven
rattspraxis). Det ska papekas att réttspraxis avseende radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och
om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) och Brysselkonventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar péa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess lydelse enligt
anslutningsfordragen for de stater som anslutit sig till Europeiska gemenskaperna, dven ska gilla betriffande Bryssel la-forordningen, nér de
aktuella bestimmelserna kan anses vara likvirdiga (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 14 mars 2013, Ceska spofitelna
(C-419/11, EU:C:2013:165, punkt 27) och dom av den 9 mars 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 31). Detta &r fallet vad géller
de i malet aktuella bestimmelserna, namligen artikel 1.1 i Bryssel Ia-forordningen (se, bland annat, dom av den 11 april 2013, Sapir m.fl.
(C-645/11, EU:C:2013:228, punkterna 31 och 32) och dom av den 15 november 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, punkt 31 och 32) samt
artikel 7.1 i denna forordning (se, bland annat, dom av den 14 mars 2013, Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punkterna 43 och 44)
och dom av den 8 maj 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, punkt 20). Foljaktligen kommer jag nedan endast att hiénféra till Bryssel
Ia-forordningen, dven ndr jag hanvisar till rittspraxis som avser ovanndmnda instrument.

5 Se, bland annat, dom av den 14 oktober 1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137, punkt 4) och dom av den 28 april 2009, Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

6 Se, bland annat, dom av den 11 april 2013, Sapir m.fl. (C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 33 och ddr angiven rittspraxis).

7 Se, bland annat, dom av den 28 februari 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 49).

8 Kommissionen har i detta hinseende bland annat hénvisat till OBFG:s webbplats (som uppdaterades den 26 augusti 2014),
https://avocats.be/sites/default/files/texte_apropos_avocatsBE3.pdf.

9 Se artikel 495.1 i den belgiska processlagen.

10 Det ska i detta hidnseende papekas att domstolen har erként behovet av att infora bestimmelser om organisation, kvalifikation, yrkesetik,
kontroll och ansvar, vilka ger sidana garantier (se, bland annat, dom av den 12 december 1996, Reisebiiro Broede (C-3/95, EU:C:1996:487,
punkt 38) och dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 97).
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35. Om det antas att detta dr fallet, vilket det ankommer pa den héanskjutande domstolen att
kontrollera, ska den, i syfte att faststilla huruvida Bryssel la-forordningen ar tillaimplig i det nationella
maélet, bedoma huruvida Ordre des avocats du barreau de Dinant, genom att utkrdva den betalning av
arliga avgifter som ar féremal for talan i det nationella malet, utdvar offentliga maktbefogenheter.

36. Vid denna bedémning bor de arliga avgifternas art'' samt grunderna for talan och de ndrmare
bestimmelserna om hur den ska viackas undersokas.

37. Nar det giller de arliga avgifternas art, anser jag inte att dessa innebdr ett utévande av offentliga
maktbefogenheter.

38. Enligt artikel 433 i belgiska processlagen fir namligen advokatsamfundets styrelse alagga advokater
som har intrdtt i samfundet betalning av medlemsavgifter som samfundet faststdller. Kommissionen
har i detta hinseende papekat att det av artikel 2 i OBGF:s stadga tycks folja att avgifterna konkret
faststalls av detta samfunds stimma.

39. Det ska erinras om att det framgar av skrivelsen av den 29 maj 2015, som ordféranden fér Ordre
des avocats du barreau de Dinant skickade till N, att de arliga avgifter som ska betalas till detta
samfund i huvudsak utgors av forsdkringspremier som samfundet betalar och att intrdde i samfundet
medfor fordelar i forsikringshinseende'. Som jag forstar detta konstaterande, har OBFG hos ett
forsdakringsbolag tecknat en obligatorisk forsdkring for yrkesutovning for de advokater som ér
medlemmar i OBFG.

40. Det ska vidare erinras om att det av samma skrivelse framgar att Ordre des avocats du barreau de
Dinant skulle acceptera att minska beloppet for avgifterna till ett belopp som motsvarar den
forsikringspremie som samfundet betalar.™

41. Det forefaller, atminstone under dessa omsténdigheter, inte rora sig om nagon avgift for offentliga
tjanster, vilka inte omfattas av tillimpningsomradet fér Bryssel Ia-forordningen,” utan om en
ersittning for en tjanst som advokatsamfundet tillhandahaller, vilket kommissionen ocksa tycks ange.

42. Betrédffande grunderna for talan och de niarmare bestimmelserna om hur den ska vickas, anser jag,
liksom kommissionen har papekat i sitt yttrande, att dessa inte heller utgdr nagot utovande av
offentliga maktbefogenheter.

43. Som kommissionen har pépekat, framgar det ndmligen att advokatsamfundet, for att erhalla
betalning av de arliga yrkesavgifterna, ar tvunget att viacka en rittslig talan och att det inte forefaller
ha mojlighet att erhédlla denna betalning pa négot annat sitt, exempelvis genom att anta en
offentligrattslig rittsakt, som i sig ar verkstillbar.

44. Mot denna bakgrund ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera huruvida det
nationella malet omfattas av tillimpningsomradet for Bryssel Ia-forordningen. Vid en forsta anblick
tycks detta vara fallet.

11 Se den rittspraxis som det hinvisas till i fotnot 15 i detta forslag till avgérande.

12 Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 28 februari 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 48 och dar
angiven rattspraxis).

13 Se punkt 13 i detta forslag till avgérande.

14 Se punkt 13 i detta forslag till avgérande.

15 Domstolen har nidmligen funnit att det ar frdga om utévande av offentliga maktbefogenheter vid indrivning av avgifter som ett privat
rittssubjekt ska erlagga till ett nationellt eller internationellt offentligt organ for nyttjande av detta organs utrustning och tjdnster, sdrskilt nar
sadant nyttjande &r obligatoriskt och det enda tillitna och avgifterna, berdkningssittet och forfarandet for indrivning faststills ensidigt gentemot
anvindarna (se, bland annat, dom av den 14 oktober 1976, LTU, (29/76, EU:C:1976:137, punkt 4), dom av den 15 februari 2007, Lechouritou
mfl, (C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 32) och dom av den 11 juni 2015, Fahnenbrock m.fl, (C-226/13, C-245/13 och C-247/13,
EU:C:2015:383, punkt 52).
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45. I resonemanget nedan forutsitter jag att det nationella malet avser en talan pa privatrittens
omrade i den mening som avses i artikel 1.1 i Bryssel la-forordningen och f6ljaktligen omfattas av
tillimpningsomradet for denna forordning.

B. Huruvida artikel 7.1 i Bryssel la-forordningen dr tillimplig

46. Tolkningsfragan har samband med en rittspraxis som avser tolkningen av begreppet "avser avtal” i
den mening som avses i artikel 7.1 i Bryssel Ia-férordningen.'® D4 tolkningsfrigan maste besvaras mot
bakgrund av denna réttspraxis, anser jag det nodvéandigt att inledningsvis erinra om vissa delar av
denna (avsnitt 1), for att sedan gora en bedomning av tolkningsfragan (avsnitt 2).

1. Domstolens praxis avseende begreppet “avser avtal” i den mening som avses i artikel 7.1 i Bryssel
la-forordningen

47. Det ska for det forsta erinras om att de bestimmelser om domstols behorighet som foreskrivs i
kapitel II i Bryssel la-forordningen grundar sig pa den allmidnna principen, som anges i artikel 4.1 i
denna forordning, att talan mot den som har hemvist i en medlemsstat ska vackas vid domstol i den
medlemsstaten.

48. Denna princip kompletteras emellertid av andra bestimmelser om domstols behorighet i de fall dar
det finns en ndra anknytning mellan domstolen och tvisteforemalet eller da detta kriavs for att
underlitta en korrekt rattskipning, vilka omfattar den bestimmelse som foreskrivs i artikel 7.1 i Bryssel
la-férordningen med begreppet “avser avtal”.'®

49. Begreppet "avser avtal” som forekommer i denna artikel 7.1, dr ett sjilvstdndigt begrepp som ska
tolkas med hénsyn framfor allt till nimnda forordnings systematik och syften. "

50. Det foljer i detta hdnseende av domstolens fasta praxis att d&ven om det enligt artikel 7.1 i Bryssel
Ia-foérordningen inte krdvs att ndgot avtal har ingétts ar det likvdl — for att bestimmelsen ska kunna
tillampas — ett oundgéngligt krav att en forpliktelse kan identifieras, eftersom en domstols behorighet
enligt denna bestimmelse avgérs med hdnsyn till den ort dir den forpliktelse som talan avser har
uppfyllts eller ska uppfyllas. Begreppet "avser avtal”, i den mening som avses i denna bestdmmelse,
kan saledes inte forstds s, att det avser fall dédr det inte foreligger nagon forpliktelse som en part
frivilligt har &tagit sig gentemot en annan part.”

51. For att bestimmelsen om sdrskild behorighet ndr talan avser avtal i artikel 7.1 i Bryssel
Ia-férordningen ska kunna tillimpas maste det saledes faststillas att det foreligger en rattslig
forpliktelse som en part frivilligt har atagit sig gentemot en annan person och att kidrandens talan
grundas p& denna forpliktelse.

16 Jag hénvisar betriffande denna réttspraxis till fotnot 4 i detta forslag till avgorande.

17 Se, for ett liknande resonemang, skal 15 i Bryssel Ia-forordningen och dom av den 12 september 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701,
punkt 18 och ddr angiven rdttspraxis).

18 Se, for ett liknande resonemang, skal 16 i Bryssel Ia-férordningen och dom av den 4 oktober 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, punkt 36).

19 Se, bland annat, dom av den 22 mars 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punkt 10) och dom av den 17 juni 1992, Handte
(C-26/91, EU:C:1992:268, punkt 10).

20 Se, bland annat, dom av den 14 mars 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punkt 46), dom av den 28 januari 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 39) och dom av den 21 april 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punkt 35).

21 Se, bland annat, dom av den 14 mars 2013, Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punkt 47), dom av den 18 juli 2013, OFAB (C-147/12,
EU:C:2013:490, punkt 33) och dom av den 21 april 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punkt 36).
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52. Det ska i detta hidnseende for det forsta erinras om att det foljer av domen Peters
Bauunternehmung, till vilken den hinskjutande domstolen har hénvisat,” att forpliktelser som
grundar sig pa anslutning mellan en sammanslutning och dess medlemmar ska betraktas som
forpliktelser som en part frivilligt har atagit sig.

53. Malet som ledde till denna dom avsag klassificeringen av en betalningsskyldighet som grundade sig
pa en frivillig anslutning mellan ett foretag och en foretagssammanslutning. Den berorda betalningen
hade alagts detta foretag med tillimpning av en intern bestimmelse som hade foreskrivits av
sammanslutningens organ och var obligatorisk for dess medlemmar.?

54. I detta avseende konstaterade domstolen att "intrddet i en forening skapar néra forbindelser av
samma karaktdr som de som uppstir mellan avtalsparter”, vilket gor det motiverat att vid
tillimpningen av artikel 7.1 i Bryssel Ila-férordningen forstd de aktuella anspriken som
avtalsforpliktelser. Domstolen tillade att det i detta sammanhang saknar betydelse "om denna
forpliktelse foljer omedelbart av intrddet i foreningen eller av detta jamte ett beslut av ett
foreningsorgan”.**

55. Domstolen tillimpade direfter denna dom analogt i domen Powell Duffryn® och fann att ett
bolags bolagsordning &r att betrakta som ett avtal som reglerar bade forhallandena mellan aktiedgarna
och forhallandena mellan aktiedgarna och det bolag som de bildat. Enligt domstolen ar bildandet av ett
bolag ett uttryck for att det finns en intressegemenskap mellan aktiedgarna ndr det giller att stréva
efter ett gemensamt mal. For att uppna detta mal har varje aktiedgare gentemot de dvriga aktiedgarna
och bolagets organ rattigheter och skyldigheter som aterfinns i bolagsordningen. Domstolen drog darav
slutsatsen att en klausul om domstols behorighet i en bolagsordning &r ett avtal som ar bindande for
samtliga aktiedgare.”

56. Som domstolen angav forklarar sig aktiedgaren genom att bli och fortsétta att vara aktiedgare i ett
bolag inforstadd med att han &r bunden av samtliga bestimmelser i bolagsordningen och av de beslut
som fattas av bolagets organ i enlighet med bestimmelserna i den tillimpliga nationella rétten, dven
om vissa av dessa bestimmelser eller beslut inte vinner hans gillande.”

57. Det bakomliggande resonemanget i ovanndmnda réttspraxis &r, enligt min mening, att nir en
juridisk eller fysisk person frivilligt har anslutit sig till en juridisk person (exempelvis en forening eller
ett bolag) godtar denna juridiska person att ata sig alla de forpliktelser som foljer av denna anslutning,
vilka konkretiseras genom bolagsordningen och genom denna sistndmnda juridiska persons organs
beslut, varigenom det mellan denna juridiska person och dess medlemmar skapas nédra band, vilka kan
likstéllas med ett avtalsforhallande.

22 Dom av den 22 mars 1983 (34/82, EU:C:1983:87). Se punkt 20 i detta forslag till avgorande.

23 Se dom av den 22 mars 1983, Peters Bauunternehmung, (34/82, EU:C:1983:87, punkt 2).

24 Se dom av den 22 mars 1983, Peters Bauunternehmung, (34/82, EU:C:1983:87, punkterna 13-18).

25 Dom av den 10 mars 1992 (C-214/89, EU:C:1992:115).

26 Se dom av den 10 mars 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, punkterna 16—18).

27 Se dom av den 10 mars 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, punkt 19). Domstolen har dven erként att ett sidant frivilligt atagande
forelag avseende ett uppdrag som foretagsledare enligt bolagsritten, da den fann att en foretagsledares arbete skapar ndra band av samma
karaktar som de som uppstar mellan avtalsparter, och det finns saledes fog for att betrakta den talan som bolaget har vackt mot dess fore detta
foretagsledare, med &beropande av dennes pastidda asidosittande av sin bolagsrittsliga skyldighet att fullgéra sina uppdrag pa ett korrekt sitt,
som en talan som “avser avtal”. Domstolen understrok i detta hénseende att foretagsledaren och foretaget “pa frivillig basis [gjort] omsesidiga
ataganden, genom vilka [foretagsledaren] valde att styra och leda [bolaget, och bolaget] atog sig att utge ersittning for detta arbete. Saledes &r
forhallandet dem emellan att beteckna som kontraktuellt” (dom av den 10 september 2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl. (C-47/14,
EU:C:2015:574, punkterna 53 och 54)).
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58. Slutligen bereddes domstolen, i den nyligen meddelade domen Kerr,* tillfille att uttala sig om
klassificeringen av en betalningsskyldighet som fo6ljde av ett beslut som fattats av stimman f{or
deldgarna i ett ldgenhetshus, som inte var en juridisk person, som enligt lag hade inrittats for att
utova vissa rittigheter. Detta beslut som antagits med majoritet bland medlemmarna, men som var
bindande for samtliga medlemmar, faststillde beloppet for de arliga ekonomiska bidragen till
agarsammanslutningens budget for underhéll av byggnadens gemensamma utrymmen.

59. Domstolen fann, med hénvisning till ovanndmnda domar, att dven om deltagandet i ett gemensamt
dgande krivdes enligt lagen, eftersom den bulgariska lag som var tillimplig i det mélet foreskrev en
skyldighet att skota byggnadens gemensamma utrymmen genom en dgarsamfillighet, kvarstod faktum
att de ndrmare bestimmelserna om forvaltningen av de samégda delarna av den berdérda byggnaden, i
forekommande fall, reglerades genom avtal och att deltagandet i det gemensamma dgandet inleddes
genom ett frivilligt forvirv av en ldgenhet tillsammans med ett gemensamt dgande av gemensamma
utrymmen i den byggnad dir ldgenheten ingick, varfor en skyldighet som deldgarna hade gentemot
samfilligheten, sdsom den som var i fraga i det malet, skulle betraktas som en rittslig forpliktelse som
en person frivilligt hade atagit sig, i den mening som avses i artikel 7.1 i Bryssel Ia-forordningen.*

60. Domstolen tillade att den omstdndigheten att de berérda deldgarna inte deltagit i antagandet av
detta beslut, eller motsatt sig det, men &nda, enligt lag, &r bundna av beslutet och av den skyldighet
som det medfor, saknade betydelse for denna fraga om tillampligheten av artikel 7.1, eftersom varje
deldgare, genom att bli och fortsétta att vara deldgare till byggnaden, samtyckte till att underkasta sig
samtliga bestimmelser i den réttsakt som reglerade det aktuella gemensamma dgandet och de beslut
som fattades av stimman for deldgarna till denna byggnad.*

61. Det dr mot bakgrund av denna rittspraxis som den i forevarande mal aktuella tolkningsfragan ska
provas.

2. Huruvida artikel 7.1 i Bryssel la-forordningen dr tillimplig pd en sddan situation som den som dr
aktuell i det nationella mdlet

62. Det ir enligt ovanndmnda réttspraxis avgorande for svaret pa tolkningsfragan att faststilla huruvida
skyldigheten att betala arliga yrkesavgifter utgor en forpliktelse som en part frivilligt har atagit sig i den
mening som avses i artikel 7.1 i Bryssel Ia-férordningen.

63. I forevarande fall bor det ndarmare bestimt utredas huruvida den omstindigheten att intrdde i
advokatsamfundet foreskrivs i den belgiska processlagen for att kunna utéva advokatyrket utgor
hinder for att den skyldighet att betala avgifterna som féljer av detta intrdde kan betraktas som en
frivilligt accepterad juridisk skyldighet.

64. Den italienska och den litauiska regeringen anser att denna friga ska besvaras nekande.

65. Dessa regeringar anser i huvudsak att skyldigheten att erlagga avgifter framfor allt &r en forpliktelse
som en person frivilligt atar sig, eftersom den person som blir advokat fritt uttrycker sin onskan att
utova detta yrke, varav foljer en skyldighet att intrdda i ett yrkessamfund och, foljaktligen, en
skyldighet att erligga de avgifter som detta samfund har faststéllt. Dessa regeringar anser, med
tillampning av den princip som slogs fast i domen Peters Bauunternehmung,” att de niara band som
finns mellan samfundet och advokaterna dr av samma slag som dem som finns mellan parterna i ett

28 Dom av den 8 maj 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376). Det ska preciseras att denna dom meddelades efter det att den skriftliga delen av forfarandet
i forevarande mal hade avslutats.

29 Se dom av den 8 maj 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, punkterna 26—28).
30 Se dom av den 8 maj 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, punkt 29).
31 Dom av den 22 mars 1983 (34/82, EU:C:1983:87).
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avtal. Ett yrkessamfund kan némligen likstdllas med en forening och skyldigheterna for dess
medlemmar kan grundas pa det avtal som gett upphov till foreningsbandet. Genom detta avtal visar
parterna sin Onskan att godta de interna bestimmelser som reglerar detta organ, vilket bland annat
innebdr ett atagande att erlagga de yrkesavgifter som detta organ har faststallt.

66. Vidare har dessa regeringar papekat att den tolkning som de foreslar ar berittigad av det sérskilda
sambandet mellan uppfyllandeorten for den aktuella forpliktelsen och denna orts domstol, eftersom
domstolen i medlemsstaten dér advokatsamfundet har sitt site dr bast placerad for att avgora malet.*

67. Kommissionen anser ddremot att en sadan talan som den som é&r aktuell i det nationella malet inte
utgér en talan som ”avser avtal” i den mening som avses i artikel 7.1 i Bryssel Ia-férordningen,
eftersom intradet i advokatsamfundet, av vilket foljer en skyldighet att erldgga arliga yrkesavgifter,
foreskrivs i lag, utan nagon mojlighet till val eller undantag, i syfte att kunna utova advokatyrket.
Kommissionen har i detta hidnseende bland annat understrukit att det i malet som ledde till domen
Peters Bauunternehmung® berérda foretaget, frivilligt hade beslutat att bli medlem i foreningen.

68. Dessutom ér det enligt kommissionen inte lampligt att kringga villkoret avseende ett frivilligt
atagande genom att grunda sig pad de allmidnna syftena med Bryssel la-forordningen avseende de
sarskilda behorighetsbestaimmelserna, vilket for 6vrigt skulle riskera att i praktiken alltfor latt leda till
behorighet for domstolen pa den ort dar kdranden har hemvist, vilket skulle strida mot den allmidnna
bestimmelse som anges i artikel 4.1 i denna férordning.

69. Jag erkdnner att svaret pa tolkningsfragan inte ar helt sjalvklart.

70. Situationen i det nationella malet har visserligen vissa likheter med malen som ledde till domarna
Peters Bauunternehmung® och Powell Duffryn®, om vilka det erinras ovan, eftersom det nationella
malet ocksa ror forhallandet mellan en juridisk person och dess medlemmar och avser en
betalningsskyldighet for medlemmarna i denna juridiska person som foljer av ett beslut som fattas av
den sistndmnda.

71. Situationen i det nationella malet skiljer sig emellertid, som kommissionen med fog har papekat,
fran situationen i dessa mal, eftersom intrddet i advokatsamfundet, vilket medfor skyldigheten att
erlagga de arliga yrkesavgifter som faststillts av detta samfund, ar obligatoriskt enligt artikel 428 forsta
stycket i den belgiska processlagen, for att kunna utova advokatyrket.

72. Det ska erinras om att detta obligatoriska intrdde i advokatsamfundet &r knutet till den
omstindigheten att detta samfund har ett allménnyttigt uppdrag.®® Samfundet kan saledes inte enligt
min uppfattning likstédllas med en privatrittslig forening eller ett privatrittsligt foretag, sasom i de
ovannidmnda domarna, i vilka domstolen antydde att alla band mellan dessa juridiska personer och
deras respektive medlemmar avsag avtal.”

32 Dessa regeringar utgar séledes frin att den hénskjutande domstolen finns pa uppfyllandeorten for den forpliktelse som utgor grunden for talan i
den mening som avses i de bestimmelser som foreskrivs i artikel 7.1 a—c i Bryssel Ia-forordningen. Se i detta hanseende fotnot 46.

33 Dom av den 22 mars 1983 (34/82, EU:C:1983:87).

34 Dom av den 22 mars 1983 (34/82, EU:C:1983:87).

35 Dom av den 10 mars 1992 (C-214/89, EU:C:1992:115).
36 Se punkt 34 i detta forslag till avgérande.

37 Det ska dven papekas att Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna har angett att advokatsamfund inte kan anses som foreningar i
den mening som avses i artikel 11 i konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i
Rom den 4 november 1950, som skyddar foreningsfriheten, inbegripet den negativa rittigheten att inte tvingas att intrdda i en forening.
Foljaktligen dr advokater uteslutna fran atnjutandet av detta skydd nér det giller intrddet i ett yrkessamfund (Europadomstolen, 2 juli 1990,
M.A. m.fl. mot Spanien, CE:ECHR:1990:0702DEC001375088).
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73. Saledes instaimmer jag inte med de dverviganden som framforts av den italienska och den litauiska
regeringen, enligt vilka de ndra band som finns mellan samfundet och dess medlemmar i allménhet &r
av samma slag som dem som uppstar mellan parterna i ett avtal.

74. Som jag har angett i punkterna 28—45 i detta forslag till avgorande angaende tillimpningsomradet
for Bryssel Ia-forordningen, bor det namligen nér det géller ett advokatsamfund goras en atskillnad
mellan tva typer av mal. For det forsta forekommer mal som avser de existerande banden mellan
samfundet och dess medlemmar vilka har en offentligrattslig karaktir och som av detta skl inte
omfattas av tillimpningsomradet for denna forordning. Vidare finns det mal som rér de band som
finns mellan detta samfund och dess medlemmar, vilka &r av privatrittslig karaktir och darfor
omfattas av tillimpningsomradet for denna férordning.

75. Det dr endast inom ramen for denna andra kategori av mél som en talan kan utgora en talan som
avser avtal, under forutséttning att den ror ett frivilligt dtagande.

76. Jag dr i detta hinseende, nir det giller det nationella mélet som omfattas av denna andra kategori,
bendgen att anse att skyldigheten att erligga de yrkesavgifter som samfundet har faststéllt utgor ett
frivilligt atagande i den mening som avses i artikel 7.1 i Bryssel la-forordningen, varfér en talan som
avser denna skyldighet avser avtal i den mening som avses i denna bestammelse.

77. Betraffande den problematik som det erinrats om i punkt 63 i detta forslag till avgorande
innehaller domen Kerr,* enligt min mening, relevanta tolkningsresonemang.

78. Séledes ska det, dven om domen Kerr® avser en skyldighet att betala avgifter till en dgarforening,
av den domen enligt min uppfattning dras slutsatsen att den omstdndigheten att den nationella
lagstiftningen foreskriver att utovandet av en viss verksamhet kréver en anslutning till ett organ inte
nodvandigtvis utesluter att en skyldighet som foljer dérav kan klassificeras som ett frivilligt atagande i
den mening som avses i artikel 7.1 i Bryssel Ia-forordningen.

79. Det ska i detta hénseende papekas att domstolen, i den domen, samtidigt som den angav att
deltagandet i ett gemensamt dgande krévdes enligt lagen, pavisade tva aspekter avseende skyldigheten
att betala foreningsavgifter som berdttigade att denna skyldighet skulle klassificeras som en forpliktelse
som en person frivilligt har atagit sig. For det forsta inleds deltagandet i det gemensamma &dgandet
genom ett frivilligt forvirv av en ldgenhet tillsammans med ett gemensamt dgande av gemensamma
utrymmen i den byggnad dir ldgenheten ingar. For det andra regleras de nirmare bestimmelserna om
forvaltningen av de samégda delarna av den berdérda byggnaden, i forekommande fall, genom avtal, det
vill sdga genom en dverenskommelse mellan de gemensamma &garna.

80. Enligt min uppfattning har omstindigheterna i forevarande mal vissa likheter med
omstindigheterna i méalet som ledde till domen Kerr.*

81. Intrddet i advokatsamfundet foreskrivs visserligen i lag och ger uttryck for det siatt pa vilket
advokatyrket ar reglerat enligt den nationella rétten.

82. Intradet har emellertid skett dels genom en frivillig handling fran JN:s sida for att bli advokat och
utova detta yrke i Belgien fram till hans uttrdde ar 2017. Genom detta val accepterade han att omfattas
av de bestaimmelser som reglerar detta yrke, inbegripet dem som tillater advokatsamfundets styrelse att
av de advokater som &r medlemmar i samfundet kréva betalning av arliga avgifter. Betriffande den

38 Dom av den 8 maj 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376).
39 Dom av den 8 maj 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376).
40 Dom av den 8 maj 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376).
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period som de omtvistade avgifterna avser, ska det for ovrigt papekas att JN, dven om han var foga
verksam som advokat,* frivilligt valde att forbli medlem i samfundet. Ingenting hindrade namligen
honom fran att begira uttrdde ur samfundet fore ar 2017 om, som han har anfort, bibehallandet av
hans medlemskap inte gav honom nagra fordelar.

83. Vidare foreskriver inte lagen nagon skyldighet att erldgga avgifterna, eftersom den belgiska
processlagen varken anger avgifternas art eller deras belopp.

84. De avgifter som utkrdvts i det nationella malet forefaller ndmligen, med forbehall fér den
hinskjutande domstolens kontroll av detta, till sitt syfte och belopp ha faststillts av det
advokatsamfund som sokanden tillhor och inom vilket han kan utéva ett inflytande 6ver de kollektiva
bestimmelser som inréttats av denna yrkessammanslutning. De utkrivda avgifterna foljer séledes av de
nidra band som finns mellan samfundet och JN, vilka liknar ett avtal. Genom att bli och forbli advokat
inom samfundet, har JN frivilligt godtagit att omfattas av skyldigheten att erligga avgifter.

85. Det ska i detta hdnseende erinras om att avgifterna motsvarar en tjanst som samfundet
tillhandahaller, ndmligen ett kollektivt tecknande av en forsdkring for yrkesutévandet, som sokanden
atnjuter i utovandet av sitt yrke, genom att forbli medlem i Ordre des avocats du barreau de Dinant.

86. Det ror sig saledes inte om en situation dar betalningsskyldigheten har faststillts unilateralt genom
lag, sdsom var fallet i domen Austro-Mechana.*

87. I malet som ledde till den domen och som avsag klassificeringen av skyldigheten for ett foretag att
betala en ersdttning till en organisation for kollektiv upphovsrittsforvaltning fann domstolen att
bolagen inte frivilligt hade atagit sig en forpliktelse i den mening som avses i artikel 7.1 i Bryssel
Ia-forordningen, eftersom denna forpliktelse, i enlighet med den 0sterrikiska ratten, hade éalagts
bolagen genom nationell ritt pd grund av att bolagen saluférde inspelningsmedier. **

88. Sammanfattningsvis anser jag, samtidigt som det ska erkdnnas att tolkningsfragan i forevarande
mal &r ett gréinsfall, att det ovan angivna, mot bakgrund av domstolens praxis, vilken for ovrigt visar
att begreppet "avser avtal” inte har tolkats sndvt,* att de ovan angivna omstindigheterna tilldter att
anse att skyldigheten att erligga arliga yrkesavgifter i forevarande mal utgor en forpliktelse som
personen frivilligt har atagit sig, i den mening som avses i artikel 7.1 i Bryssel Ia-férordningen.

89. Vidare bekriftas denna 16sning av syftena med Bryssel la-férordningen.

90. Det ska erinras om att principen om att domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig bor
kompletteras med alternativa behorighetsregler i de fall dir det finns en nédra koppling mellan
domstolen och tvisteféremélet eller da detta krévs for att underldtta réttskipningen.

41 Se punkt 13 i detta forslag till avgérande.

42 Dom av den 21 april 2016 (C-572/14, EU:C:2016:286, punkt 37).

43 Se dom av den 21 april 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punkterna 18 och 37) i vilken, ska det papekas, dessa bestimmelser
dven foreskrev ndrmare bestimmelser om betalningen. Domstolen har &ven slagit fast att skyldigheter for en aktiedgare i ett bolag i férhallande
till tredjeman enligt nationell ritt inte ska anses vara en forpliktelse som personen frivilligt har atagit sig i den mening som avses i artikel 7.1 i
Bryssel Ia-forordningen (se dom av den 18 juli 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punkterna 34—36).

44 Domstolen namner visserligen ofta artikel 7.1 i Bryssel la-forordningen som ett undantag frén den allmidnna bestimmelsen att talan ska véckas
dér svaranden har hemvist som foreskrivs i artikel 4.1 i forordningen, och den forstndimnda bestimmelse har, da den ér ett undantag, tolkats
snévt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, punkterna 17 och 18 och dér angiven
rattspraxis). Enligt min uppfattning visar emellertid den tillimpning som domstolen har gjort av artikel 7.1 i férordningen att begreppet "avser
avtal” i den mening som avses i denna bestimmelse inte ska tolkas strikt, vilket domstolen for Gvrigt bekriftade i dom av den 20 januari 2005,
Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punkt 48), med specifika hénvisningar till domarna Peters Bauunternehmung och Powell Duffryn (se, for ett
liknande resonemang, generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande Kerr (C-25/18, EU:C:2019:86, punkt 51).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD QE — MAL C-421/18
ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE DINANT

91. P4 denna forsta punkt fann domstolen i domen Peters Bauunternehmung® att eftersom enligt de
nationella rattsordningarna den ort dér foreningen har sitt séte i allménhet ocksa &r uppfyllelseort for
de forpliktelser som foljer av medlemskapet, har tillimpningen [principen att talan ska vickas dér
svaranden har sin hemvist nér avtal avses] ... praktiska fordelar: Domstolen i den ort dér féreningen
har sitt siate har namligen i regel de basta forutsittningarna att sétta sig in i foreningens stadga samt i
ovriga foreningsbestimmelser och foreningsbeslut liksom i omstédndigheterna i samband med tvistens
uppkomst”.

92. I forevarande mal har den hénskjutande domstolen, under forutsittning att den anser att den é&r
domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser, i den mening som avses i
artikel 7.1 a—c i Bryssel Ia-forordningen, vilket tycks vara fallet,* behorighet att avgora det nationella
malet.

93. Som den italienska och den litauiska regeringen har papekat i detta hianseende, ska denna domstol
betraktas som den bést placerade for att forsta Ordre des avocats du barreau de Dinants stadgar, regler
och beslut, liksom de omstdndigheter som ligger till grund for maélet. Med andra ord foreligger i det
nationella maélet sddan hénsyn till ett existerande ndra band mellan domstolen och malet som
berittigar den sdrskilda behorighet som foreskrivs i artikel 7.1 i Bryssel Ia-forordningen.

94. Dessutom gor, liksom den italienska regeringen med fog har papekat, denna 16sning det mojligt att
undvika att betalningskrav gentemot advokater som eventuellt har hemvist i olika medlemsstater och
fragor rorande giltigheten av beslut pd vilka dessa krav grundar sig ska prévas i olika domstolar.”
Med andra ord &dr den losning som jag foreslar dven forenlig med syftet avseende en god
rattsskipning.

V. Forslag till avgorande

95. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga som
stillts av Tribunal de premiére instance de Namur (Forstainstansdomstolen i Namur, Belgien) pa
foljande sitt:

Artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets forordning nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas sa att en talan avseende en skyldighet att erlagga érliga yrkesavgifter som huvudsakligen utgors
av en forsakringspremie och som foljer av ett beslut av ett advokatsamfund, vilket det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att kontrollera, och i vilket advokater maste intrdda enligt den belgiska
lagstiftningen, ska anses omfattas av begreppet "avser avtal” i den mening som avses i nimnda artikel.

45 Dom av den 22 mars 1983 (34/82, EU:C:1983:87, punkt 14).

46 Det ska understrykas att tolkningsfragan inte racker for att faststdlla huruvida den hinskjutande domstolen har behorighet att avgoéra det
nationella malet, eftersom det, for detta d&ndamal dven maste klargoras huruvida den hénskjutande domstolen ar domstolen for uppfyllelseorten
for den forpliktelse som talan avser i den mening som avses i bestimmelserna i artikel 7.1 a—c i Bryssel Ia-forordningen. Den hénskjutande
domstolen har inte stillt nagon fraga pa denna punkt eller formulerat nagra kommentarer i detta hénseende, vilket forefaller antyda att den
anser sig vara domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser, i den mening som avses i denna artikel 7.1.

47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, punkt 20).
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