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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 30 april 2019*

Mal C-390/18

Ytterligare deltagare i rittegangen:
YA,
AIRBNB Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,
Association pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP),
Valhotel

(begiran om forhandsavgorande fran juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris
g g jug g
(forundersokningsdomaren vid Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike))

"Begédran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahélla tjanster — Direktiv 2000/31/EG — Virdar,
yrkesmaissiga eller icke-yrkesméssiga, som forfogar 6ver bostiader till uthyrning sammanfors med
personer som soker denna typ av boende — Ytterligare tjanst utover andra olika tjanster —
Nationell lagstiftning som innehaller bestimmelser som begrénsar utdvandet av yrket
som fastighetsmaklare”

I. Inledning

1. I domarna Asociaciéon Profesional Elite Taxi® och Uber France® slog domstolen fast att en
férmedlingstjanst som syftar till att se till att forare som inte &r yrkesforare, och som anvinder sina
egna fordon, sammanférs med personer som onskar foreta en resa inom en tdtort, vilket anses ha en
sd ndra anknytning till en transporttjdnst att den inte kan skiljas fran denna, inte utgor en av
informationssambhillets tjanster och dr undantagen fran tillimpningsomrédet for direktiv 2000/31/EG*.

2. I forevarande mal aktualiseras d@ven problematiken med att kvalificera tjanster som tillhandahélls
genom elektroniska plattformar. Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris
(forundersokningsdomaren vid Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike) har ndmligen uppmanat
EU-domstolen att avgéra om en tjinst som bestar i att hyresvirdar som forfogar over bostdder
sammanfors med personer som soker efter denna typ av boende, motsvarar definitionen av begreppet
informationssambhdllets tjanster och saledes kan komma i atnjutande av den fria rorlighet for tjénster
som sakerstalls i direktiv 2000/31.

Originalsprak: franska.
Dom av den 20 december 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 48).
Dom av den 10 april 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221, punkt 27).

Europaparlamentets och rédets direktiv av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster, sérskilt elektronisk
handel, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

3. De pastadda omstindigheterna intrédffade under perioden mellan den 11 april 2012 och den
24 januari 2017. Det ska pépekas att direktiv (EU) 2015/1535° upphivde och ersatte
direktiv 98/34/EG°® frdn och med den 7 oktober 2015. I artikel 2 a i direktiv 2000/31 definieras
begreppet informationssamhallets tjanster med en hadnvisning till artikel 1.1 i direktiv 2015/1535, vari
foljande foreskrivs:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

b) tdnst: alla informationssamhillets tjanster, det vill sdga tjanster som vanligtvis utfors mot
ersittning pa distans, pa elektronisk vig och pa individuell begédran av en tjanstemottagare.

I denna definition avses med
i) pd distans: tjanster som tillhandahélls utan att parterna dr nérvarande samtidigt,

ii) pa elektronisk vdg: en tjanst som sinds vid utgangspunkten och tas emot vid slutpunkten med
hjalp av utrustning for elektronisk behandling (inbegripet digital signalkomprimering) och
lagring av uppgifter, och som i sin helhet sinds, befordras och tas emot genom trad, radio,
optiska medel eller andra elektromagnetiska medel,

i) pd individuell begiran av en tjdnstemottagare: en tjanst som tillhandahalls genom 6verforing
av uppgifter pa individuell begéran.

En vigledande forteckning 6ver tjanster som inte omfattas av denna definition finns i bilaga I.

»

4. Definition av begreppet informationssamhallets tjéanster i artikel 1.1 b i direktiv 2015/1535 é&r i
huvudsak identisk med den definition som foreskrivs i artikel 1.2 i direktiv 98/34. Dessutom ska
hanvisningarna till direktiv 98/34 forstads som hénvisningar till direktiv 2015/15357. Det ér skilet till
att analysen om huruvida en tjanst kan kvalificeras som en av informationssamhallets tjanster i den
mening som avses i direktiv 2015/1535, som jag alltsd kommer att hdnvisa till i detta forslag till
avgorande, enligt min mening kan overforas pa bestimmelserna i direktiv 98/34.

5. Artikel 2 h i direktiv 2000/31 har foljande lydelse:

"I detta direktiv avses med

5 Europaparlamentets och radets direktiv av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och
betraffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EUT L 241, 2015, s. 1). Se artikel 10 i direktivet.

6 Europaparlamentets och radets direktiv av den 22 juni 1998 om ett informationsfoérfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter
(EGT L 204, 1998, s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 (EGT L 217, 1998, s. 18).

7 Se artikel 10 i direktiv 2015/1535.
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h) det samordnade omrddet: de krav som har faststéllts i medlemsstaternas rattssystem och som é&r
tillampliga pa tjdnsteleverantorer av informationssambhdllets tjanster eller pa informationssamhallets
tjidnster, oberoende av om de ar av allmén natur eller sérskilt utformade for dem.

i)

Det samordnade omradet giller de krav som tjansteleverantoren maste uppfylla nér det géller

startande av verksamhet som giller nagon av informationssambhallets tjanster, sasom krav
i fraga om behorighet, tillstind eller anmaélningar,

utovande av verksamhet som giller nagon av informationssambhallets tjanster, sasom krav
i fraga om tjdnsteleverantorens beteende, kvaliteten pa eller innehallet i tjanster, inbegripet
saddana krav som dar tillimpliga pa reklam och avtal, eller krav som giller
tjidnsteleverantorens ansvar.

ii) Det samordnade omradet omfattar inte krav sdsom

krav som ér tillaimpliga pa varor som sadana,
krav som ér tillampliga pa leverans av varor,

krav som ér tillaimpliga pa tjanster som inte tillhandahallits pa elektronisk vag.”

6. Artikel 3 i samma direktiv lyder enligt f6ljande:

”1. Varje medlemsstat skall se till att de av informationssamhallets tjanster som en pa dess territorium
etablerad tjansteleverantor tillhandahaller overensstimmer med de nationella bestimmelser som ar
tillampliga i denna medlemsstat och som omfattas av det samordnade omrédet.

2. Medlemsstaterna far inte av skdl som omfattas av det samordnade omradet begrinsa den fria
rorligheten for de av informationssambhdllets tjanster som har ursprung i en annan medlemsstat.

3. Punkterna 1 och 2 ir inte tillimpliga pa de omraden som anges i bilagan.

4. Medlemsstaterna far vidta atgdrder for undantag fran punkt 2 nédr det giller nagon av
informationssambhdllets tjanster om foljande villkor uppfylls:

a) Atgirderna skall

i)

ii)

iii)

vara nodvandiga av nagon av foljande anledningar:

den allmédnna ordningen, i synnerhet forebyggande, utredning, upptickt och atal av brott,
inbegripet skydd av minderariga och bekdmpning av hets mot personer pa grund av ras,
kon, religion eller nationalitet samt krédnkningar av enskilda personers ménskliga véardighet,
skydd av folkhélsan,

allmén sdkerhet, inbegripet skydd av nationell sdkerhet och forsvar,

skydd av konsumenter, inbegripet investerare,

vidtas med avseende pa nagon av informationssamhallets tjéanster som ér till forfang for de mal
som avses i punkt i eller utgor en allvarlig risk for att dessa mal inte uppnas,

vara proportionerliga i forhallande till dessa mal.
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b) Innan ifragavarande atgdrder vidtas och utan det paverkar domstolsforfaranden, inbegripet
forberedande forhandlingar och atgdrder som vidtas inom ramen for en brottsutredning, skall
medlemsstaten

— ha uppmanat den medlemsstat som avses i punkt 1 att vidta atgdrder, varpa denna senare
medlemsstat inte vidtagit nagra atgédrder eller endast vidtagit otillrackliga atgarder,

— ha anmilt till kommissionen och till den medlemsstat som avses i punkt 1 sin avsikt att vidta
sadana atgérder.

5. Medlemsstaterna kan i bradskande fall gora undantag fran de villkor som anges i punkt 4 b. I
sadana fall skall atgirderna snarast mojligt anmalas till kommissionen och till den medlemsstat som
avses i punkt 1 med uppgift om varfor medlemsstaten bedomer fallet vara bradskande.

6. Utan att asidosdtta medlemsstaternas mdojlighet att vidta och fullfélja ifragavarande atgarder skall
kommissionen snarast mojligt undersoka huruvida de anmélda atgdrderna é&r forenliga med
gemenskapsriatten. Om den kommer fram till att atgérden &ar oférenlig med gemenskapsrétten skall
kommissionen uppmana medlemsstaten i fraga att avhalla sig fran att vidta de planerade atgérderna
eller skyndsamt avbryta vidtagna atgérder.”

B. Fransk rdtt

7. 1 artikel 1 i loi n® 70-9, du 2 janvier 1970, réglementant les conditions d’exercice des activités
relatives a certaines opérations portant sur les immeubles et les fonds de commerce, dans sa version
consolidée (lag nr 70-9 av den 2 januari 1970 om villkoren for att bedriva verksamhet som avser vissa
transaktioner gillande fast egendom och affirsrorelser, konsoliderad version, nedan kallad
Hoguet-lagen)® foreskrivs foljande:

"Bestimmelserna i denna lag ska tillimpas pa fysiska eller juridiska personer som regelbundet dgnar sig
at eller bistar, dven vid sidan av sin huvudverksamhet, transaktioner som rér andra personers egendom
och som avser foljande:

1° kop, forséljning, eftersokning, byte, uthyrning eller andrahandsuthyrning, sdsongsuthyrning eller
eljest, moblerat eller ej moblerat av bebyggda eller ej bebyggda fastigheter,

8. I artikel 3 i Hoguet-lagen foreskrivs foljande:

"Den verksamhet som avses i artikel 1 far endast utovas av fysiska eller juridiska personer som innehar
yrkeslegitimation utférdad fér en sddan period och pé de villkor som faststillts genom dekret av
Conseil d’Etat [Hogsta forvaltningsdomstolen], av ordféranden pa den regionala industri- och
handelskammaren eller av ordféranden pd industri- och handelskammaren i departementet
Ile-de-France. Yrkeslegitimationen ska innehalla information om vilka transaktioner dessa fysiska eller
juridiska personer far utfora. ...

Denna legitimation kan endast utfirdas for fysiska personer som uppfyller féljande villkor:

1° Personen uppvisar yrkesmassig lamplighet.

2° Personen har en ekonomisk garanti som mojliggor aterbetalning av medel ...

8 JORF av den 4 januari 1970, s. 142.

4 ECLIL:EU:C:2019:336



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-390/18
AIRBNB IRELAND

3° Personen har tecknat ansvarsforsikring som ticker de ekonomiska konsekvenserna av fel i
yrkesutovningen.

4° Det foreligger inga hinder eller forbud for personen mot att utdva ...”
9. I artikel 5 i lagen anges ocksa foljande:

"De personer som avses i artikel 1 och som mottar eller innehar penningbelopp ... ska uppfylla de
villkor som faststills genom dekret av Conseil d’Etat [Hogsta forvaltningsdomstolen], i synnerhet
formkraven avseende att fora register och utfirda kvitton och andra skyldigheter som foljer av
tillstandet.”

10. Genom dekret foreskrivs att det ska foras sdrskilda register, forteckningar och tillforlitliga
rakenskaper vid hantering av medel, detta i syfte att tillvarata intressen hos enskilda som 6verlamnar
medel] till mellanhédnder.

11. I artikel 14 i Hoguet-lagen foreskrivs slutligen att avsaknaden av yrkeslegitimation ar straffbart med
sex manaders fingelse och boter pa 7500 euro. Enligt artikel 16 i lagen faststills dessutom tva ars
fangelse och boter pa 30000 euro for hantering av penningmedel i strid med skyldigheten att inneha
yrkeslegitimation (artikel 3) eller skyldigheten att fora sdrskilda register, forteckningar och tillforlitliga
rikenskaper (artikel 5).

II1. Bakgrunden i det nationella malet
12. AIRBNB Inc,, ett bolag med sdte i Forenta staterna, d&r moderbolag i AIRBNB-koncernen.

13. AIRBNB Ireland UC, ett bolag som bildats enligt irlindsk rédtt med site i Dublin (Irland), ingar i
AIRBNB-koncernen och dgs till 100 procent av AIRBNB Inc. AIRBNB Ireland driver en
onlineplattform for alla anvindare utanfor Forenta staterna i syfte att virdar (yrkesmissiga och
icke-yrkesmissiga) som forfogar 6ver bostdder till uthyrning, sammanférs med personer som letar
efter denna typ av boende.

14. Efter ingivandet av en anmélan mot X, ddr malsdganden utgjordes av bland annat association pour
un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP), vickte aklagarmyndigheten i Paris éatal den
16 mars 2017 for hantering av medel for utévande av verksamhet avseende féormedling och forvaltning
av fastigheter och affarsrorelser av en person som saknar yrkeslegitimation och for andra brott som
péstas ha begatts under perioden mellan den 11 april 2012 och den 24 januari 2017 och gav AIRBNB
Ireland stdllning som témoin assisté (hord upplysningsvis, dnnu ej delgiven misstanke).

15. AIRBNB Ireland bestred att bolaget hade bedrivit verksamhet som fastighetsméklare och framholl
att Hoguet-lagen inte kunde tillimpas, eftersom den inte var forenlig med direktiv 2000/31.

IV. Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

16. Mot denna bakgrund beslutade juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris
(forundersokningsdomaren vid Forstainstansdomstolen i Paris), genom beslut av den 6 juni 2018, som
inkom till EU-domstolen den 13 juni 2018, att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Omfattas de tjanster som AIRBNB Ireland tillhandahéller i Frankrike via en elektronisk plattform

som drivs fran Irland av den frihet att tillhandahalla tjanster som foreskrivs i artikel 3 i
[direktiv 2000/31]?

ECLI:EU:C:2019:336 5
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2) Ar det méjligt att mot bolaget AIRBNB Ireland gora gillande de bestimmelser som anges i
[Hoguet-lagen], genom vilka utévandet av yrket som fastighetsmaklare i Frankrike begrénsas?”

17. Skriftliga synpunkter har lamnats av AIRBNB Ireland, AHTOP, den franska, den tjeckiska, den
spanska och den luxemburgska regeringen och Europeiska kommissionen. Samma berérda parter,
férutom for den tjeckiska och den luxemburgska regeringen, var foretrddda vid férhandlingen den
14 januari 2019.

V. Bedomning

A. Den forsta tolkningsfrdagan

18. Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida de tjanster
som AIRBNB Ireland tillhandahaller ska anses utgora en av ”informationssambhallets tjdnster” i den
mening som avses i artikel 1.1 b i direktiv 2015/1535, som artikel 2 a i direktiv 2000/31 héanvisar till,
och som séaledes kommer i atnjutande av den fria rorlighet som sékerstills genom direktivet.

19. Det framgar namligen av artikel 3.1 i direktiv 2000/31 att varje medlemsstat ska se till att de av
informationssamhallets tjanster som en pa dess territorium etablerad tjdnsteleverantér tillhandahaller
overensstimmer med de nationella bestimmelser som ar tillimpliga i denna medlemsstat och som
omfattas av det samordnade omradet. Enligt artikel 3.2 i direktivet far ddremot i princip inte andra
medlemsstater én de medlemsstater pa vars territorium en tjansteleverantor ar etablerad av skil som
omfattas av det samordnade omradet begrdnsa den fria rorligheten for siddana tjénster. Det &r saledes
informationssamhdllets tjanster som kommer i &tnjutande av friheten att tillhandahalla tjédnster, som
avses i den forsta tolkningsfragan.

20. Den hénskjutande domstolen har endast angett att direktiv 2000/31 utgér hinder for att tillimpa
begriansande nationella bestimmelser sasom Hoguet-lagen pa omradet for elektronisk handel och att
det ddrmed &r nodvandigt att faststilla om AIRBNB Irelands verksamhet omfattas av direktivets
tillampningsomrade.

21. Pa denna punkt har parterna diametralt skilda standpunkter och har framfort 6verviganden om
fragan om och i forekommande fall, med vilka forbehéll, AIRBNB Irelands verksamhet kan jamforas
med Ubers verksamhet, som var féremél for domarna Asociacion Profesional Elite Taxi’ och Uber
France .

22. AIRBNB Ireland, den tjeckiska och den luxemburgska regeringen och kommissionen anser att en
tjanst sasom den tjanst som AIRBNB Ireland tillhandahédller — i den man den mojliggor
sammanforandet av tjansteleverantdrer och potentiella kunder — uppfyller kriterierna i definitionen av
informationssambhallets tjanster i den mening som avses i direktiv 2000/31.

23. Déaremot anser AHTOP, den franska och den spanska regeringen att enligt domstolens resonemang
i domen Asociacion Profesional Elite Taxi', utgor en formedlingstjanst, sisom den tjanst som AIRBNB
Ireland tillhandahaller, i forening med andra tjanster som AIRBNB Ireland erbjuder, en helhetstjanst
som huvudsakligen bestar av en tjanst som ror fastigheter.

9 Dom av den 20 december 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
10 Dom av den 10 april 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).
11 Dom av den 20 december 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
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24. For att besvara den forsta tolkningsfragan kommer jag forst att ange nagra generella synpunkter
om AIRBNB Irelands verksamhet och om den elektroniska plattformens funktionssitt
(punkterna 25-33 i forevarande forslag till avgorande). Dérefter kommer jag att mot bakgrund av
dessa synpunkter besvara frdgan om AIRBNB Irelands verksamhet omfattas av begreppet
informationssamhaillets tjanster. For att gora detta kommer jag att erinra om de lagstadgade kraven
for att en tjanst ska kunna omfattas av begreppet informationssamhallets tjénster och jag kommer att
belysa de specifika problemen med elektroniska plattformar nir det giller hur de ska kvalificeras mot
bakgrund av direktiv 2000/31 (punkterna 35-44 nedan). Efter att ha erinrat om den ldsning i
rattspraxis som utvecklats for att komma till ratta med sddana problem (punkterna 45-53 nedan), ska
jag undersoka om den kan tillimpas och, om sa dr fallet, pa vilka villkor den kan tillimpas pa
omstidndigheterna i det nationella mélet (punkterna 55-78 nedan). Mot bakgrund av dessa
overviaganden kommer jag slutligen att analysera vilken paverkan AIRBNB Irelands 6vriga tjanster har
pa kvalificeringen av bolagets tjanst som en formedlingstjanst (punkterna 80—85 nedan).

1. AIRBNB Irelands verksamhet

25. Sasom framgar av de faktiska omstandigheterna i det nationella malet, forklaringar fran vissa av
parterna och av anvédndarvillkoren for den berérda plattformen for anvdndare fran Europeiska
unionen ", driver AIRBNB Ireland en elektronisk plattform som sammanfér uthyrare som forfogar
over bostdder till uthyrning, med personer som soker denna typ av boende.

26. AIRBNB Ireland centraliserar annonserna pa sin plattform sa att sokningen efter ett boende att
hyra kan goras utifrdn flera kriterier oavsett var den potentiella hyresgésten befinner sig. Resultaten av
en sokning utifran bland annat destination och vistelseperiod visas i form av en forteckning Gver
boenden tillsammans med fotografier och allmén information, bland annat priser. Darefter kan
anvindaren av plattformen fa tillgang till mer detaljerad information om varje boende och pa grundval
av detta gora sitt val.

27. Det ér upp till uthyraren att faststilla priserna, tillgingliga datum, reservationskriterier och de
ordningsregler som en eventuell hyresgdst maste acceptera. Dessutom ska en uthyrare vilja ett av de
tillval som AIRBNB Ireland pé forhand har faststéllt i fraga om villkoren for att avboka uthyrningen av
boendet.

28. De tjanster som tillhandahélls av AIRBNB Ireland é&r inte begrdnsade till att tillhandahalla en
plattform for att uthyrare och hyresgéster ska kunna komma i kontakt med varandra.

29. AIRBNB har infort ett system dér uthyrare och hyresgister kan lamna ett omdome om varandra
genom en betygsittning mellan noll och fem stjarnor. Betygen, tillsammans med eventuella
kommentarer, finns tillgdngliga for uthyrare och hyresgister pa plattformen.

30. I vissa fall — bland annat om en uthyrare har fitt undermaliga betyg, negativa kommentarer eller
avbokar bekriftade reservationer — kan vidare AIRBNB Ireland temporért dra in annonsen, upphiva
en bokning eller forbjuda tilltrade till webbplatsen.

31. Slutligen erbjuder dven AIRBNB Ireland &ven uthyrare (i) en ram som definierar innehallet i
erbjudandet, (ii) en fotograferingstjanst, (iii) en ansvarsforsikring, (iv) ersittning for skador upp till ett

belopp pa 800000 euro, och (v) ett verktyg for att uppskatta priset pa uthyrningen mot bakgrund av
det genomsnittliga priset pd marknaden enligt plattformen.

12 Se https://www.airbnb.fr/terms#eusec?.
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32. Inom AIRBNB-koncernen tillhandahaller AIRBNB Payments UK Ldt, ett bolag som bildats enligt
nationell rétt i Forenade kungariket med sdte i London, betalningstjanster online till anvindare av
AIRBNB Irelands elektroniska plattform och skoter koncernens betalningsverksamhet i unionen. Nér
en uthyrare godtar en hyresgést gor saledes hyresgésten en betalning till AIRBNB Payments UK pa ett
belopp som motsvarar hyran och 6-12 procent for avgifter och for den tjanst som AIRBNB Ireland
tillhandahaller. AIRBNB Payments UK sparar betalningen for uthyrarens rakning och 24 timmar efter
det att hyresgdsten har fatt tillgang till boendet skickas betalningen till uthyraren genom en 6verforing
vilket saledes sékerstiller att hyresgédsten far en garanti pa att boendet finns och uthyraren garanteras
betalning.

33. De franska internetanviandarna sluter saledes avtal dels med AIRBNB Ireland for anviandningen av
webbplatsen (publicering av annonser, reservation), dels med AIRBNB Payments UK for betalningarna
via webbplatsen.

34. Mot bakgrund av detta ar det nodvindigt att aterga till frigan om AIRBNB Irelands tjanst kan
anses som en av informationssamhaéllets tjénster.

2. AIRBNB Irelands verksamhet mot bakgrund av definitionen i direktiv 2000/31

35. Informationssamhallets tjanster definieras i direktiv 2015/1535 som tjanster som utfors mot
ersattning pa distans, pa elektronisk vdg och pa individuell begéran av en tjainstemottagare.

36. Det ar riktigt att en tjdnst som gor det mdojligt att sammanfora anvindare av en elektronisk
plattform, i princip och separat betraktad, uppfyller definitionen pa informationssamhallets tjanster.
Det var for ovrigt domstolens slutsats i domen L’Oréal®. Det framgar av domen att drift av en
elektronisk marknadsplats, det vill siga en tjanst pa internet som bestar i att forenkla relationen
mellan forsidljare och kopare av produkter i princip kan utgora en av informationssamhéllets tjénster i
den mening som avses i direktiv 2000/31.

37. Sésom jag konstaterade i mitt forslag till avgorande i malet Asociacion Profesional Elite Taxi'*
betriffande elektroniska plattformar, giller dock att dven om rekvisiten att tjansten ska utfoéras mot
ersiattning och pa individuell begiran inte forefaller innebdra nagot problem, forhaller det sig
annorlunda med rekvisiten att tjansten ska utforas pa distans och pa elektronisk vdg. Ibland ar det
namligen svart att dra en gréns mellan den del av tjansten som tillhandahalls pa elektronisk vdg och
den del som inte tillhandahalls pa elektronisk vég.

38. Nar det ndrmare bestamt giller fragan om den tjanst som AIRBNB Ireland tillhandahaller normalt
sett tillhandahalls mot erséttning framgar det tydligt av beslutet om hénskjutande att den hyra som
hyresgisten betalat innefattar avgifter och ersdttning for den tjanst som AIRBNB Ireland
tillhandahaller. Det finns saledes tvd kategorier av mottagare av de tjanster som AIRBNB Ireland
tillhandahaller, uthyrare och hyresgister, och dessa kategorier ska inte skiljas at. Sasom framgar av
domen Papasavvas' dr det dock inte nodvindigtvis den person som dragit nytta av en tjinst som en
tjansteleverantor tillhandahaller inom ramen for sin ekonomiska verksamhet som betalar ersittningen
for den. Detta giller i dn hogre grad nidr det giller tjdnster som bestar i att sammanfora
tjdnstemottagare som kan delas in i tva kategorier, det rdcker att en av kategorierna betalar
ersdttningen till en leverantor av en av informationssamhéllets tjénster.

13 Dom av den 12 juli 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 109).
14 C-434/15, EU:C:2017:364, punkt 27.
15 Dom av den 11 september 2014 (C-291/13, EU:C:2014:2209, punkterna 28 och 29).
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39. Nar det géller villkoret att tjdnsten ska tillhandahallas pa individuell begiran av tjanstemottagaren,
ska det pépekas att i domen Google France och Google'® slog domstolen fast att en avgiftsbelagd
soktjanst, som anvdnds inom ramen for en sokmotor pa internet, varigenom en néringsidkare kan fa
en reklamlénk till sin webbplats visad for anvindarna av sokmotorn, uppfyller kravet pa individuell
begiran av néringsidkaren. Nér det géller AIRBNB Irelands tjénster, ska en uthyrare vinda sig till den
plattform som drivs av bolaget for att uthyrarens boende ska visas pa plattformen. Det dr dessutom
med hjilp av plattformen som en hyresgést ska utfora en sokning for att kunna hyra ett boende som
visas pa plattformen.

40. Svaret pa fragan om AIRBNB Ireland uppfyller det tredje och det fjarde villkoret som angavs ovan i
punkt 35, det vill sdga om tjansten tillhandahalls pa distans och pa elektronisk vég, beror daremot i
stor utstrackning — vilket framgick vid diskussionen mellan parterna — pa vilket synsétt som antas vid
faststillandet av den aktuella tjanstens omfattning.

41. For att belysa min slutsats papekar jag att AIRBNB Ireland inte traffar tjanstemottagarna fysiskt,
inte vare sig uthyrarna eller hyresgisterna. Sasom framgar av de inledande &vervdgandena om
AIRBNB Irelands verksamhet, dr uthyraren inte alls skyldig att personligen vinda sig till AIRBNB
Ireland for att publicera sitt boende pa plattformen. Dessutom kan en anvdndare av den plattform
som drivs av AIRBNB Ireland hyra ut sitt boende pa distans utan att fysiskt komma i kontakt med
tjiansteleverantoren. Det star dock klart att formedlingen mellan anvindarna av den plattform som
drivs av AIRBNB Ireland leder till att ett boende nyttjas, vilket kan ses som en icke elektronisk del av
den tjanst som bolaget tillhandahéller.

42. Gar det under dessa omstidndigheter att anse att den tjanst som AIRBNB Ireland tillhandahaller ar
en tjanst som utfors pa distans, i den meningen, sasom krévs enligt artikel 1.1 b i) i direktiv 2015/1535,
att tjansten tillhandahalls utan att parterna dr néarvarande samtidigt?

43. Gar det pa samma sitt att anse att en tjanst som bestar i att sammanfora uthyrare och hyresgéster
och som far som foljd att ett boende nyttjas, helt och hdllet tillhandahalls genom att elektronisk
utrustning anvénds, vilket kréavs enligt artikel 1.1 b ii i direktiv 2015/1535, och inte omfattas av de
tjidnster som avses i den végledande forteckningen i bilaga I till direktivet, det vill sdga tjanster som
har ett materiellt innehéll d&ven om de innebér att elektronisk utrustning anvands?

44. For att besvara dessa tva fragor kommer jag att beakta domstolens praxis. Domstolen har redan
ombetts uttala sig om kvalificeringen av blandade tjdnster, det vill sdga tjanster som bestar av en del
som tillhandahalls pé elektronisk vig och en annan som inte tillhandahélls pa elektronisk vig. '

3. Blandade tjinster utifran direktiv 2000/31

45. 1 domen Ker-Optika ' undersokte domstolen huruvida den omsténdigheten att det uppstilldes krav
péa ldkarutlaitande som kréver fysisk undersokning av en patient fore forséljningen och leveransen av
kontaktlinser kunde hindra att forsdljningen av kontaktlinser pa internet betraktades som en av
"informationssamhallets tjanster” i den mening som avses i direktiv 2000/31. Domstolen slog fast att
ett sadant ldkarutldtande inte utgor en oskiljaktig del av forsiljningen av kontaktlinser, med anledning
av att det kan goras oberoende av kopeavtalet.

16 Dom av den 23 mars 2010 (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punkterna 23 och 110).
17 Se mitt forslag till avgorande i malet C-434/15, Asociacién Profesional Elite Taxi (EU:C:2017:364, punkt 33).
18 Dom av den 2 december 2010 (C-108/09, EU:C:2010:725, punkterna 32-38).
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46. Harav drar jag slutsatsen att tjanster som inte utgor en oskiljaktig del av den tjanst som
tillhandahalls pa elektronisk vég, i den meningen att de forstnamnda kan tillhandahaéllas oberoende av
den sistndmnda, inte kan paverka tjanstens beskaffenhet. Den tjanst som tillhandahalls pa elektronisk
vag forlorar inte sitt ekonomiska intresse och forblir sjélvstindig i forhéllande till de tjanster som har
ett materiellt innehall.

47. For att kvalificera en tjanst som tillhandahélls pa elektronisk vdg kravs det ddremot en noggrann
analys nir tjansten utgor en odelbar enhet med en tjanst som har ett materiellt innehall. "

48. 1 domen Asociacién Profesional Elite Taxi* fann domstolen p& samma sitt att en féormedlingstjianst
som bestdr i att sammanfora en forare som inte ar yrkesforare, och som anvénder sitt eget fordon, med
en person som vill foreta en resa inom en titort, separat betraktad och i princip, kan betraktas som en
av informationssambhillets tjanster.”’ Mot bakgrund av samtliga kidnnetecken fér Ubers verksamhet
fann dock domstolen att Ubers tjanst skulle anses ha en sa ndra anknytning till en transporttjanst att
den inte kunde skiljas fran denna och dérmed vara undantagen fran tillimpningsomradet for
direktiv 2000/31.

49. Domstolen konstaterade forst att en tjanst som den som Uber tillhandahéller inte kan
sammanfattas sdsom endast bestdende av en formedlingstjanst for att, med hjilp av en applikation for
smarta mobiltelefoner, sammanfoéra en forare som inte ar yrkesforare, och som anvénder sitt eget
fordon, med en person som vill foreta en resa inom en tdtort. Den som tillhandahéaller
"formedlingstjansten [skapar ndmligen] pa samma gang ... ett utbud av lokaltrafiktjénster, som denne
framfor allt tillgangliggér med hjalp av it-verktyg, ..., och som den pa ett dvergripande sdtt skoter
administrationen av till forman for personer som onskar dra nytta av utbudet for att foreta resor

inom en titort”.*

50. Dérefter gjorde domstolen vissa fortydliganden angdende bedomningen av huruvida dessa tva
kriterier var uppfyllda.

51. Domstolen angav ndrmare bestaimt att utan den applikation som tillhandahalls av Uber skulle inte
dessa forare formas att tillhandahalla transporttjéanster och de personer som 6nskar foreta en resa inom
en titort skulle inte ha mojlighet att utnyttja forarnas tjanster.” Jag anser att dessa fortydliganden
syftar pa det kriterium som avser att Uber skapar ett utbud av tjinster som har ett materiellt innehall.

52. Dessutom angav domstolen att Uber utovade ett bestimmande inflytande oOver villkoren for
tillhandahallandet av forarnas tjédnster genom att Uber med hjilp av applikationen faststillde
atminstone maximipriset for korningen och gjorde vissa kontroller av fordonens och forarnas
egenskaper.” Dessa fortydliganden syftar enligt min mening till att faststilla att Uber pa ett
overgripande sdtt skotte administrationen av de tjdnster som inte tillhandaholls pa elektronisk vég.

19 Se mitt forslag till avgorande i malet Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, punkt 35).

20 Dom av den 20 december 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 34).

21 Se dom av den 20 december 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 35).

22 Se dom av den 20 december 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 38). (Min kursivering).
23 Se dom av den 20 december 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 39).

24 Se dom av den 20 december 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 39).
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53. I domarna Asociacién Profesional Elite Taxi** och Uber France® uppstillde domstolen siledes tva
kriterier for att besvara fragan om huruvida en tjanst som tillhandahalls pa elektronisk vag som, separat
betraktad, i princip 6verensstimmer med definitionen pa informationssamhallets tjanster, kan skiljas
fran andra tjdnster som har ett materiellt innehall. Det forsta kriteriet avser ndmligen det faktum att
tjidnsteleverantoren skapar ett utbud av tjdnster som har materiellt innehdll, och det andra att
tidnsteleverantoren har ett bestdmmande inflytande over villkoren for tillhandahdllandet av sddana
tjdnster.

54. Det ska saledes faststillas om dessa tva kriterier dr uppfyllda i omstindigheterna i det nationella
malet.

4. Kriteriet avseende skapandet av ett utbud av tjdnster

a) Tillimpning i det aktuella fallet

55. Har AIRBNB Ireland inom sin verksamhet skapat ett utbud i den mening som avses i domarna
Asociacién Profesional Elite Taxi*” och Uber France®**?

56. Jag anser att denna friga ska besvaras nekande av foljande skal.

57. Utbudet fran Uber, som var ett nytt fenomen, atminstone nir det giller UberPops tjinster, byggde
pa forare som inte var yrkesforare och det var skilet till att domstolen ansag att forevarande
transporttjanst pa begiran, som sdkerstélls av forare som inte var yrkesforare, inte hade kunnat
tillhandahallas utan Ubers applikation. En forare som inte ar en yrkesforare hade visserligen sjalv
kunnat forsoka tillhandahélla en transporttjdnst pa begdran. Utan applikationen hade dock inte
foraren kunnat se till att dennes erbjudande motte efterfragan.

58. Till skillnad fran Ubers plattform dr AIRBNB Irelands plattform tillgédnglig for bade yrkesmassiga
och icke yrkesmaéssiga uthyrare. Marknaden for korttidsboenden, yrkesméssiga eller inte, fanns langt
innan AIRBNB Ireland paborjade sin verksamhet. Som Luxemburgs regering konstaterade kan
yrkesmaissiga och icke yrkesmaissiga uthyrare erbjuda sin egendom genom mer traditionella kanaler.
Det ér dessutom inte ovanligt att en uthyrare skapar en webbplats for enbart sitt boende och som kan
hittas med hjalp av sokmotorer.

59. Boendetjanster har siledes inte en sd ndra anknytning till den tjanst som AIRBNB Ireland
tillhandahaller pa elektronisk vdg att de inte kan skiljas fran denna, i den betydelsen att de kan
tillhandahallas oberoende av forevarande tjanst. Dessa tjanster bibehéller fortfarande sitt ekonomiska
intresse och forblir sjélvstindiga i forhéllande till AIRBNB Irelands elektroniska tjanst.

60. Eftersom kriteriet pa att skapa ett utbud av tjanster i den mening som avses i domen Asociacién
Profesional Elite Taxi® inte ar uppfyllt i detta fall, uppstér frigan om sambandet mellan detta
kriterium och kriteriet pa kontroll over tillhandahéllandet av tjansterna. Denna fraga stilldes inte i
forhallande till Ubers verksamhet, eftersom bada kriterierna var uppfyllda i det fallet.*

25 Dom av den 20 december 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).

26 Dom av den 10 april 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).

27 Dom av den 20 december 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).

28 Dom av den 10 april 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).

29 Dom av den 20 december 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 38).

30 Se, dven, mitt forslag till avgorande i malet Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, punkt 43). I detta avseende, se dven
Van Cynenbrouel, P., "Le droit de 'Union européenne ne se préte-t-il pas (encore) a I'ubérisation des services?”, Revue de la Faculté de droit de
UUniversité de Liége, nr 1, 2018, s. 114.
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b) Sambandet mellan skapandet av ett utbud av tjdnster och utovandet av kontroll dver dessa tjinster

61. Ny teknik sasom internet gor det mojligt att mota varje efterfrigan med lampligt utbud i en
omfattning som tidigare var okdnd. P& samma sétt kan alla utbud motas med en efterfragan. Detta &r
mojligt tack vare innovationer som har inforts av ekonomiska aktorer som har velat oka sin
konkurrenskraft. Dessa innovationer Okar saledes det ekonomiska utbytet och spelar en viktig roll i
utvecklingen av en marknad utan grénser. De kan dven ge upphov till att det skapas ett utbud — eller
till och med en efterfrigan — som tidigare inte fanns.

62. Allt detta utgor ett led i den inre marknaden som, vilket unionslagstiftaren erinrade om i skal 3 i
direktiv 98/48, gor att den som tillhandahaller tjanster kan utveckla sin grénsoverskridande
verksamhet och att konsumenterna far nya sétt att fa tillgéng till varor och tjanster.

63. Under dessa omstdndigheter skulle det strida dels mot den inre marknadens logik, dels mot
liberaliseringen av informationssambhillets tjanster, som utgér mélet med direktiv 2000/31,* om
ekonomiska aktorers innovationer som ger konsumenterna nya sitt att fa tillgdng till varor och
tjidnster innebar att dessa ndringsidkare inte omfattades av tillimpningsomradet for direktiv 2000/31
enbart pa grund av att ett nytt utbud har skapats.

64. En innovation som leder till att en tjanst som har ett materiellt innehall tillhandahalls av en
ekonomisk aktor eller under dennes kontroll, kan dock inte sdkerstélla att direktiv 2000/31 &r
tillampligt, eftersom naringsidkaren skulle, med forevandningen att den tillhandahaller en av
informationssambhallets tjanster, kunna konkurrera med andra aktorer pa marknaden som inte kan dra
nytta av forevarande liberalisering.

65. Av dessa skal utgor kriteriet pa skapandet av ett utbud av tjanster endast, enligt min mening, en
indikation pa att en tjdnst som tillhandahalls pa elektronisk vdag utgor en odelbar enhet med en tjanst
som har ett materiellt innehall. Det riacker inte att en tjansteleverantor skapar ett nytt utbud av
tjanster som inte tillhandahalls pa elektronisk vdg, i den betydelsen som jag nyss redogjort for ovan i
punkterna 49-51. Skapandet ska namligen atf6ljas av att tjansteleverantoren vidhaller kontrollen 6ver
villkoren for tillhandahéllandet.

66. En tjansteleverantor som tillhandahaller sina tjanster pa elektronisk vdg kan organisera sin
verksamhet sa att tjansteleverantoren kan utova kontroll dver tillhandahéllandet av de tjanster som
har ett materiellt innehdll, &ven om de omfattas av ett befintligt utbud. Ska det saledes under dessa
omstidndigheter anses att tjansteleverantoren tillhandahaller en av informationssamhallets tjanster och
darmed kan dra nytta av den liberalisering som avses i direktiv 2000/31? Av de skil som jag angav
ovan i punkt 64, ska fragan enligt min mening besvaras nekande.

67. Det foljer av det nyss anforda att kriteriet pa att skapa ett utbud av tjanster som inte tillhandahalls
pa elektronisk vég, inte dr avgorande nédr det giller fragan om dessa tjanster utgér en odelbar enhet
med den tjanst som tillhandahalls pé& elektronisk vdg. Det &r némligen tjansteleverantorens
bestimmande inflytande 6ver villkoren for att tillhandahalla tjanster som har ett materiellt innehall
som kan gora att dessa tjanster bildar en odelbar enhet med den tjanst som tjdnsteleverantéren
tillhandahaller pa elektronisk vég.

68. Dirfor ska det faststillas om AIRBNB Ireland, i enlighet med domstolens resonemang om Ubers
verksamhet, utovar kontroll 6ver villkoren for att tillhandahalla tjdnster som avser boenden for en kort

tid.

31 Se mitt forslag till avgorande i malet Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, punkt 31).
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5. Kontroll éver villkoren for tillhandahdllandet av tjinster

69. Det ska erinras om att i domarna Asociacién Profesional Elite Taxi** och Uber France® fann
domstolen att Uber hade ett bestimmande inflytande oOver villkoren for tillhandahallandet av
transporttjanster, bland annat genom att Uber faststillde maximipriset for korningen, uppbar
betalning fran kunden innan det betalade ut en del till fordonets forare, som inte var yrkesforare, och
genom att gora vissa kontroller av fordonens och forarnas egenskaper samt forarnas beteenden, som i
forekommande fall kunde utgora grund for uteslutning av férare.* Vid en genomgéng av dessa domar
framgar det tydligt att uppriakningen &r av vigledande karaktar.

70. Det &r skilet till att jag anser att det ar lampligt att erinra om att i mina forslag till avgérande i
dessa mal, uppmérksammade jag domstolen péa att Uber utévade kontroll pa andra relevanta aspekter
av lokaltrafiktjanster, nimligen miniminivan pa siakerhetsvillkoren genom foérhandskrav pa forare och
fordon, och de erbjudna transporttjansternas tillgédnglighet genom att férarna uppmuntrades att vara
verksamma vid tidpunkter och pé platser dir efterfrigan dr hog.*

71. Alla dessa omstindigheter gjorde att jag drog slutsatsen att Uber utovade kontroll 6ver samtliga
relevanta ekonomiska aspekter av den transporttjdnst som erbjods via plattformen. Nar det giller
lokaltrafiktjanster pa begdran, utgér namligen priset, den omedelbara tillgingligheten av ett
transportmedel, vilket sédkerstills av utbudets omfattning, den lagsta godtagbara kvalitetsnivan for
passagerarna av transportmedlet och deras sdkerhet, de mest relevanta aspekterna for
tjdnstemottagarna. I det aktuella fallet anser jag ddaremot inte att AIRBNB Ireland utévar kontroll 6ver
samtliga relevanta ekonomiska aspekter av den tjanst som avser boende for kort tid, sdsom platsen for
boendet eller boendets standard, vilka &r av betydande vikt ndr det giller en sadan tjanst. Daremot
tycks inte priset vara av lika stor betydelse for boendetjanster som det ar for lokaltrafiktjanster pa
begdran. Sasom foljer av min analys kontrollerar i vart fall inte AIRBNB Ireland priset pa
boendetjansterna.

72. Det ar visserligen riktigt, saisom den spanska regeringen papekade vid forhandlingen, att AIRBNB
Irelands elektroniska tjanst paverkar marknaden for korttidsboenden och i sjilva verket
bostadsmarknaden generellt. AIRBNB Ireland tycks emellertid varken agera i egenskap av makthavare
som reglerar de ekonomiska aspekterna av marknaden eller som en tjansteleverantér som utévar ett
bestimmande inflytande over villkoren for att tillhandahalla boendetjénster. Alla sociala och
ekonomiska foljder av plattformens funktion beror pa kontakten mellan anvindarna av plattformen
och pa logiken i utbud och efterfragan.

73. Jag anser att &ven om AIRBNB Ireland tillhandahaller ett valfritt stod vid faststédllandet av priset, ar
det likval inte bolaget som faststiller priset, eftersom det faststills av uthyraren. I motsats till
situationen i mélet Uber* uppmanas vidare inte de uthyrare som anvinder AIRBNB Irelands
plattform att inte faststélla priset sjdlva, och den enda faktorn som skulle kunna avskracka dem har att
gora med logiken i utbud och efterfragan.

74. Vad vidare giller villkoren for att tillhandahélla boendetjinster, dr det uthyrarna som faststiller
villkoren for uthyrningen. Det dr visserligen AIRBNB Ireland som i forvag faststéller alternativen for
avbokningsvillkoren. Det &r dock alltid uthyraren som avsiktligt véljer ett av de foreslagna alternativen
och dirmed &r det uthyraren som fattar det slutgiltiga beslutet om avbokningsvillkoren.

32 Dom av den 20 december 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
33 Dom av den 10 april 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).

34 Se dom av den 20 december 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 39), och av den 10 april 2018, Uber
France (C-320/16, EU:C:2018:221, punkt 21).

35 Se mitt forslag till avgoérande i malet Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, punkt 51), och i maélet Uber France
(C-320/16, EU:C:2017:511, punkterna 15, 16 och 20).

36 Se mitt forslag till avgérande i malet Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, punkt 50).

ECLI:EU:C:2019:336 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-390/18
AIRBNB IRELAND

75. Det forefaller dessutom som om AIRBNB Ireland i vissa fall, pa grundval av information fran
betygsittning och anvindarnas kommentarer, kan stinga av en annons temporirt, avboka en
reservation eller till och med foérbjuda atkomst till plattformen. Den ansvarige for den elektroniska
plattformen kan tilldela sig sjalv en behorighet att utéva administrativ tillsyn for att sarskilt sakerstalla
att villkoren i de avtal som har ingatts med anvdndarna av plattformen respekteras. Enligt
avtalsvillkoren kan det dessutom uppstillas krav pa anvindarna for att anvindarvillkoren for en
elektronisk plattform iakttas. Néar det giller huruvida en tjanst ska kvalificeras som en av
informationssambhdllets tjanster uppkommer dock fragan om behorighetens omfattning, som innebéar
ett inflytande 6ver tillhandahéllandet av de tjanster som tillhandahalls av plattformens anvindare.

76. Uber kontrollerade kvaliteten pa fordonen och forarnas egenskaper och deras beteenden i
forhallande till den standard som Uber sjélv hade faststéllt. Det foljer av punkterna 27 och 29 ovan att
AIRBNB Ireland déremot kontrollerar att anvdndarna iakttar faststdllda villkor eller atminstone de
villkor som anvéindaren sjalv har valt. Néar det géller Ubers verksamhet utgjorde utévandet av den
administrativa tillsynen under alla omstédndigheter endast en av de omstédndigheter som ledde till
konstaterandet att tjansteleverantoren utévade ett bestimmande inflytande over villkoren for
tillhandahallandet av transporttjansterna.

77. Nar det slutligen giller den omstédndigheten, som AHTOP har framhallit, att AIRBNB Ireland i
likhet med Uber uppbidr det belopp som motsvarar hyran och overfor sedan beloppet till uthyraren,
ska det aterigen papekas att ndr det giller Ubers verksamhet utgjorde den omsténdigheten att bolaget
uppbar betalningen en av de omstédndigheter som beaktades for att anse att Ubers tjanst inte
omfattades av begreppet informationssamhallets tjanster. Denna del av den tjanst som AIRBNB Ireland
tillhandahaller, som ombesorjs av AIRBNB Payments UK, dr kdnnetecknande for den stora delen av
informationssamhdllets tjénster, inklusive plattformarna for att boka hotell eller kopa flygbiljetter.”
Enbart den omstdndigheten att en tjanst som tillhandahalls pa elektronisk véig forenklar betalningen
for tjanster som inte tillhandahalls pa elektronisk vég innebér inte att det kan slas fast att dessa
tjanster &r oskiljaktiga.

78. Av alla ovanstiende skdl anser jag att det inte gar att dra slutsatsen att AIRBNB Irelands
elektroniska tjanst uppfyller det krav som avser att utdva kontroll 6ver tjanster som har ett materiellt
innehall, ndmligen tjdnster som avser boenden for kort tid.

79. Jag ska hdrnast prova en sista fraga, ndmligen AHTOP:s argument att i och med att AIRBNB
Ireland erbjuder sina anvdndare andra tjanster kan tjdnsten i forevarande fall inte anses som en av
informationssambhdillets tjdnster.

6. AIRBNB Irelands ovriga tjdnster

80. Det har framgatt att AIRBNB Ireland dven erbjuder andra tjénster, ndmligen en fototjénst, en
ansvarsforsakring och en skadeersittning.

81. I domen Ker-Optika® slog domstolen fast att tjanster som inte utgor en oskiljaktig del av den
tjidnst som tillhandahalls pa elektronisk vég, i den meningen att de forstnimnda kan tillhandahallas
oberoende av den sistndmnda, inte kan paverka tjanstens beskaffenhet. Den tjanst som tillhandahalls
pa elektronisk vig forlorar inte sitt ekonomiska intresse och forblir sjalvstindig i forhallande till de
tjidnster som har ett materiellt innehall.

37 Se mitt forslag till avgorande i mélet Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, punkt 34).
38 Dom av den 2 december 2010 (C-108/09, EU:C:2010:725).
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82. Om denna slutsats tillimpas i férevarande fall ska det noteras att AIRBNB Irelands 6vriga tjanster
ar fakultativa och ddrmed accessoriska i forhéllande till den tjanst som tillhandahalls pa elektronisk
vdg. De Ovriga tjdnsterna kan saledes sdrskiljas fran den tjdnst som tillhandahélls péa elektronisk vag.
En uthyrare kan namligen i forvdg och pa egen hand erhalla foton och avtala om forsikringar eller en
skadeersdttning med tredje man.

83. Dessa oOvriga tjanster som AIRBNB Ireland erbjuder tillhandahaller forvisso bolaget sjilvt, medan
domstolens bedémning i domen Ker-Optika® inte avsag konsultation och kontroller som utférdes av
forséljaren av kontaktlinserna, utan de kontroller som utfordes av 6gonlikare.

84. Jag tvivlar dock pa att det svar som domstolen gav i den domen hade varit annorlunda om dessa
tjianster hade tillhandahallits av leverantoren av den tjanst som tillhandaholls pa elektronisk vég. Jag
anser att det dr logiskt att tjansteleverantorer utokar antalet tillhandahéllna tjénster for att gora sina
erbjudanden mer konkurrenskraftiga, bland annat genom att erbjuda tjanster som inte tillhandahalls
pa elektronisk vdg. I den man siddana tjanster kan sdrskiljas fran informationssamhadllets tjanster,
fordndrar inte de forstnamnda den senare. Vid en motsatt tolkning skulle det kunna leda till att de
som tillhandahaller informationssamhaillets tjanster begransar attraktionskraften i sitt utbud eller
externaliserar, dven pa ett konstlat sitt, tjdnster som har ett materiellt innehall.

85. Sammanfattningsvis utgér inte den omstindigheten att en tjansteleverantér av en av
informationssambhdllets tjanster erbjuder tjanstemottagarna andra tjanster som har ett materiellt
innehall hinder for att denna tjanst ska kvalificeras som en av “informationssamhillets tjénster”, under
forutsittning att de andra tjansterna inte &r oskiljaktiga fran den tjdnst som tillhandahalls pa
elektronisk védg, i den betydelsen att tjdnsten inte forlorar sitt ekonomiska intresse och forblir
sjalvstiandig i forhallande till de tjanster som har ett materiellt innehall.

7. Forslag till avgorande betrdffande den forsta tolkningsfragan

86. Med anledning av den analys som jag precis har gjort anser jag att tjanster som har ett materiellt
innehall, och som inte &r oskiljaktiga fran den tjanst som tillhandahalls pa elektronisk vig, inte kan
paverka den tjanstens beskaffenhet. Den tjénst som tillhandahélls pa elektronisk védg forlorar inte sitt
ekonomiska intresse och forblir sjilvstindig i forhallande till de tjanster som har ett materiellt
innehall.

87. De tva kriterier som domstolen har faststdllt i rédttspraxis, namligen kriteriet avseende skapandet av
ett utbud av tjdnster och kriteriet avseende utovandet av kontroll over villkoren for att tillhandahélla
tjidnsterna, gor att det gar att besvara fragan om huruvida en tjanst som tillhandahélls pa elektronisk
vag som, separat betraktad, i princip motsvarar definitionen av "informationssamhallets tjanster”, kan
skiljas fran andra tjdnster som har ett materiellt innehall.

88. Kriteriet avseende skapandet av ett utbud dr dock endast en indikation pa att en tjanst som
tillhandahalls pa elektronisk vdg utgér en odelbar enhet med den tjanst som har ett materiellt
innehall. Det réicker inte att en tjansteleverantor har skapat ett nytt utbud av tjanster som inte
tillhandahalls pa elektronisk vdg i den mening som angetts ovan. Efter det att ett saddant utbud har
skapats ska tjdnsteleverantoren vidhalla kontrollen 6ver villkoren for att tillhandahélla tjdnsten.

89. Mot bakgrund av dessa Overviganden foreslar jag séledes att den forsta tolkningsfragan ska
besvaras enligt foljande. Artikel 2 a i direktiv 2000/31, jamford med artikel 1.1 b i direktiv 2015/1535,
ska tolkas sa, att en tjanst som bestar i att potentiella hyresgdster sammanfors, med hjilp av en
elektronisk plattform, med uthyrare som erbjuder tjdnster som avser boenden for kort tid, i en
situation dar tjansteleverantoren inte utovar kontroll 6ver de visentliga villkoren for dessa tjdnster,

39 Dom av den 2 december 2010 (C-108/09, EU:C:2010:725).
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utgor en av informationssamhillets tjanster i den mening som avses i ndimnda bestimmelser. Den
omsténdigheten att tjdnsteleverantdren dven erbjuder andra tjanster som har ett materiellt innehall
utgoér inte hinder for att kvalificera en tjanst som tillhandahalls pa elektronisk vdg som en av
informationssamhallets tjanster, under forutsittning att den sistndmnda tjansten inte utgoér en odelbar
enhet med dessa tjinster.

90. Det ska papekas att villkoren for att hyra ut boenden, det vill siga tjanster som tillhandahalls av
uthyrare, inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/31 och ska bedémas mot bakgrund
av andra bestimmelser i unionsritten.

91. Eftersom den forsta fragan ska besvaras jakande och den tjanst som AIRBNB Ireland
tillhandahaller foljaktligen ska betraktas som en av informationssamhallets tjénster i den mening som
avses i direktiv 2000/31, ska den andra fragan besvaras.

B. Den andra tolkningsfrdagan

92. For det fall den forsta fragan besvarades jakande har den hénskjutande domstolen stéllt den andra
fragan for att fa klarhet i huruvida de krav som uppstills i Hoguet-lagen kan goras gillande mot
AIRBNB Ireland i egenskap av leverantor av en av informationssamhallets tjanster.

1. Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

93. Den franska regeringen anser i forsta hand att det dr uppenbart att domstolen saknar behorighet
att besvara fragan. Den franska regeringen anser att den andra frigan innebér att det ska faststillas
om AIRBNB Ireland omfattas av Hoguet-lagens materiella tillimpningsomrade, vilket avser tolkning
av nationell rétt och faller inom den hénskjutande domstolens exklusiva behorighet.

94. Den franska regeringen anser i andra hand att det dr uppenbart att den andra fragan inte kan tas
upp till sakprévning, eftersom den inte uppfyller kraven i artikel 94 i domstolens réttegdngsregler dé
det inte i frigan preciseras om AIRBNB Ireland omfattas av Hoguet-lagens materiella
tillimpningsomrade. "

95. Jag delar inte den franska regeringens reservationer om huruvida den andra tolkningsfragan kan tas
upp till sakprévning.

96. I detta sammanhang ska det papekas att den franska regeringen, inom ramen for sitt
andrahandsargument, medgav att det gar att anse att den hanskjutande domstolen underforstatt anger
att AIRBNB Ireland omfattas av Hoguet-lagens tillimpningsomrade. Den andra fragan géller ndmligen
inte huruvida lagen ar tilldmplig pa AIRBNB Ireland, utan om de begrinsande bestimmelserna i
Hoguet-lagen kan goras géiillande mot bolaget.

97. Vidare presumeras en begidran om forhandsavgorande vara relevant och det ér saledes endast i
sallsynta och extrema fall som domstolen viagrar att besvara en begdran om forhandsavgorande, bland
annat om det dr uppenbart att unionsrétten inte kan tillimpas pa omstédndigheterna i det nationella
malet,” vilket inte #r fallet hir. Jag forstdr namligen den andra frigan sd, att den hinskjutande

40 Se, analogt, dom av den 2 december 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, punkt 41).

41 I tredje hand har den franska regeringen i sina skriftliga yttranden gjort gillande att ett straffrittsligt forfarande som inleds efter det att en
brottsanmélan med enskilt ansprak inkommit, ska anses som en tvist mellan enskilda. Direktiv 2000/31 kan saledes inte aberopas i den aktuella
tvisten och foljaktligen dr den andra tolkningsfragan hypotetisk. Vid forhandlingen forefoll det dock som om den franska regeringen hade tagit
tillbaka argumentet om att den andra tolkningsfragan var hypotetisk. Under alla omstindigheter finns det inget som tyder pd att den
hénskjutande domstolen ska losa en tvist mellan enskilda. Det framgar dessutom uttryckligen av den réttsliga ramen i beslutet om hénskjutande
att ett straffrattsligt forfarande som har inletts efter brottsanmélan med enskilt ansprak kan medfora straffrattsliga pafoljder.

42 Se, bland annat, dom av den 7 juli 2011, Agafitei m.fl. (C-310/10, EU:C:2011:467, punkt 28).
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domstolen undrar om en annan medlemsstat d&n den pa vars territorium en leverantér av en av
informationssamhallets tjanster dr etablerad (ursprungsmedlemsstaten) far, genom bestimmelser som
dem som foreskrivs i Hoguet-lagen, uppstilla vissa krav pa tjansteleverantoren. Sasom belystes i
diskussionen mellan parterna kan denna fraga omfatta flera unionsréttsliga instrument.

98. Utan att det paverkar ovanstiende dverviganden ska det papekas att vid forhandlingen angav den
franska regeringen att kraven i Hoguet-lagen inte var tillimpliga pa tjdnsteleverantorer sisom AIRBNB
Ireland.

99. Under alla omsténdigheter ankommer det pa den nationella domstolen att faststélla den nationella
lagstiftningens exakta tillimpningsomrade. Den andra tolkningsfragan ska séledes besvaras, samtidigt
som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att avgora fragan om Hoguet-lagens
tillimpningsomrade.

2. Provning i sak

a) Tillampligheten av direktiv 2005/36/EG

100. AHTOP har gjort géllande att fragan om Hoguet-lagen kan goras gillande mot AIRBNB Ireland
ska bedémas mot bakgrund av direktiv 2005/36/EG®, enligt vilket medlemsstaterna far reglera
yrkesnormer, yrkesestetiska regler och ansvar for vissa yrken.

101. AIRBNB Ireland har diremot i forsta hand hévdat att direktiv 2000/31 inte innehéller nagot
undantag som innebar att bestaimmelserna i direktiv 2005/36 har foretrdde framfor bestimmelserna i
direktiv 2000/31.

102. AIRBNB Ireland har i andra hand angett att det framgar av artikel 5.2 i direktiv 2005/36 och av
domen X-Steuerberatungsgesellschaft* att direktivet inte ar tillimpligt i situationen i férevarande fall,
eftersom AIRBNB Ireland inte flyttar till Frankrike for att utova sitt yrke.

103. Enligt artikel 5.2 i direktiv 2005/36 &r principen om friheten att tillhandahalla tjanster, i den man
den avser begrinsningar som ror yrkeskvalifikationer, tillimplig enbart om tjénsteleverantoren flyttar
till den mottagande medlemsstatens territorium for att temporért och tillfilligt utova sitt yrke. Det
finns emellertid inget som tyder pa att AIRBNB Ireland befinner sig i en siddan situation.
Tjansteleverantoren kan saledes inte komma i atnjutande av den princip om friheten att tillhandahalla
tjidnster som sikerstills i artikel 5 i direktiv 2005/36.

104. I domen X-Steuerberatungsgesellschaft*, som AIRBNB Ireland har dberopat, slog domstolen fast
att i en sadan situation kom inte heller tjansteleverantoren i atnjutande av den princip om friheten att
tillhandahalla tjanster som sikerstills i direktiv 2006/123/EG* och att villkoren for att fa tilltridde till
ett yrke didrmed skulle bedémas mot bakgrund av EUF-fordraget.

43 Europaparlamentets och radets direktiv av den 7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer (EUT L 255, 2005, s. 22).
44 Dom av den 17 december 2015 (C-342/14, EU:C:2015:827, punkt 35).

45 Dom av den 17 december 2015 (C-342/14, EU:C:2015:827).

46 Europaparlamentets och radets direktiv av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36).

47 Enligt artikel 17.6 i direktiv 2006/123 &r principen om friheten att tillhandahalla tjénster, som faststills i artikel 16 i direktivet, inte tillimplig pa
omraden som omfattas av avdelning II i direktiv 2005/36/EG eller av krav i den medlemsstat ddr tjénsten tillhandahélls vilka innebér att en
verksamhet forbehalls en viss yrkeskategori. Se dom av den 17 december 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft (C-342/14, EU:C:2015:827,
punkt 35).
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105. I detta mal uppstar fragan om forhallandet mellan, & ena sidan, direktiv 2000/31 och principen
om fri rorlighet for informationssamhéllets tjanster, och, & andra sidan, medlemsstaternas mojlighet
att reglera villkoren for att fa tilltrade till ett yrke.

106. Det har anforts i doktrinen att villkoren for tilltrade till ett yrke inte kan tillimpas pa en
leverantér som erbjuder tjanster med hjilp av internet.* Det samordnade omridet omfattar nimligen
bland annat de krav som avser startande av verksamhet som giller ndgon av informationssamhallets
tjidnster, sasom krav i fraga om behdrighet, tillstind eller anmélningar, &ven om kraven dr av allmén
natur.” Till skillnad frén direktiv 2006/123%, innehaller inte direktiv 2000/31 nagot undantag som
foreskriver att fri rorlighet for informationssamhallets tjénster inte avser kraven pa tilltrade till ett
reglerat yrke.

107. En  leverantor som tillhandahaller en av informationssamhillets tjanster i en
ursprungsmedlemsstat kan foljaktligen aberopa den fria rorighet for tjanster som sékerstills genom
direktiv 2000/31, atminstone i fraga om de krav som avser tilltradet till ett reglerat yrke.” Eftersom
frégan omfattats av direktiv 2000/31, saknas det skil att beddma den mot bakgrund av primérritten. >

b) Tillampligheten av direktiv 2007/64/EG

108. Kommissionen har angett att de tjanster som AIRBNB Payments UK tillhandahaller eventuellt
kan omfattas av direktiv 2007/64/EG.*

109. Eftersom den andra fragan stilldes for det fall domstolen besvarade den forsta fragan jakande,
vilket skulle innebdra att AIRBNB Ireland kom i atnjutande av den princip om frihet att tillhandahalla
informationssambhdllet tjénster som garanteras genom direktiv 2000/31, kommer min analys av den
andra fragan att begrinsas till det direktivet.

110. Eftersom direktiv 2007/64 inte namns i begdran om forhandsavgorande och AIRBNB Payments
UK inte dr part i forfarandet i det nationella mélet, anser jag dessutom att i och med att det saknas
fortydliganden fran den hanskjutande domstolen och yttranden fran andra parter én kommissionen ar
det inte lampligt att behandla de fragor som kan hirledas fran direktiv 2007/64. Domstolen har
namligen inte tillrdckligt med information for att analysera dem pa eget initiativ.

¢) Den fria rorligheten for informationssamhdillets tjcinster och dess omfattning

111. Det ska forst papekas att enligt artikel 3.1 i direktiv 2000/31 ska varje medlemsstat se till att de av
informationssambhillets tjanster som en pa dess territorium etablerad tjansteleverantor tillhandahaller
overensstimmer med de nationella bestimmelser som ér tillimpliga i denna medlemsstat och som
omfattas av det samordnade omradet, sasom definieras i artikel 2 h i direktivet. Med undantag for de
fall som avses i artikel 3.4 i direktiv 2000/31 forbjuder ddaremot artikel 3.2 6vriga medlemsstater att av
skdl som omfattas av det samordnade omradet begrdnsa den fria rorligheten for informationssamhéllets
tjanster.

48 Se, bland annat, Hatzopoulos, V., The Collaborative Economy and EU Law, Hart Publishing, Oxford-Portland, 2018, s. 41.

49 Se artikel 2 h i direktiv 2000/31. Se dven Lodder, A. R., Murray, A. D. (dir.), EU Regulation of E-Commerce: A Commentary, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham-Northampton, 2017, s. 29.

50 Se fotnot 47.

51 Se, for ett liknande resonemang, Anvindarhandledning — Direktiv 2005/36/EG — Allt du vill veta om erkdnnande av yrkeskvalifikationer,
https://ec.europa.eu, s. 16.

52 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 februari 2016, kommissionen/Ungern (C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 118). Se &ven mitt
forslag till avgérande i de forenade mélen X och Visser (C-360/15 och C-31/16, EU:C:2017:397, punkt 152).

53 Europaparlamentets och radets direktiv av den 13 november 2007 om betaltjinster pa den inre marknaden och om é&ndring av
direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphévande av direktiv 97/5/EG (EUT L 319, 2007, s. 1).
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112. Informationssambhallets tjanster kan endast komma i atnjutande av den fria rorlighet som
sakerstills genom direktiv 2000/31 pa de omraden som omfattas av detta direktivs
tillimpningsomrade. I artikel 1.5 i direktiv 2000/31 preciseras de omraden och fragor som direktivet
inte tillimpas p&, men foérevarande mal rér inte nigot av dessa omrdden och fragor.*

113. Vidare foljer det av artikel 3.3 i direktiv 2000/31 att informationssamhallets tjanster inte heller
kommer i atnjutande av fri rorlighet nar det géller de omraden som avses i bilagan till direktivet. De
krav som uppstills i Hoguet-lagen omfattas inte av nigot av dessa omraden.”

114. De krav som ror informationssamhallets tjéanster, som omfattas av det samordnade omradet, kan
komma fran ursprungsmedlemsstaten eller — inom de gridnser som uppstdlls i artikel 3.4 i
direktiv 2000/31 — fran andra medlemsstater.

115. Forevarande mal ror den andra situationen, i vilken lagstiftningen i en annan medlemsstat dn
ursprungsmedlemsstaten kan begrénsa informationssamhallets tjanster och omfattas saledes i princip
av tillimpningsomradet for artikel 3.2 i direktiv 2000/31.*°

116. Det samordnade omradet, som definieras i artikel 2 h i direktiv 2000/31, jamford med skal 21 i
direktivet, omfattar de krav som ror startande av verksamhet som giller nigon av
informationssamhallets tjanster och utévandet av en sadan verksamhet, oberoende av om de ar av
allmédn natur eller sirskilt utformade for dessa tjinster eller tjinsteleverantérer.” De krav som
uppstills i Hoguet-lagen tycks saledes omfattas av det samordnade omradet.

117. For att ett krav som har uppstéllts av en annan medlemsstat &n den medlemsstat dér leverantdren
av en av informationssamhéllets tjanster dr etablerad ska kunna goras géllande mot leverantoren och
leda till en begrinsning i den fria rorligheten for dessa tjanster, ska kravet utgora en atgird som
uppfyller de materiella och formella villkor som uppstills i artikel 3.4 a respektive b i direktiv 2000/31.

d) Undantagsdtgérder enligt direktiv 2000/31

118. Hoguet-lagen som antogs ar 1970 &r &ldre &n direktiv 2000/31. Det ar saledes klart att de krav
som forevarande lag uppstiller inte fran borjan utformades som de atgdrder som foreskrivs i
artikel 3.4 i direktivet. Dessutom innehaller inte direktiv 2000/31 nagon klausul som tillater
medlemsstaterna att behalla tidigare atgirder som kan begrinsa den fria rorligheten for
informationssambhdillets tjdnster.

119. Jag kan mot denna bakgrund inte redan nu utesluta att en atgird som antogs fore
direktiv 2000/31 eller med stod av en dldre lagstiftning, far begrinsa den fria rorligheten for
informationssamhallets tjanster, under forutsattning att den uppfyller kraven i artikel 3.4 i direktivet.

54 Det framgar av artikel 1.5 i direktiv 2000/31 att direktivet inte ska tillimpas pa beskattning, fragor betraffande behandling av personuppgifter,
fragor som ror avtal eller forfaranden som regleras av lagstiftning som ror karteller, och pé& viss verksamhet inom informationssamhallets
tjidnster som &r uppréiknade i artikel 1.5 d i direktivet.

55 Se bilagan till direktiv 2000/31. Avseende hur artikel 3.3 i direktivet fungerar, se dom av den 29 november 2017, VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:913, punkterna 24 och 25). Se, dven, mitt forslag till avgérande i malet VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, punkt 19).

56 Se, e contrario, dom av den 11 september 2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, punkt 35).

57 De krav som didremot inte omfattas av det samordnade omradet och som inte heller harmoniserats p& unionsniva, ska eventuellt beddmas mot
bakgrund av primérritten. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85,
punkt 23). Se, dven, Lodder, A. R., "Directive 2000/31/EC on certain legal aspects of information society services, in particular electronic
commerce, in the internal market”, i Lodder, A. R., Murray, A. D. (dir.), EU Regulation of E-Commerce: A Commentary, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham-Northampton, 2017, s. 31.
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120. Enligt lydelsen i artikel 3.4 b i direktiv 2000/31 &r det uppenbart att en medlemsstat far gora
undantag fran artikel 3.2 i direktivet for tva slags atgiarder. Namligen de som omfattas av de formella
villkor som uppstills i artikel 3.4 b i direktivet och de som inte omfattas av dessa villkor, det vill séga,
dtminstone i vissa fall, de dtgirder som vidtagits i samband med ett domstolsforfarande.

121. Under omstiandigheterna i malet ar fragan om AIRBNB Ireland kan hallas straffréttsligt ansvarigt
efter forfarandet i det nationella malet beroende av svaret pa den tidigare fragan om AIRBNB Ireland
ar skyldigt att uppfylla kraven i Hoguet-lagen. Det &r enligt min uppfattning skélet till att den
hanskjutande domstolen undrar om bestimmelserna om utévandet av yrket som fastighetsmiklare
kan goras géllande mot AIRBNB Ireland.

122. Med dessa fortydliganden ska jag nu analysera villkoren i artikel 3.4 a och b i direktiv 2000/31.

e) Materiella villkor

123. Det foljer av artikel 3.4 a i) i direktiv 2000/31 att det ar tillatet att gora undantag fran den fria
rorligheten bland annat ndr det ér nédvindigt av anledningar som avser den allménna ordningen,
skydd av folkhilsan, allmin sédkerhet eller skydd av konsumenter. Kraven i Hoguet-lagen tycks syfta
till att skydda konsumenter.

124. Enligt artikel 3.4 a ii i direktiv. 2000/31 kan vidare undantag goras ndr en av
informationssamhaillets tjanster som omfattas av en atgiard som vidtagits av en annan medlemsstat dn
ursprungsmedlemsstaten dr till forfang for detta mal eller utgor en allvarlig risk for att dessa mal inte
uppnas.

125. Slutligen ska sddana undantag enligt artikel 3.4 a iii i direktiv 2000/31 vara proportionerliga.

126. Beslutet om hénskjutande innehéller emellertid inga uppgifter som gor att det gér att bedoma om
en lagstiftning som den i det nationella malet uppfyller dessa krav.

127. Det ankommer pa en medlemsstat som av de skidl som omfattas av det samordnade omradet vill
begrinsa den fria rorligheten for informationssamhallets tjanster att visa att de materiella villkoren i
artikel 3.4 a i direktiv 2000/31 &r uppfyllda.

128. Eftersom det saknas klargoranden om behovet av att anta de aktuella atgdrderna och om AIRBNB
Irelands tjénster eventuellt ar till forfang for ett av de mal som anges i artikel 3.4 a i) i direktiv 2000/31,
kan inte den andra fragan fOrstds pa nagot annat sitt én sd, att den syftar till att fa klarhet i om en
annan medlemsstat én ursprungsmedlemsstaten pa eget initiativ och utan att prova de materiella
villkoren, far aldgga en leverantor av en kategori av informationssamhillets tjanster de krav som ror
utovandet av yrket som fastighetsmaklare.

129. Jag anser att direktiv 2000/31 utgor hinder for en medlemsstat att — under saidana omstandigheter
och pd ett sadant satt — begrdnsa den fria rorligheten for informationssamhaillets tjanster som har
ursprung i en annan medlemsstat.

58 Se, dven, skal 25 i direktiv 2000/31, enligt vilket nationella domstolar, &ven tvistemalsdomstolar, som behandlar privatrittsliga tvister far pa i
detta direktiv faststillda villkor vidta atgdrder som innebidr undantag fran friheten att tillhandahalla informationssamhallets tjanster. Enligt
skal 26 i direktiv 2000/31 far medlemsstater dessutom pa i direktivet faststdllda villkor tillimpa sina nationella regler i straffratt och
straffprocessritt for att vidta alla erforderliga utredningsatgdrder och andra édtgérder som krévs for att avsloja och atala brottsliga gérningar,
utan att sadana atgirder behéver anmilas till kommissionen.
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130. Enligt artikel 3.1 i direktiv 2000/31 &r ursprungsmedlemsstaterna skyldiga att se till att de av
informationssamhallets tjanster som en pa dess territorium etablerad tjdnsteleverantor tillhandahaller
overensstimmer med de nationella bestimmelser som é&r tillimpliga i denna medlemsstat och som
omfattas av det samordnade omrddet.” I motsats till denna allménna skyldighet, och for att inte
forsvaga principen i artikel 3.1 i direktiv 2000/31, skulle artikel 3.4 kunna forstds sa, att de andra
medlemsstaterna dn ursprungsmedlemsstaten endast tillfilligt far gora undantag fran den fria
rorligheten for tjanster.

131. Vidare ska artikel 3 i direktiv 2000/31 tolkas pa ett sddant sdtt att den garanterar friheten att
tillhandahalla informationssamhillets tjinster mellan medlemsstaterna.” Att ge andra medlemsstater
dn ursprungsmedlemsstaten rétt att pa eget initiativ tillimpa en allmén och abstrakt atgird pa alla
leverantorer av en kategori av informationssambhillets tjanster skulle leda till en betydande foérsvagning
av principen om fri rorlighet for sddana tjanster. Artikel 3.2 i direktiv 2000/31 garanterar namligen en
leverantor av informationssamhaillets tjanster en viss grad av rittssikerhet. Med forbehéll for de
undantag som dr tillatna enligt villkoren i artikel 3.4 i direktiv 2000/31, far denna tjansteleverantor
inte underkastas stringare krav &dn vad som foreskrivs i den materiella rdtt som giller i den
medlemsstat dér tjansteleverantoren &r etablerad.

132. Dessutom ror inte de atgdrder som antas med stod av artikel 3.4 i direktiv 2000/31
informationssamhallets tjanster eller deras leverantorer, utan en bestdmd tjanst.

133. Vidare ska det, for att avgora om en av informationssamhidillets tjdnster ar till forfang for ett visst
mal eller utgor en allvarlig risk for att malet inte uppnas, enligt min mening alltid goras en provning av
omstdndigheterna i fallet.

134. Slutligen stdrks ovan anforda dverviaganden av de formella villkor som en medlemsstat som vill
begrinsa den fira rorligheten for tjanster ska uppfylla och som jag dterkommer till lingre fram.® Det
framgar av artikel 3.4 b i direktiv 2000/31 att en medlemsstat som planerar att vidta
undantagsatgirder forst ska anmdla sin  avsikt till kommissionen och  uppmana
ursprungsmedlemsstaten att vidta atgidrder betrdffande informationssamhillets tjanster. Om
medlemsstaten inte far nigot lampligt svar fran ursprungsmedlemsstaten, far den vidta de planerade
atgdrderna. Dessa formella villkor bekréftar tydligt att de atgdrder som avses i artikel 3.4 i
direktiv 2000/31 endast kan antas pa ad hoc-basis.

135. Jag anser dérfor att en annan medlemsstat dn ursprungsmedlemsstaten endast far gora undantag

fran den fria rorligheten for informationssamhallets tjanster med atgérder som vidtas “fran fall till
fall”.*

136. Dessutom anser jag att de krav som uppstills i Hoguet-lagen kan medfora tvivel om kravens
proportionalitet. Av diskussionen mellan parterna vid forhandlingen drar jag slutsatsen att det é&r
osikert om AIRBNB Ireland kan erhalla yrkeslegitimation med stod av lagen. P& grundval av de
uppgifter som den hédnskjutande domstolen limnade i sin begiran om forhandsavgorande kan
emellertid inte domstolen ta stillning till detta.

59 Se dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 61). Se, &ven, D’Acunto, S., "La
directive 98/48 prévoyant un mécanisme de transparence réglementaire pour les services de la société de l'information: un premier bilan apres
douze mois de fonctionnement”, Revue du droit de I'Union européenne, nr 3, 2000, s. 628.

60 Dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 64).

61 Se nedan punkterna 138—150.

62 Se meddelande fran kommissionen till radet, Europaparlamentet och Europeiska centralbanken — Tillimpningen pé finansiella tjanster av
artiklarna 3.4-3.6 i direktivet om elektronisk handel, av den 14 maj 2003 (KOM/2003/0259 slutlig, punkterna 1 och 2.1.2), rapport fran
kommissionen till Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén — Forsta rapporten om tillimpningen av
direktiv 2000/31 av den 21 november 2003 (KOM(2003) 702 slutlig, punkt 4.1). Se, dven, "La directive sur le commerce électronique: le projet
‘Méditerranée”, Revue du droit de 'Union européenne, nr 4, 2000, s. 762 och 792, Gkoutzinis, A., Internet Banking and the Law in Europe:
Regulation, Financial Integration and Electronic Commerce, Cambridge University Press, Cambridge-New York, 2006, s. 283.
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137. Det ankommer under alla omstandigheter pa den hanskjutande domstolen att, mot bakgrund av
samtliga uppgifter som kommit till naimnda domstols kinnedom, avgora om de aktuella atgdrderna ar
nodvandiga for att skydda konsumenter och inte gar utover vad som kriavs for att uppnd det
efterstravade malet.

f) Formella villkor

138. Det ska erinras om att det framgar av artikel 3.4 b i direktiv 2000/31 att en medlemsstat som
planerar att vidta atgdrder som begrinsar den fria rorligheten for de av informationssamhallets
tjianster som har ursprung i en annan medlemsstat, forst ska anméla sin avsikt till kommissionen och
uppmana ursprungsmedlemsstaten att vidta atgirder avseende informationssamhallets tjénster.

139. Det finns inget som tyder pa att Republiken Frankrike har begirt att Irland ska vidta atgérder
avseende informationssamhdllets tjanster.

140. Dessutom verkar det som om villkoret om att anmila till kommissionen inte heller ar uppfyllt,
varken under eller efter inforlivandeperioden av direktiv 2000/31.

141. Det framgar av domstolens fasta praxis att om det inte gors en anmélan av de tekniska
foreskrifterna, som foreskrivs i direktiv 2015/1535, medfor det att de inte kan tillimpas och ddrmed
inte kan tillimpas gentemot enskilda.®® Ar den rittsliga konsekvensen densamma nir det giller en
underlidtenhet att gora en saddan anmélan till kommissionen som avses i artikel 3.4 i
direktiv 2000/31?*

142. 1 forslaget till avgorande i malet Enichem Base m.fl.*, faststillde generaladvokaten Jacobs en
skillnad mellan dels de anmailningsskyldigheter som atf6ljs av precisa bestimmelser som ger
kommissionen och olika medlemsstater mojlighet att yttra sig dver anmaélda forslag och som i vissa
fall forpliktar medlemsstaterna att skjuta upp antagandet av forslagen under en viss tid, dels de
anmalningsskyldigheter som inte ar reglerade av sadana bestimmelser. Generaladvokat Jacobs angav
vidare att om det inte fanns nagot foreskrivet forfarande for att skjuta upp ikrafttridandet av den
aktuella atgirden eller for gemenskapens kontroll, var det inte mojligt att hévda att underlatenheten
att anmila till kommissionen fick som f6ljd att atgirderna blev rittsstridiga. *

143. I domen fann domstolen att om det inte finns nagot gemenskapsrittsligt kontrollférfarande for
dessa forslag och utan att kréva att kommissionen godkdnner eller har nagra invindningar emot att
den planerade lagstiftningen tréder i kraft, ger inte en bestimmelse som aldgger medlemsstaterna att
anmaila sadana forslag och sadana lagstiftningar till kommissionen enskilda nagon rétt som de skulle
kunna gora géllande vid en nationell domstol med anledning av att lagstiftningen har antagit utan att
dessférinnan ha anmilts till kommissionen.

63 Se, nyligen, dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkterna 52 och 53). Se dven mitt forslag till avgorande i mélet Uber
France (C-320/16, EU:C:2017:511, punkt 37).

64 Det bor noteras att om de krav som uppstills i Hoguet-lagen ansags som atgdrder i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 2000/31, skulle
inte fragan uppkomma om vilket samband som finns mellan skyldigheten att anméla enligt direktiv 2000/31 och den skyldighet som foreskrivs i
direktiv 2015/1535. For att anses som en “teknisk foreskrift”, som omfattas av anmailningsskyldigheten enligt direktiv 2015/1535, méste ett krav
som uppstills i den nationella lagstiftningen ha till sérskilt syfte och foremal att uttryckligen och specifikt reglera informationssamhallets
tjanster (se mitt forslag till avgorande i mélet Uber France, C-320/16, EU:C:2017:511, punkterna 24-33). S& ar dock inte fallet i férevarande
mal. Av domstolens praxis framgar dessutom att nationella bestimmelser enligt vilka det kravs ett forhandstillstand for att utova en
yrkesverksamhet inte heller utgor tekniska foreskrifter (se dom av den 20 december 2017, Falbert m.fl. (C-255/16, EU:C:2017:983, punkt 16).
Hoguet-lagen tycks kréva yrkeslegitimation for att utova yrket som fastighetsméklare.

65 380/87, ej publicerat, EU:C:1989:135.
66 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Jacobs i malet Enichem Base m.fl. (380/87, ej publicerat, EU:C:1989:135, punkt 14).
67 Se dom av den 13 juli 1989, Enichem Base m.fl. (380/87, EU:C:1989:318, punkterna 20 och 24).
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144. Pa samma satt har domstolen i senare praxis om underlatenheten att anmaila enligt direktiv som
foregick direktiv 2015/1535, konstaterat att rattsliga instrument som medfor sanktionen att foreskrifter
inte kan tillimpas pa grund av att ingen anmélan har gjorts, foreskriver ett unionsrittsligt
kontrollforfarande for forslag till nationella foreskrifter och att ikrafttradandedagen for dessa é&r
beroende av att kommissionen godkanner dem eller inte motsitter sig dem.*

145. Det dr mot bakgrund av dessa Overviganden i rdttspraxis som effekterna ska faststillas av
underlatenheten att gora den anmélan som foreskrivs i direktiv 2000/31.

146. Det ar riktigt att artikel 3.4 i direktiv 2000/31 inte tilliter kommissionen att upphéva eller skjuta
upp effekterna av en nationell atgiard. Enligt artikel 3.6 direktivet far kommissionen ddremot uppmana
den berérda medlemsstaten att avhalla sig fran att vidta de planerade atgidrderna eller skyndsamt
avbryta vidtagna atgdrder. Dessutom kan kommissionen vicka talan om fordragsbrott mot
medlemsstaten for det fall medlemsstaten inte uppfyller sin skyldighet att avhalla sig fran att vidta en
&tgard eller att avbryta den.”

147. 1 bradskande fall far medlemsstaterna enligt artikel 3.5 i direktiv 2000/31 anta atgérder som
begransar den fria rorligheten for informationssamhaillets tjanster. I bradskande fall ska emellertid
atgarderna snarast mojligt anmalas till kommissionen. Hérav drar jag slutsatsen att en atgérd i princip
kan fa effekter utan att kommissionen fore ikrafttradandedagen for dessa godkdnner dem eller
motsitter sig dem.

148. Direktiv 2015/1535 ger dock inte kommissionen behorighet att upphdva eller skjuta upp
tillimpningen av en nationell lagstiftning. A andra sidan kréaver direktivet att medlemsstaterna foljer
kommissionens anvisningar.

149. Enligt direktiv 2015/1535 far en medlemsstat dven anvédnda sig av det skyndsamma forfarandet
om den anser det nodvéindigt att utforma tekniska foreskrifter pa kort tid.

150. Med beaktande av likheten mellan det kontrollférfarande for tekniska foreskrifter som foreskrivs i
direktiv 2015/1535 och kontrollférfarandet for atgdrder som begrinsar den fria rorligheten for
informationssamhaillets tjanster, anser jag, pd grund av dessa skil, att enligt direktiv 2000/31 ska
underldtenheten att anméla medféra att en atgird inte kan tillimpas pa en leverantdr av dessa
tjdnster.

151. Mot bakgrund av dessa Overviganden foreslar jag att den andra tolkningsfragan ska besvaras
enligt foljande. Artikel 3.4 i direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att en annan medlemsstat én den pa vars
territorium en leverantér av en av informationssamhillets tjanster dr etablerad inte av de skil som
omfattas av det samordnade omradet far begransa den fria rorligheten for forevarande tjanster, genom
att — pa eget initiativ och utan att det dr nodvandigt att prova de materiella villkoren — gora gillande
krav sasom de som ror utovandet av yrket som fastighetsmiklare, som uppstills i Hoguet-lagen,
gentemot en leverantdr av informationssamhaillets tjénster.

68 Se dom av den 26 september 2000, Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, punkt 43).

69 Se Crabit, E., "La directive sur le commerce électronique: le projet "Méditerranée™, Revue du droit de I'Union européenne, 2000, nr 4, s. 791, och
Kightlinger, M. F., A Solution to the Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a Model for International Cooperation on Internet
Choice of Law”, Michigan Journal of International Law, 2003, vol. 24, nr 3, s. 737.
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VI. Forslag till avgorande

152. Mot bakgrund av samtliga ovan anférda 6verviaganden foreslir jag att EU-domstolen ska besvara
tolkningsfragorna  fran juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris
(férundersokningsdomaren vid Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike) enligt f6ljande:

1) Artikel 2 a i Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
rattsliga aspekter pa informationssamhillets tjénster, sdrskilt elektronisk handel, pa den inre
marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”), i férening med artikel 1.1 b i Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande
betriffande tekniska foreskrifter och betriffande foreskrifter for informationssamhillets tjanster,
ska tolkas sa, att en tjanst som bestir i att potentiella hyresgister sammanfors, med hjilp av en
elektronisk plattform, med uthyrare som erbjuder tjanster som avser boenden for kort tid, i en
situation dér tjansteleverantoren inte utévar kontroll 6ver de vasentliga villkoren for dessa tjanster,
utgor en av informationssamhallets tjanster i den mening som avses i nimnda bestimmelser.

2) Artikel 3.4 i direktiv 2000/31 ska tolkas s§, att en annan medlemsstat &n den pa vars territorium en
leverantor av en av informationssamhallets tjénster ér etablerad inte av de skél som omfattas av det
samordnade omradet far begrinsa den fria rorligheten for forevarande tjanster, genom att — pa eget
initiativ och utan att det dr nodvéandigt att prova de materiella villkoren — gora géllande krav sdsom
de som ror utovandet av yrket som fastighetsméklare, som uppstills i lag nr 70-9 av den
2 januari 1970 om villkoren for att bedriva verksamhet som avser vissa typer av transaktioner
gillande fast egendom och affirsrorelser, gentemot en leverantdr av informationssamhallets
tjanster.

24 ECLIL:EU:C:2019:336



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	B. Fransk rätt

	III. Bakgrunden i det nationella målet
	IV. Tolkningsfrågorna och förfarandet vid domstolen
	V. Bedömning
	A. Den första tolkningsfrågan
	1. AIRBNB Irelands verksamhet
	2. AIRBNB Irelands verksamhet mot bakgrund av definitionen i direktiv 2000/31
	3. Blandade tjänster utifrån direktiv 2000/31
	4. Kriteriet avseende skapandet av ett utbud av tjänster
	a) Tillämpning i det aktuella fallet
	b) Sambandet mellan skapandet av ett utbud av tjänster och utövandet av kontroll över dessa tjänster

	5. Kontroll över villkoren för tillhandahållandet av tjänster
	6. AIRBNB Irelands övriga tjänster
	7. Förslag till avgörande beträffande den första tolkningsfrågan

	B. Den andra tolkningsfrågan
	1. Huruvida tolkningsfrågan kan tas upp till sakprövning
	2. Prövning i sak
	a) Tillämpligheten av direktiv 2005/36/EG
	b) Tillämpligheten av direktiv 2007/64/EG
	c) Den fria rörligheten för informationssamhällets tjänster och dess omfattning
	d) Undantagsåtgärder enligt direktiv 2000/31
	e) Materiella villkor
	f) Formella villkor



	VI. Förslag till avgörande


