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FORSLAG TILL AVGORANDJE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 27 juni 2019'

Mal C-379/18

Deutsche Lufthansa
mot
Land Berlin,
Ytterligare deltagare i rittegangen:
Berliner Flughafen Gesellschaft mbH,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht, Berlin,

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Forbundsrepubliken Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Lufttransporter — Flygplatsavgifter — Skydd av flygplatsanvidndarnas
rittigheter — Mojlighet att ingd avtal om andra avgifter &n dem som godkénts av den oberoende
tillsynsmyndigheten — Mojligheter till 6verklagande — Allmén domstols behorighet — Forenlighet

med direktiv 2009/12/EG”

1. I direktiv 2009/12/EG* foreskrivs att flygplatsernas ledningsenheter ska ta ut en avgift av
"anvindare” (varmed avses den som med flyg transporterar passagerare, post och/eller gods)® for
utnyttjandet av sadana faciliteter och tjdnster som ledningsenheterna tillhandahaller.

2. Den hinskjutande domstolens fragor handlar i korthet om godkdnnandet av dessa flygplatsavgifter,
antingen av den oberoende tillsynsmyndigheten (nedan kallad tillsynsmyndigheten) eller av
ledningsenheten vid varje flygplats. Den vill dven veta hur och till vilket organ anvindarna kan
overklaga avgifterna.

I. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtten. Direktiv 2009/12
3. Artikel 2 ("Definitioner”) har foljande lydelse:
"I detta direktiv avses med

1) flygplats: varje markomrade som é&r sdrskilt inrédttat for landning, start och mandvrering av
luftfartyg, inbegripet de nirliggande anldggningar som kan behovas for flygtrafiken och for service
till luftfartygen, samt de anlidggningar som behovs for de kommersiella luftfartstjansterna,

1 Originalsprék: spanska.
2 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/12/EG av den 11 mars 2009 om flygplatsavgifter (EUT L 70, 2009, s. 1; nedan kallat direktivet).

3 Jag kommer att anvinda mig av ordet anvindare med den innebérden och det innefattar saledes inte passagerare som nyttjar flygplatsernas
faciliteter och tjanster (pa vilka lufttrafikforetagen sedan overvaltrar avgifterna).
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2) flygplatsens ledningsenhet: den enhet som, tillsammans med annan verksamhet eller sjélvstindigt, i
kraft av nationella lagar och andra forfattningar eller avtal har i uppdrag att administrera och
forvalta flygplatsens eller flygplatsnitets infrastrukturer och samordna och kontrollera den
verksamhet som bedrivs av de olika aktorer som befinner sig pa berord flygplats eller inom berort
flygplatsnit,

3) flygplatsanvindare: varje fysisk eller juridisk person som med flyg transporterar passagerare, post
och/eller gods, till eller fran den berorda flygplatsen,

4) flygplatsavgift: en avgift som tas ut till forman for flygplatsens ledningsenhet och som betalas av
flygplatsanvandarna for utnyttjandet av sadana faciliteter och tjdnster som uteslutande
tillhandahalls av flygplatsens ledningsenhet och som avser landning, start, belysning och parkering
av luftfartyg samt hantering av passagerare och gods,

4. Artikel 3, med rubriken "Icke-diskriminering”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska sikerstilla att flygplatsavgifterna i enlighet med gemenskapslagstiftningen inte
medfor diskriminering av flygplatsanvdndare. Detta hindrar inte en differentiering av
flygplatsavgifterna for fragor av allmént och generellt intresse, inbegripet miljofragor, far tillimpas. De
kriterier som anvidnds for en sddan differentiering ska vara relevanta, objektiva och redovisas pa ett
Oppet satt.”

5. I artikel 5, med rubriken "Gemensamt avgiftssystem”, foreskrivs foljande:

"Efter att ha meddelat kommissionen och i enlighet med gemenskapslagstiftningen far medlemsstaterna
tillata att ledningsenheten pa en flygplats tillimpar ett gemensamt och transparent avgiftssystem for
flygplatser som betjanar samma ort eller storstadsregion, forutsatt att varje flygplats foljer samtliga
krav om Oppenhet som anges i artikel 7.”

6. Artikel 6, med rubriken "Samrad och réttsmedel”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att det inrdttas ett obligatoriskt forfarande for regelbundna samrad
mellan flygplatsens ledningsenhet och flygplatsanviandarna eller foretrddare for eller sammanslutningar
av flygplatsanvindare avseende driften av systemet for flygplatsavgifter, flygplatsavgifternas niva och, i
forekommande fall, kvaliteten pa de tillhandahéllna tjénsterna. Sddana samrad ska dga rum minst en
gang om aret, om inte annat overenskommits vid det senaste samradet. Medlemsstaterna ska ha rétt
att begéra samrad oftare.

2. Medlemsstaterna ska, nér sa ar mojligt, se till att flygplatsens ledningsenhet och flygplatsanvindarna
ar overens om &dndringar av systemet for flygplatsavgifter eller deras niva. Darfor ska flygplatsens
ledningsenhet ldmna varje forslag om &éndring av systemet for flygplatsavgifter eller deras niva till
flygplatsanvandarna senast fyra ménader innan éndringarna trader i kraft, tillsammans med skalen for
de foreslagna é&ndringarna, savida det inte foreligger exceptionella omstindigheter, som maste
motiveras for flygplatsanvindarna. Flygplatsens ledningsenhet ska halla samrdd med
flygplatsanvandarna om de foreslagna dndringarna och ta deras synpunkter i beaktande innan beslut
fattas. Flygplatsens ledningsenhet ska vanligen offentliggora sitt beslut eller sin rekommendation
senast tva manader fore ikrafttridandet. Flygplatsens ledningsenhet ska motivera sitt beslut i
forhallande  till  flygplatsanvidndarnas  synpunkter —om  flygplatsens ledningsenhet  och
flygplatsanvandarna inte kan enas om de foreslagna dndringarna.
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3. Om en tvist uppstir avseende ett beslut om flygplatsavgifter som flygplatsens ledningsenhet har
fattat, ska medlemsstaterna se till att varje part far hénskjuta drendet till den oberoende
tillsynsmyndighet som avses i artikel 11, som ska granska de skdl som anges for dndringen av
systemet for flygplatsavgifter eller deras niva.

4. En andring av systemet eller flygplatsavgifternas niva som flygplatsens ledningsenhet har beslutat
om ska, om den ldggs fram for den oberoende tillsynsmyndigheten, inte borja gélla forrdn den
myndigheten har granskat fragan. Inom fyra veckor fran det att den oberoende tillsynsmyndigheten
har forelagts drendet ska den fatta ett tillsvidarebeslut om huruvida dndringen av flygplatsavgifterna
ska trdda i kraft, sdvida inte det slutliga beslutet kan fattas inom samma tid.

5. En medlemsstat fir besluta att inte tillimpa punkterna 3 och 4 avseende é&ndringar av
flygplatsavgifternas niva eller struktur vid de flygplatser for vilka

a) den nationella lagstiftningen foreskriver att flygplatsavgifterna, eller deras hogsta nivd, enligt ett
obligatoriskt forfarande maste faststéllas eller godkdnnas av den oberoende tillsynsmyndigheten,
eller ...”

7. I artikel 7, med rubriken "Insyn”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att flygplatsens ledningsenhet varje gdng de samrad som avses i

artikel 6.1 ska hallas informerar varje flygplatsanvindare, eller foretridare for eller sammanslutningar

av flygplatsanviandare, om vilket underlag som anvénts for faststéllandet av systemet eller nivan pé alla
avgifter som tas ut vid varje flygplats av flygplatsens ledningsenhet. Denna information ska omfatta

atminstone

a) en forteckning over de olika tjdnster och infrastrukturer som tillhandahalls i utbyte mot de
flygplatsavgifter som tas ut,

b) den metod som anvinds for att faststélla flygplatsavgifterna,
c) den overgripande kostnadsstrukturen for de faciliteter och tjanster som flygplatsavgifterna avser,

d) inkomsterna av de olika avgifterna och den sammanlagda kostnaden for de tjanster som de
omfattar,

e) eventuell offentlig finansiering av de anldggningar och tjanster som flygplatsavgifterna avser,

f) prognoser Over situationen vid flygplatsen sdvitt avser avgifter, flygtrafikens utveckling och
planerade investeringar,

g) den faktiska anvdandningen av flygplatsens infrastruktur och utrustning under viss tid, och

h) det forvintade resultatet av alla storre planerade investeringar ndr det giller deras effekt pa
flygplatskapaciteten.
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8. Artikel 11, med rubriken "Den oberoende tillsynsmyndigheten”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska utse eller inrdtta en oberoende myndighet som sin oberoende nationella
tillsynsmyndighet for att sékerstélla en korrekt tillimpning av de atgdrder som vidtas i enlighet med
detta direktiv och for att atminstone utfora de uppgifter som den tilldelas enligt artikel 6. Denna
myndighet kan vara densamma som den enhet som medlemsstaterna anfértrott tillimpningen av de
kompletterande lagstiftningsatgiarder som avses i artikel 1.5, inbegripet godkénnande av avgiftssystemet
och/eller nivan pa flygplatsavgifterna, under forutsattning att den enheten uppfyller kraven i punkt 3 i
denna artikel.

7. Nar den oberoende tillsynsmyndigheten ska granska de skdl som anges for dndringen av systemet
for flygplatsavgifter eller deras niva enligt artikel 6, ska de berdrda parterna ge den tillgang till all
nodvandig information, och myndigheten ska vara skyldig att samrada med de berdrda parterna for
att na sitt beslut. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 6.4 ska den fatta sitt slutliga beslut s&
snart som mojligt och i alla hdndelser inom fyra manader efter det att den forelagts drendet. Denna
period kan i sérskilt exceptionella och vederborligen motiverade fall forlangas med tvda manader. Den
oberoende tillsynsmyndighetens beslut ska ha bindande verkan, utan att detta paverkar en
parlamentarisk eller rattslig 6versyn, alltefter vad som géller i de olika medlemsstaterna.

»

B. Tysk rdtt

1. Verwaltungsgerichtsordnung (forvaltningsprocesslagen, nedan kallad VwGO)

9.1 42 § stycke 2 foreskrivs att overklagandet bara tas upp till provning om klaganden kan gora
gillande att dennes egna rittigheter har krankts genom forvaltningsbeslutet eller genom avslaget.

2. Luftverkehrsgesetz (flygtrafiklagen)

10. I 19b § stycke 1 regleras ordningen for flygplatsavgifter. Flygplatsens ledningsenhet ska inhdmta
godkdnnande av ordningen fran den myndighet som é&r behorig att utfirda licenser, som ska godkénna
den om den uppfyller vissa villkor.*

11. 19b § stycke 3 innehaller bestimmelser om férfarandet for godkdnnande av avgiftsordningen som
innefattar foljande faser:

— Minst sex manader innan den ska trdda i kraft ska flygplatsens ledningsenhet ligga fram forslaget
till avgiftsordning, eller éndring av den, for anvindarna.

— Minst fem manader innan avgiftsordningen ska trdda i kraft ska ansokan om godkidnnande liggas
fram for den myndighet som dr behorig att utfirda licenser. Ansokan ska vara motiverad och
beakta anvidndarnas invdndningar.

4 Avgifterna ska uppfylla lampliga, objektiva, 6ppna och icke-diskriminerande kriterier; de tjanster och den infrastruktur som ar avgiftsbelagda ska
vara tydligt definierade; avgifterna ska berdknas pa grundval av kostnaderna och de ska faststillas i forvag; samtliga anviandare ska ha samma
slags tillgéng till tjanster och infrastruktur; differentierade avgifter far inte tas ut om det inte finns objektiva skal.
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— Ordningen ska godkdnnas om avgiftsnivan &r rimlig i forhallande till de forutsebara
driftskostnaderna och de kostnader som syftar till att tjdnsterna ska vara effektiva. Undantag fran
denna prévning far medges om flygplatsens ledningsenhet och anvdndarna har ingatt ett avtal om
avgiftsordningen.

3. Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen; nedan kallad BGB)
12. I 315 § BGB foreskrivs foljande betraffande avtal:

— Om prestationen ska faststillas av en av avtalsparterna, ska den om oklarhet rader faststillas efter
en skalighetsbedomning.

— Faststillandet ska anses ha skett genom en forklaring riktad till den andra avtalsparten.

— Om prestationen har faststillts pa det séttet ska den bara vara bindande for den andra avtalsparten
om den dr skidlig. Om sa inte dr fallet ska den faststillas genom dom.

II. Forfarandet vid EU-domstolen

13. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 8 juni 2018.

14. Deutsche Lufthansa, Berliner Flughafen Gesellschaft, Land Berlin, den tyska och den polska

regeringen samt kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Med undantag av den polska
regeringen deltog alla i forhandlingen den 11 april 2019.

III. Faktiska omstindigheter i det nationella mélet och tolkningsfragorna

A. Allménna anmdrkningar

15. Den 25 juni 2014 ansokte flygplatsen Berlin-Tegels ledningsenhet (Berliner Flughafen Gesellschaft
mbH) hos Land Berlin (den oberoende tillsynsmyndighetens huvudman) om godkénnande av ett
forslag till flygplatsavgifter.

16. Den 13 oktober 2014 beviljade tillsynsmyndigheten det begirda godkédnnandet, i enlighet med
19b § flygtrafiklagen.

17. Deutsche  Lufthansa  vdckte talan vid  Oberverwaltungsgericht  Berlin-Brandenburg
(Forvaltningsoverdomstolen i delstaten Berlin-Brandenburg) och yrkade att godkdnnandet skulle
upphaévas.

18. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg avvisade talan genom dom av den 22 juni 2016,
eftersom Deutsche Lufthansa saknade den talerédtt som krévs enligt 42 § stycke 2 VwGO. Deutsche
Lufthansa kunde enligt domstolen inte gora gillande att dess egna rattigheter hade krankts genom att
godkénnandet beviljades.
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19. Deutsche  Lufthansa har  o6verklagat domen till Bundesverwaltungsgericht (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland) som har hénskjutit foljande tva fragor till EU-domstolen for ett
forhandsavgorande:

”1) Ar en nationell bestimmelse enligt vilken den flygplatsavgift som flygplatsens ledningsenhet har
beslutat om ska framldggas for den oberoende tillsynsmyndigheten for godkdnnande, utan att
flygplatsens ledningsenhet och flygplatsanvindaren forbjuds att faststéilla andra avgifter an dem
som tillsynsmyndigheten  godkénner, forenlig med Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/12/EG av den 11 mars 2009 om flygplatsavgifter, sarskilt dess artiklar 3, 6.3-5, 11.1
och 11.7?

2) Ar en tolkning av den nationella ritten, enligt vilken en flygplatsanvindare inte far ifrdgasitta den
oberoende tillsynsmyndighetens godkdnnande av avgiftsordningen, men kan vicka talan mot
flygplatsens ledningsenhet och gora gillande att den avgift som har faststillts i avgiftsordningen
inte ar skalig, forenlig med ndmnda direktiv?”

20. Den hénskjutande domstolen anger att godkdnnandet inte &r juridiskt bindande for faststéllandet
av avgifterna, enligt dess egen praxis.” 19b § flygtrafiklagen ger enligt den hianskjutande domstolen
bara upphov till ett offentligrattsligt forhallande mellan tillsynsmyndigheten och flygplatsens
ledningsenhet, som beslutet om godkdnnande riktar sig till. Eftersom forhallandet mellan
ledningsenheten och flygplatsanvindarna ér av privatréttslig karaktar, géiller den avgift som parterna
har kommit 6verens om &ven om den inte godkénns.

21. Enligt den hédnskjutande domstolen foljer det av civilrattslig praxis att flygplatsavgifter ska provas
av de allmidnna domstolarna, vilka ska gora en skilighetsbedomning i enlighet med 315 § BGB.

22. Det kan emellertid goras géllande att forvaltningsdomstolarna &ar behoriga (och att klaganden
ddrmed har talerdtt) att prova en direkt talan mot godkénnandet, i foljande fall:

— Om det anses att godkdnnandet pabjuder allménna avtalsvillkor mellan parterna som inte kan
dndras, vilket innebdr att de inte kan inga avtal om andra avgifter d4n dem som tillsynsmyndigheten
har angett.

— Om 19b § flygtrafiklagen ger flygplatsanvindarna ett individuellt skydd, vilket innebér att de har ett
direkt intresse som dr 6verordnat allménintresset.

23. Den hinskjutande domstolen pépekar vidare att det mot bakgrund av domen CTL Logistics,® kan
ifragasdttas huruvida 315 § BGB é&r lamplig for att uppfylla kraven i direktivet. Om
flygplatsanviandarnas rattigheter inte skulle kunna skyddas civilrittsligt, skulle de sakna alternativ for
att tillvarata sina intressen, vilket skulle strida mot den princip om effektivt domstolsskydd som
foreskrivs i den tyska grundlagen.

24. En losning skulle enligt den hénskjutande domstolen kunna vara att tolka 19b § flygtrafiklagen i

enlighet med grundlagen, vilket skulle medféra ett erkdnnande av anvdndarnas talerdtt enligt 42 §
stycke 2 VwGO.

5 Den hanvisar till dom av den 8 juli 1977, vilken avsdg 43 § i den tidigare férordningen om lufttrafiktillstand.
6 Dom av den 9 november 2017, C-489/15, nedan kallad domen CTL Logistics, EU:C:2017:834.
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B. Inledande synpunkter

25. Av de uppgifter som foreligger i malet framgar att det i Tyskland é&r tillsynsmyndigheten som
godkénner flygplatsavgifter. En anvandare kan bara angripa ett sadant godkdnnande indirekt genom en
civilrattslig talan, vilket innebér att om anviandarens talan bifalls sa gynnar det bara denne. Flygplatsens
ledningsenhet kan daremot vicka direkt talan mot godkdnnandet i forvaltningsdomstol.

26. I detta sammanhang handlar den hinskjutande domstolens fragor om huruvida
forvaltningsdomstolarna &ér behoriga att prova en direkt talan fran en anvéindare (ett lufttrafikforetag)
mot den avgiftsordning som tillsynsmyndigheten har godként. Sa ar fallet om parterna inte far
forhandla fram andra priser 4n dem som faststélls av den myndigheten och om det rittsliga skydd av
anviandarnas réttigheter som anfortrotts de allmédnna domstolarna anses vara oférenligt med direktivet.

27. EU-domstolen kan inte blanda sig i tolkningen av de nationella bestimmelserna och inte heller
avgora vilken behorighet de nationella domstolarna har eller hur klagandenas taleritt regleras i
respektive forfarande, det vill siga det civilrittsliga och det forvaltningsrattsliga. Den kan ddremot ge
riktlinjer for hur unionsritten ska tolkas och dessa kan hjélpa den hinskjutande domstolen att dra de
nodvéndiga slutsatserna.

28. Innan jag gar in pa bedomningen av de bada tolkningsfragorna, anser jag att det ar lampligt att
prova huruvida flygplatsanvindarna enligt direktivet har ett berittigat intresse av att invinda mot
faststallandet av avgifterna.

C. Anvindarnas berdttigade intresse av att overklaga flygplatsavgifterna

29. Under utarbetandet av direktivet om flygplatsavgifter lade kommissionen fram sitt forslag inom
ramen for "ett mer omfattande initiativ som [fokuserade] pa flygplatser och [syftade] till att framja
effektiv flygplatsdrift och optimal anvidndning av otillricklig kapacitet”.” Kommissionen betonade
ndrmare bestdimt hur viktiga avgifterna ar for att lufttrafikforetagen ska kunna bedriva en effektiv
verksamhet.®

30. EU-lufttrafikforetagens konkurrenskraft har siledes en central betydelse vid utformningen av
systemet med flygplatsavgifter.’

31. Kommissionen hade bland annat f6ljande alternativ att ta stillning till:
— Ge medlemsstaterna befogenhet att reglera saken.

— Overviga ett maximalt ingripande, det vill siga ett regleringssystem som ir tillimpligt i hela
unionen pa ett enhetligt sidtt och som innebdr att flygplatsavgifterna faststélls och tas ut pa
grundval av en enhetlig berdkningsmetod.

7 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om flygplatsavgifter (framlagt av kommissionen) SEK(2006) 1688; SEK(2006) 1689.
KOM(2006) 820 slutlig.

"EU-lufttrafikforetagen verkar under ekonomiska villkor som é&r starkt cykliska och en okande internationell konkurrens ... Hela
leverantorskedjan for luftfartstjinster bor bli sa konkurrenskraftig som mojligt for att garantera hela EU-ekonomins fortsatta konkurrenskraft.
Flygplatsavgifterna ar en viktig link i den hédr kedjan eftersom de utgér mellan 4% och 8% av de stora EU-lufttrafikforetagens operativa
kostnader.”

9 Den tyska regeringen dr medveten om detta nir den i sitt skriftliga yttrande (punkt 54) medger vilken betydelse avgiftsnivan har for
flygplatserna och for lufttrafikféretagen och att den &r en faktor som styr dessa foretags val av destinationer.
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— Som en mellanvdg anta en allmdn ram med vissa gemensamma principer, dir de nationella
lagstiftarna skulle ha stérre mojligheter att anpassa direktivet till de nationella férhallandena. *

32. Det var det tredje alternativet som valdes, vilket kommit till uttryck i skél 2 i direktivet.!" Det ar
darfor som forhallandet mellan flygplatsernas ledningsenheter och anvdndarna, vad betréffar
avgifterna, maste iaktta vissa grundprinciper som anges i direktivet.

33. Det ror sig ndrmare bestimt om principerna om icke-diskriminering, insyn och de berdrdas
delaktighet i forfarandet.

34. Vad betriffar principen om icke-diskriminering, foreskrivs det i artikel 3 i direktivet att avgifterna
inte fir medfora “diskriminering av flygplatsanvindare”. Det handlar om en regel vars syfte ar att
sdkerstilla rattvisa konkurrensvillkor mellan de lufttrafikforetag som anvinder flygplatsen och
forhindra att vissa foretag gynnas i forhéllande till andra och dérigenom kan erbjuda marknaden mer
attraktiva tjanster én konkurrenterna.'

35. Vad betraffar anvindarnas delaktighet i forfarandet for att faststélla avgifterna, foreskrivs det i
artikel 6 i direktivet att det ska hallas regelbundna samrdd mellan anvdndarna och flygplatsernas
ledningsenheter — minst en gang om éret — (punkt 1), och vid dndringar av systemet for
flygplatsavgifter eller deras nivd (punkt 2)."

36. Det slutliga beslutet kan fattas pa tva olika sitt, enligt artikel 6 i direktivet, beroende pa foljande
omsténdigheter:

— Flygplatsens ledningsenhet har befogenhet att besluta om avgifterna (punkt 2). I det fallet kan dess
beslut dverklagas till tillsynsmyndigheten, med suspensiv verkan.

— Tillsynsmyndigheten har befogenhet att faststilla “flygplatsavgifterna, eller deras hogsta niva”
(punkt 5 a). I det fallet ska ett sddant samradsforfarande som avses i artikel 6.1 och 6.2' ha
foregatt det forslag som flygplatsens ledningsenhet ska lagga fram for den oberoende myndigheten i
Tyskland.

37. Avslutningsvis foreskrivs insyn i artikel 7 i direktivet. Aven om den bestimmelsen bara avser
samrad enligt artikel 6.1, beror principen om insyn dven det forfarande for dndringar av systemet for
flygplatsavgifter eller deras niva som avses i punkt 2. Darfor ska flygplatsens ledningsenhet lagga fram
andringsforslaget for anviandarna “tillsammans med skélen for de foreslagna dndringarna”.

10 Konsekvensanalys av forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om flygplatsavgifter (framlagt av kommissionen) SEK(2006) 1688,
punkt 6.2.2.
(http://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2006/1688/ COM_SEC(2006)1688_EN.pdf)

11
"Det dr nodvéindigt att anta en gemensam ram for att reglera de visentliga aspekterna av flygplatsavgifter och sittet for att faststilla
flygplatsavgifter, eftersom det finns risk for att de grundliggande kraven i relationen mellan flygplatsernas ledningsenheter och
flygplatsanvindare annars inte uppfylls.”

12 Under lagstiftningsforfarandet togs denna regel upp och det pépekades att principen om icke-diskriminering inte hindrar att det infors
differentierade avgifter av objektiva och oppet redovisade skdl av allmént intresse (Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den
15 januari 2008 om forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv. om flygplatsavgifter (KOM(2006) 0820 -
C6-0056/2007 —2007/0013(COD)). I artikel 3 i direktivet ndmns en sadan differentiering, vilken ska bygga pa kriterier som dr “relevanta,
objektiva och redovisas pa ett oppet sitt”. Pa liknande sitt &r det enligt direktivet majligt att anpassa avgifternas storlek efter den infrastruktur
och/eller den tjanstenivd som tillhandahalls. Tilltrddet till dessa far emellertid inte ske pa ett diskriminerande sitt (skdl 15 och artikel 10 i
direktivet). Tilltrédet faststélls pa grundval av objektiva kriterier "som utarbetas av en ledningsenhet vid flygplatsen”.

13 Flygplatsens ledningsenhet ska motivera sitt beslut i forhallande till flygplatsanvandarnas synpunkter om de inte kan enas om de foreslagna
andringarna.

14 Samrad ska inte bara ske enligt bestimmelserna i artikel 6. I artikel 11.7 foreskrivs foljande: "Nér den oberoende tillsynsmyndigheten ska
granska de skdl som anges for dndringen av systemet for flygplatsavgifter eller deras niva enligt artikel 6, ska de berorda parterna ge den
tillgang till all nddvindig information, och myndigheten ska vara skyldig att samrdda med de berdrda parterna for att nd sitt beslut.”
Tillsynsmyndigheten maste saledes beakta flygplatsanvindarnas synpunkter séval nidr det beslut som flygplatsens ledningsenhet har fattat har
overklagats som under sjélva beslutsforfarandet.

8 ECLIL:EU:C:2019:548


http://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2006/1688/COM_SEC(2006)1688_EN.pdf

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — MAL C-379/18
DEeutscHE LUFTHANSA

38. Samtidigt som direktivet foreskriver att avgifterna ska vara underkastade de ovan beskrivna
principerna, anges i artikel 6 de rdttsmedel som flygplatsanviandarna kan anvdnda sig av om de anser
att ledningsenhetens beslut inte iakttar dessa principer.

39. Dessa rittsmedel motsvarar de rattigheter som anvidndarna tillerkdnns. Nér direktivet foreskriver
att de ska garanteras en valunderbyggd delaktighet i beslutsforfarandet (ledningsenheten maste till och
med fatta ett motiverat beslut om den inte godtar anvindarnas argument), tillerkinns de samtidigt en
réattighet som maste iakttas. Unionslagstiftarens avsikt har varit att anvidndarnas synpunkter ska
inhdmtas innan det slutliga beslutet fattas.

40. Samma sak &r fallet med principerna om insyn och icke-diskriminering. Anvéndarna far gora
gillande att de har asidosatts och det kan i forekommande fall medfora att beslutet att godkdnna
avgifterna upphdvs. Om beslutet till exempel asidositter principen om likabehandling av
lufttrafikforetagen, rader det knappast tvivel om att ett diskriminerat féretag maste ha tillgang till ett
rattsmedel.

4]1. Ett sadant eventuellt riattsmedel kan dessutom anvdndas mot andra delar av den inférda
avgiftsordningen. Det ekonomiska forhallandet mellan flygplatsens ledningsenhet och anvdndarna ska
bygga pé en balans mellan avgifterna och de kostnader som de ar avsedda att finansiera.' Anvindaren
maste déarfor pa nagot satt kunna angripa avgifter vars storlek upphaver denna balans, och som alltsa
innebdar en palaga som uppenbarligen inte star i proportion till kostnaderna for tjénsterna eller
anvdndningen av anldggningarna.

42. 1 artikel 6 i direktivet foreskrivs att ledningsenhetens beslut, nir den har befogenhet att godkénna
avgifterna, far oOverklagas till tillsynsmyndigheten. Diar foreskrivs emellertid inte att
tillsynsmyndighetens beslut, da den provar ett sddant overklagande, i sin tur far overklagas till
domstol.

43. Daremot finns i artikel 11.7 in fine i direktivet en héanvisning till en réattslig Gversyn av
tillsynsmyndighetens beslut. Enligt den bestimmelsen ska den oberoende tillsynsmyndighetens beslut
"ha bindande verkan, utan att detta paverkar en parlamentarisk eller réttslig oversyn, alltefter vad som
galler i de olika medlemsstaterna”.

44. Lydelsen av den sista meningen i artikel 11.7 i direktivet dr problematisk pa minst tva sitt:

— Det forsta ar att punkt 7 i princip ror en viss typ av beslut av tillsynsmyndigheten och inte
samtliga.'® Narmare bestdamt roér den beslut som fattats efter en granskning av "de skil som anges
for andringen av systemet for flygplatsavgifter eller deras niva ...”.

— Det andra &dr att bestimmelsens ordalydelse forefaller medge att medlemsstaterna enbart
underkastar tillsynsmyndighetens beslut en parlamentarisk éversyn och inte en rittslig. '’

15 Se bland annat skdl 1 ("kostnaderna for detta técks i allménhet genom flygplatsavgifter”) och 10 ("en flygplatsavgift dr en palaga som specifikt &r
utformad och tillimpas for att ticka kostnaderna for tillhandahéllandet av faciliteter och tjénster for civil luftfart”) i direktivet. Sarskilt talande &r
skél 15: “Flygplatsernas ledningsenheter bor fa méjlighet att tillimpa flygplatsavgifter som motsvarar den infrastruktur och/eller den tjénsteniva
som tillhandahélls, eftersom lufttrafikforetagen har ett legitimt intresse av att kréva att kvaliteten pa de tjanster som flygplatsens ledningsenhet
tillhandahaller avspeglas i priset.”

16 Forslaget till kommissionens direktiv innefattade alla tillsynsmyndighetens beslut.

17 Det sistnamnda problemet foreligger inte i Tyskland, dar det har inforts ett system for domstolsprévning av tillsynsmyndighetens beslut. Sdsom
den hénskjutande domstolen har pépekat ligger svarigheten i att avgéra om mojligheterna att utéva denna Gversyn ar forenliga med direktivet.
Vid forhandlingen medgav kommissionen att den parlamentariska oversynen inte utgjorde ett alternativ till den rittsliga, utan att den
sistndmnda alltid maéste vara tillganglig fér anvidndarna.
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45. Jag anser att dessa bada problem kan losas, pa en hogre niva, med hjilp av bestimmelserna i
unionens primadrratt. I artikel 19.1 in fine FEU foreskrivs generellt att medlemsstaterna ska faststilla
"de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sékerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsréitten”. P4 motsvarande sdtt faststills i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna att "var och en vars unionsrittsligt garanterade
fri- och rattigheter har krankts har ritt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol”.

46. Fran och med den tidpunkt d& direktivet tillerkénner flygplatsanvdndarna savil ett beréttigat
intresse som verkliga subjektiva rattigheter, innebdr tillimpningen av de bada bestimmelserna att
medlemsstaterna ska inféra processuella metoder for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd for
anvdndarna inom just detta omrade.

47. Den fraga som den hénskjutande domstolen stéller dr just om den mekanism som foreskrivs i tysk
ratt ar tillracklig for att tillhandahalla det effektiva domstolsskyddet for de rattigheter och intressen
som direktivet tillerkdnner flygplatsanviandarna.

D. Mojligheten for ledningsenheten och anvindarna att avtala om andra avgifter dn dem som
godkdnts av tillsynsmyndigheten (den forsta tolkningsfrdagan)

48. Som jag tidigare ndmnt fungerar det tyska systemet sd, att flygplatsens ledningsenhet ligger fram
ett forslag och tillsynsmyndigheten godkénner flygplatsavgifterna.

49. Den tyska lagstiftaren har saledes valt det alternativ som erbjuds i artikel 6.5 a i direktivet. I
enlighet med detta val ska tillsynsmyndighetens beslut ges bindande verkan, eftersom det &r denna
konsekvens som rittfardigar direktivets organisatoriska utformning och goér den anvindbar.

50. Att det i artikel 5 i direktivet foreskrivs ett "gemensamt och transparent avgiftssystem” for
flygplatser "som betjanar samma ort eller storstadsregion”, skulle knappast ha nagon betydelse om det
vore tillitet med enskilda avtal med en eller flera anvidndare som kringgér direktivets tillimpning.

51. Séddana enskilda avtal skulle paverka avgiftssystemets gemensamma karaktir och vidare, vad
betraffar insynen, fi ohanterliga snedvridningseffekter.

52. Flygplatsanvindarna ska informeras om vilket underlag som anvénts for faststéllandet av systemet
eller nivén pa alla avgifter som tas ut vid varje flygplats av flygplatsens ledningsenhet” (artikel 7.1)."
Dessa underlag ror till exempel forhallandet mellan kostnader och avgifter. Det vore meningslost att
till exempel informera om inkomsterna av de olika avgifterna och kostnaden for de tjanster som de
omfattar (artikel 7.1 d) om man efter det att avgiftssystemet har godkénts skulle kunna bortse fran
denna parameter.

53. Aven nir det giller “differentierad service” som behandlas i artikel 10 i direktivet, anvinds
generella kategorier som inte tilliter nagon sdrbehandling av vissa anvdndare. Enligt denna
bestimmelse far ledningsenheten tillhandahalla skriaddarsydda tjanster och avgiftsnivan far da
differentieras "utifrdn kvaliteten pd och omfattningen av sddana tjanster samt deras kostnader eller
andra objektiva och oppet redovisade skdl”. Dessa "differentierade flygplatsavgifter” ingar emellertid i
det allmédnna system som (i Tyskland) har godkénts av tillsynsmyndigheten, som pa férhand avgor dess
innehall, och dess olika delar kan inte bli foremal for individuella forhandlingar.

18 I artikel 6.2, som ror dndringar, ndmns “skélen for de foreslagna dndringarna”.
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54. Vid forhandlingen ndmndes mojligheten for flygplatsens ledningsenhet och anvéndarna att inga
avtal om avgifter nidr tillsynsmyndigheten godkianner den hdgsta nivdn for avgifterna (artikel 6.5 a in
fine i direktivet). Det handlar om att klargéra huruvida det i ett sadant fall &r tillitet med en
individuell férhandling eller om det ska férhandlas gemensamt med alla flygplatsanvindare. **

55. Ovanstdende argument talar for att svaret ska vara jakande, i den man i) det faststillda hogsta
beloppet iakttas, ii) forhandlingen under alla férhallanden ska vara kollektiv, iii) varje lufttrafikforetag
far atnjuta samma avgift som tillerkdnts andra, under den godkinda hogsta nivan och iv)
ledningsenhetens avtal med anvidndarna far kontrolleras av tillsynsmyndigheten i efterhand. Det ar
endast s& som de principer som ligger till grund for direktivet iakttas, i synnerhet principen om
icke-diskriminering. *

E. Det tyska systemet for domstolsskydd och dess forenlighet med direktivet (den andra
tolkningsfrdagan)

56. Huvuddragen i det tyska systemet, sd som de beskrivs i beslutet att begéra forhandsavgorande, kan
sammanfattas pa foljande vis:*!

— De civilrattsliga bestimmelserna reglerar avtalsforhallandet mellan anvédndarna och flygplatsens
ledningsenhet.

— Tvister mellan parterna rorande avgifterna ska provas av en allmdn domstol. Den ska gora en
skélighetsbedomning” och en avvdgning mellan parternas ekonomiska intressen, beroende pa
avtalets syfte och karaktdren av den prestation for vilken avgiften tas ut, vilken ska utgora ett
"skaligt vederlag”.

— Flygplatsens ledningsenhet har ett utrymme for skonsméssig bedomning nér det géller att faststilla
det "skiliga vederlaget”. Den allménna domstolen ska forsoka sédkerstilla att avtalet ar skiligt. Om
den anser att avgifterna ar for hoga kan den faststélla vad som é&r en skilig avgiftsnivd, med verkan
ex tunc.

— Den allmiénna domstolens avgorande har bara verkan mellan parterna (inter partes).”

57. Eftersom de nationella mekanismerna for skydd av flygplatsanvindarnas réttigheter inte ar
harmoniserade, fir varje medlemsstat utforma dem i enlighet med principen om deras
sjalvbestimmanderatt i processuella fragor, med beaktande av likvirdighets- och effektivitetsprincipen.

58. Vid ett forsta paseende skulle det system for domstolsskydd som den tyska lagstiftaren har
utformat kunna anses vara beréttigat, om det forholl sig sa, att 315 § BGB erbjod en processrittslig
ram som var dgnad att skydda anvdndarnas réttigheter, i siavél processuellt (information, samrad
och delaktighet) som materiellt (icke-diskriminering och Overensstimmelse mellan avgifter
och kostnader) hinseende.

59. Jag anser emellertid att sa inte &r fallet.

19 Jag anser inte att den diskussionen dr relevant for avgérandet i detta mal. Av beslutet att begira forhandsavgorande framgéar det att
tillsynsmyndigheten godkidnde ledningsenhetens forslag, vilket innebédr att det inte handlar om nagot faststillande av en hogsta niva. Vid
forhandlingen péapekades det att avgiftstabellen bestar av olika delar som var och en kan véirderas ekonomiskt. Summan av dessa delar utgor
slutresultatet. Avgifter som ligger under den hogsta nivin maste folja dessa parametrar.

20 Detta forefaller den tyska regeringen utan vidare medge nér den, i sitt skriftliga yttrande (punkt 35), anger att det dr mojligt att avvika fran
avgiftstabellen, under forutsittning att den hogsta nivda som faststillts dar foljs och principerna om Oppenhet, objektivitet och
icke-diskriminering iakttas.

21 I forsta hand punkterna 22 och 38.

22 Det hindrar inte att andra anvéndare, niar de fir kinnedom om den allmidnna domstolens avgorande, sjdlva kan vécka talan for att omfattas av
samma losning.
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60. Av den ovanstaende sammanfattande beskrivningen framgar att det system som utformats i tysk
ratt for att angripa flygplatsavgifter sammanfaller med det som provades i domen CTL Logistics,
vilken rorde liknande problem men med tyska jarnvégsavgifter. Parallellerna mellan de bada malen
gor att hdansyn bor tas till detta prejudikat, eftersom dven det malet handlade om tillimpningen av
315 § BGB for att prova tvisterna i fraga.

61. Som argument mot att tillimpa praxis i domen CTL Logistics pa forevarande mal, har det anforts
att regleringen av anvindningen av jarnviagsinfrastrukturen och avgiftsstrukturen inte kan likstéllas
med dem som ror flygplatser.

62. Det finns visserligen skillnader mellan jarnvéigssektorn och flygsektorn nér det giller regelverket.
Vad  betriffar  jirnvigssektorn  reglerar  direktiv = 2012/34/EU*  s&vdl  tilldelning av
jarnvéagsinfrastrukturkapacitet (och av anldggningarna for tjanster) till jarnvégsforetagen som
faststillande av avgifter, men nér det giller flygsektorn ar regelverket mer utspritt. Ser man till
grunden for de bada regelverken, &r likheterna emellertid fler dn skillnaderna nar det géller avgifterna.

63. I bada fallen har anldggningarna (vid jarnvagsstationer eller flygplatser) en begrinsad kapacitet som
ska erbjudas anvindarna pa ett icke-diskriminerande sitt. For badda sektorerna gors atskillnad mellan
dels den infrastruktur och de tjanster som forvaltaren (jarnvégsinfrastrukturforvaltaren eller
flygplatsens ledningsenhet) ska stdlla till anvéndarnas (jarnvigsforetagen eller lufttrafikforetagen)
forfogande och dels de tjanster som denne far tillhandahalla tredje part (tjansteleverantor eller
leverantor av marktjénster).

64. Parallellerna mellan systemet for jarnvéagsavgifter och systemet for flygplatsavgifter dr uppenbara
nér det giller principen om icke-diskriminering.* En naturlig f6ljd av den pabjudna likabehandlingen
av anvidndarforetag dr att besluten om avgifter maste paverka alla berorda parter lika. For att
sikerstdlla att enhetliga kriterier tillimpas vid faststdllandet av avgifter, maste det finnas en
tillsynsmyndighet som har sista ordet.

65. Samma paralleller giller for tillsynsmyndighetens uppgifter. Inom jarnvégssektorn liknar dess
befogenheter de som beskrivits ovan ndr det giller flygplatsavgifter. Narmare bestamt foreskrivs det i
artiklarna 55-58 i direktiv 2012/34 att de ska utovas av det regleringsorgan, till vilket de foretag som
tillhandahaller tjanster far overklaga (artikel 56) avgiftssystemet eller avgifternas niva eller struktur.

66. Jag anser saledes att regelverket for jarnvigsomradet och regelverket for flygplatserna, vad betraffar
avgifterna, vid en jaimforelse uppvisar en sadan grad av 6verensstimmelse att domen CTL Logistics kan
tillampas pa det sistndmnda omradet.

67. Mot bakgrund av detta ska jag visa hur domstolens svar i domen CTL Logistics kan tillampas i
forevarande mal. Resonemanget i den domen bygger pa sju pa varandra fo6ljande argument
(punkterna 69-102), av vilka jag sarskilt ska ta upp fyra.

23 Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om inrdttande av ett gemensamt europeiskt jarnvigsomrade
(EUT L 343, 2012, s. 32). Det upphédver Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om tilldelning av
infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter f6r utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur och utfirdande av sikerhetsintyg (EGT L 75, 2001, s. 29).

24 Vad betriffar flygplatsavgifter foreskrivs det i artikel 3 i direktiv 2009/12. Betréffande jarnvigsavgifter betonas féljande i artikel 29.3 i
direktiv 2012/34: ”Infrastrukturforvaltarna ska sékerstilla att avgiftssystemet tillimpas pa ett sadant sétt att avgifterna blir likvdrdiga och
icke-diskriminerande for olika jarnvagsforetag som utfor likvardiga tjénster pa en liknande del av marknaden.”
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68. For det forsta slog domstolen fast att "en skilighetsbedomning i varje enskilt fall strider mot
icke-diskrimineringsprincipen enligt artikel 4.5 och skal 11 i direktiv 2001/14”. For att motivera denna
standpunkt tillade den att "genom att helt [fokusera] pa huruvida det individuella avtalet ar ekonomiskt
rationellt bortses, nar 315 § BGB tillimpas, fran att en likadan tillimpning av avgiftspolitiken pa
samtliga jarnvagsforetag endast kan sédkerstillas om avgifterna faststélls pa grundval av enhetliga

kriterier”.*

69. Samma logik innebédr, vad betriffar flygplatsavgifterna, att den allmédnna domstolens
provningsmekanism, vilken bygger pa en skilighetsbedomning som bara har verkan mellan parterna,
inte beaktar det gememsamma systemet och principen om icke-diskriminering som foreskrivs i
artikel 3 i direktivet.

70. For det andra ersdtter “olika beslut av oberoende domstolar, som eventuellt inte harmoniserats
genom praxis fran Overritterna, ... darfor enhetligheten i kontrollen hos det behoriga organet,
eventuellt med forbehall for den senare provning som gors av en domstol som ska avgora talan mot
det organets beslut, i forevarande fall forvaltningsdomstolarna ... Hirav foljer att de bada icke
samordnade beslutsvigarna sammanstills, vilket uppenbart star i strid med de mal som efterstrivas
med artikel 30 i direktiv 2001/14”.*

71. 1 flygplatssektorn forhaller det sig pa liknande sitt. Tillsynsmyndighetens enhetliga kriterier, oavsett
om den sjdlv direkt godkénner avgiftssystemet eller om den Overprovar ledningsenhetens beslut att
godkédnna det, asidosdtts genom ett system dér anvidndarna inte far overklaga dess beslut direkt, utan
bara far vicka talan i enskilda tvistemal diar avgorandet bara har verkan mellan parterna.”

72. For det tredje var tillsynsmyndigheten, i det dubbla systemet for 6verklagande av jarnvégsavgifter,
inte tvungen att anpassa avgiftssystemet efter den allmédnna domstolens avgorande, enligt 315 § BGB,

eftersom ”[n]agon sidan skyldighet [inte] féljer ... av direktiv 2001/14 i frdga om regleringsorgan”.

73. P4 samma sitt forhéller det sig med flygplatsavgifterna. Hypotesen att tillsynsmyndigheten ”ska
inskrénka sig till att reagera pa individuella beslut som de civila domstolarna redan har meddelat enligt
315 § BGB”,” strider &ven inom denna sektor mot tillsynsmyndighetens uppdrag.

74. For det fjairde betonade domstolen att tillimpningen av mekanismen med dubbel
domstolsbehorighet innebar "att den for alla parter som omfattas av beslutet bindande karaktiren hos
de beslut som regleringsorganet avkunnar inte iakttas, vilket framgar av artikel 30.5 andra stycket i
direktiv 2001/14. ... Det skulle strida mot den principen om de domar som de civila domstolarna
avkunnar, eventuellt pa grundval av rekvisit som faststills i lagstiftningen avseende avgiftsberakningen,

skulle ha en verkan som var begrinsad till parterna i tvisterna vid de domstolarna”.*

75. Aven detta argument kan tillimpas pa tvister dir anvindarna vicker talan mot flygplatsavgifterna,
med tanke pa att de allmédnna domstolarnas domar inte har verkan erga omnes.

25 Domen CTL Logistics, punkterna 70 och 74.

26 Ibidem, punkt 87. Den bakomliggande situationen framgar tydligare av forslaget till avgérande av generaladvokaten Mengozzi i malet CTL
Logistics (C-489/15, EU:C:2016:901, punkterna 1 och 9).

27 Enligt beslutet att begdra forhandsavgorande finns det bara ett forvaltningsrittsligt férhallande mellan tillsynsmyndigheten och flygplatsens
ledningsenhet, vilket innebdr att det bara ér ledningsenheten som far vicka talan vid férvaltningsdomstol.

28 Domen CTL Logistics, punkt 91.
29 Ibidem, punkt 92.
30 Ibidem, punkt 94.
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76. Det som den allménna domstolen gor, enligt 315 § BGB, ar en skilighetsbedomning inom ramen
for det bilaterala avtalsforhéllandet. Den skulle, i 6verensstimmelse med detta, dven kunna gora en
bedomning av proportionaliteten mellan kostnaderna for den tillhandahallna tjansten och priset
(avgiften).

77. Det dar dock logiskt att tdnka sig att andra avgorande aspekter av det forfarande som mynnade ut i
godkdnnandet av avgiften inte skulle bli foremal for en allmdn domstols provning, exempelvis fragor
rorande det beslutande organets beslutsprocess eller eventuella processuella fel som kan ha haft
betydelse for utformningen av innehéllet i myndighetens beslut.

78. Det innebdr att anvdndarna — som inte far vicka talan mot tillsynsmyndighetens beslut vid de tyska
forvaltningsdomstolarna — inte kunde vdnda sig till ndgon domstol for att fa till stand en provning av
dessa aspekter, vilka dr av pataglig forvaltningsrattslig karaktir och avgorande for godkannandet av
avgifterna.

79. Det dar ocksa svart att se att verkan av en tvisteméalsdom som meddelats i ett enskilt mal kan
utstrickas till att omfatta andra anvéndare. Intrycket ar att den enda mojligheten som de har ér att
véicka talan i nya tvistemal. Verkan av direktivet forutsitter dirmed individuella beslut att vicka talan
och gors beroende av okontrollerbara hindelser, vilket inte sdkerstiller uppratthallandet av ett
gemensamt avgiftssystem som bygger pa principerna om icke-diskriminering, insyn och anvidndarnas
delaktighet.

80. Héarav foljer att anvdndarna maste ha mdjlighet att overklaga till domstol sa att de utan
begriansningar kan angripa det beslut som tillsynsmyndigheten har fattat.

81. Vid forhandlingen invinde nagra av parterna att om anviandarna skulle f& mojlighet att overklaga
tillsynsmyndighetens beslut till férvaltningsdomstolarna, skulle uppbérden av flygplatsavgifterna kunna
lamslés, med tanke pé de processrittsliga reglerna om overklagandenas suspensiva verkan.

82. Denna invdndning kan inte godtas. Dels ankommer det pad den nationella lagstiftaren att liksom
inom andra omraden, hir infora processrittsliga regler som férhindrar en situation dar uppborden av
avgifterna generellt lamslas. Dels har tillsynsmyndigheten, vilket nagon av parterna medgav vid
férhandlingen, enligt gillande nationella bestimmelser befogenhet att under alla forhallanden krava
betalning av dessa avgifter, 4&ven om dess beslut har overklagats till domstol, om det finns skil som
grundar sig pa allménintresset som kréaver det.

IV. Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar
Bundesverwaltungsgericht pa foljande sitt:

”1) Europaparlamentets och radets direktiv 2009/12/EG av den 11 mars 2009 om flygplatsavgifter
utgor hinder for att flygplatsens ledningsenhet och dess anvindare avtalar om flygplatsavgifter som
skiljer sig fran de avgifter som den oberoende tillsynsmyndigheten har godként.

2) Direktiv 2009/12 utgér hinder for tillimpningen av en nationell lagstiftning som den som &r

omtvistad i forevarande mal, enligt domstolarnas radande tolkning av den, enligt vilken de
allmdnna domstolarna har behorighet att i varje enskilt fall, pa grundval av en

31 Sasom framkom vid férhandlingen, omfattar prévningen enligt 315 § BGB bara en bedomning av om det finns en skélig balans mellan parternas
prestationer, och det gors ingen prévning av beslutet att godkédnna avgiftssystemet.
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skilighetsbedomning, prova anvdndarnas talan mot de flygplatsavgifter som godkénts av den
oberoende tillsynsmyndigheten, och som samtidigt hindrar flygplatsens anvindare fran att direkt
overklaga den myndighetens beslut.”
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