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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 16 maj 2019'

Mal C-314/18

Openbaar Ministerie
mot
SF

(begédran om forhandsavgorande fran Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam,
Nederlanderna))

"Begdran om forhandsavgérande — Straffréttsligt samarbete — Rambesluten 2002/584/RIF
och 2008/909/RIF — Overlimnande av en eftersékt person till den utfirdande medlemsstaten mot en
garanti om att personen atersinds till den verkstédllande medlemsstaten for att dar avtjdana ett
fangelsestraff eller annan frihetsberévande atgird — Tidpunkten for atersiandandet — Pafoljd eller
kompletterande atgard”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.3 och 5 led 3 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och &verlaimnande
mellan medlemsstaterna,” i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den
26 februari 2009,% och artiklarna 1 a och b, 3.3, 3.4 samt 25 i rddets rambeslut 2008/909/RIF av den
27 november 2008 om tillimpning av principen om Omsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar
avseende fingelse eller andra frihetsberévande atgérder i syfte att verkstélla dessa inom Europeiska
unionen*.

2. Begdran har framstillts i samband med verkstilligheten i Nederlinderna av en europeisk
arresteringsorder som utfirdades den 3 mars 2017 av en domare vid Canterbury Crown Court (Crown
Court i Canterbury, Forenade kungariket) for lagforing av SF.

3. I artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584 foreskrivs en mojlighet for den medlemsstat som verkstiller en
europeisk arresteringsorder att uppstilla som krav for verkstilligheten av denna arresteringsorder att
den utfirdande medlemsstaten limnar en garanti om att den person som har domts till ett
fangelsestraff eller annan frihetsberovande atgéird i den utfirdande medlemsstaten ska atersidndas till
den verkstidllande medlemsstaten for att dér avtjina straffet. Forevarande mal ger EU-domstolen
mojlighet att precisera inneborden av denna garanti om atersindande och pé nytt bekrifta de krav
som foljer av principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken ar vigledande for det straffrittsliga
samarbetet inom unionen.

Originalsprak: franska.

EGT L 190, 2002, s. 1.

EUT L 81, 2009, s. 24 (nedan kallat rambeslut 2002/584).
EUT L 327, 2008, s. 27.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-314/18
OPENBAAR MINISTERIE (EUROPEISK ARRESTERINGSORDER — (GARANTI OM ATERSANDANDE TILL DEN VERKSTALLANDE STATEN)

II. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Rambeslut 2002/584

4. T artikel 1 i rambeslut 2002/584 foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern é&r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och Overlimna en eftersokt person for lagforing eller for

verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundlaggande rittsliga principerna i artikel 6 [FEU].”

5. I artikel 2.1 i rambeslutet anges foljande:

"En europeisk arresteringsorder far utfirdas for gdrningar som enligt den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning kan leda till fingelse eller annan frihetsberévande atgdrd i tolv manader eller mer.
Detsamma giller om ett straff eller en annan frihetsberévande atgiard i minst fyra manader har démts
ut.”

6. Artikel 5 led 3 i rambeslutet har foljande lydelse:

"Den verkstillande rattsliga myndigheten far, i enlighet med den verkstillande medlemsstatens

lagstiftning, foreskriva att verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder ér beroende av nagot av
foljande villkor:

3) Nar den person som ér foremal for en europeisk arresteringsorder for lagféring 4r medborgare eller
bosatt i den verkstillande medlemsstaten far 6verlimnandet underkastas villkoret att personen efter
att ha horts atersands till den verkstillande medlemsstaten for att ddr avtjdna det fingelsestraff eller
den frihetsberdvande atgard som domts ut i den utfirdande medlemsstaten.”

2. Rambeslut 2008/909
7. Artikel 1 a och b i rambeslut 2008/909 har féljande lydelse:
"I detta rambeslut avses med

a) dom: ett beslut eller avgérande som fattats av en domstol i den utfirdande staten och som vunnit
laga kraft och innebdr att en fysisk person ddoms en péfoljd,

b) pdfoljd: fingelse eller annan frihetsberévande atgird som utdoms under en begrinsad eller
obegrinsad tid pa grund av en straftbar girning efter ett straffrattsligt forfarande[.]”
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8. I artikel 3 i rambeslutet anges f6ljande:

”1. Syftet med detta rambeslut ar att faststélla regler enligt vilka medlemsstaterna, for att underlétta en
social ateranpassning av den domda personen, ska erkdnna en dom och verkstalla pafoljden.

2. Detta rambeslut ska tillimpas om den domda personen befinner sig i den utfirdande eller den
verkstillande staten.

3. Detta rambeslut ska endast tillimpas pa erkdnnande av domar och verkstillighet av péafoljder i den
mening som avses i detta rambeslut. Om utover paféljden, boter domts ut och/eller beslut om
forverkande meddelats, men &nnu inte betalats, indrivits eller verkstillts, ska detta inte hindra
oversindandet av en dom. Erkdnnandet och verkstilligheten av sddana avgoranden om boéter och
forverkande i en annan medlemsstat ska grundas pa de tillimpliga instrumenten mellan
medlemsstaterna, sérskilt radets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tillimpning av
principen om 6msesidigt erkdnnande pa bétesstraff[’] och radets rambeslut 2006/783/RIF av den
6 oktober 2006 om tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande pé& beslut om férverkande[°].

4. Detta rambeslut ska inte paverka skyldigheten att iaktta de grundldggande rattigheter och de
grundldggande rattsprinciper som aterges i artikel 6 [FEU].”

9. I artikel 8 i rambeslutet foreskrivs foljande:

”1. Den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten ska erkdnna en dom som har Oversdnts i
enlighet med artikel 4 och i enlighet med forfarandet i artikel 5 och omedelbart vidta alla nédvéindiga
atgirder for verkstdllighet av pafoljden, savida inte denna myndighet beslutar att aberopa nagot av
skélen for att vigra erkdnnande eller verkstillighet enligt artikel 9.

2. Om pafoljdens lingd éar oforenlig med den verkstillande statens lagstiftning, far den behoriga
myndigheten i den verkstéllande staten endast besluta att anpassa paféliden om pafoljden overstiger
det strdngaste straff som foreskrivs for liknande brott enligt den nationella lagstiftningen. Den
anpassade péafoljden far inte understiga det stréngaste straff som foreskrivs for liknande brott enligt
den verkstillande statens nationella lagstiftning.

3. Om pafoljdens art dr oférenlig med den verkstdllande statens lagstiftning, far den behoriga
myndigheten i den verkstéllande staten anpassa pafoljden till ett straff eller en atgérd som i dess egen
lagstiftning foreskrivs for liknande brott. Ett sadant straff eller en sddan étgérd ska sa nidra som mdijligt
motsvara den pafoljd som domts ut i den utfirdande staten och paféljden far déarfér inte omvandlas till
botesstraff.

4. Den anpassade péafoljden far inte i forhallande till sin art eller lingd vara strangare én den paféljd
som utdomts i den utfirdande staten.”

10. I artikel 25 i rambeslutet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar bestimmelserna i rambeslut [2002/584] ska bestimmelserna i det hér
rambeslutet i tillimpliga delar, i den utstrickning de é&r forenliga med bestimmelserna i det
rambeslutet, gélla vid verkstillighet av pafoljder i de fall dir en medlemsstat atar sig att verkstilla
pafoljden enligt artikel 4.6 i det rambeslutet eller dér den i enlighet med artikel 5.3 i det rambeslutet
har stdllt som villkor att personen, i syfte att undvika straffrihet, ska atersindas for att avtjina
pafoljden i den berérda medlemsstaten.”

5 EUT L 76, 2005, s. 16.
6 EUT L 328, 2006, s. 59.
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B. Nederldndsk rdtt

11. Rambeslut 2002/584 har genomforts genom Overleveringswet (lag om overlimnande)’ av den
29 april 2004. Artikel 6.1 i lagen har foljande lydelse:

"Overlimnande av en nederlindsk medborgare fir beviljas under forutsittning att begiran inges med
anledning av en brottsutredning mot personen och att den verkstillande réttsliga myndigheten anser
att det stdlls garantier for att personen kommer att kunna avtjina straffet i Nederlinderna, om
vederborande doms till ett slutgiltigt fangelsestraff for en giarning i fraga om vilken 6verlamnande far
beviljas i den verkstillande medlemsstaten.”

12. I artikel 28.2 OLW foreskrivs foljande:

”Om rechtbank [rdtten] finner ... att 6verlaimnade inte kan beviljas, ..., ankommer det pa den att avsla
begdran om 6verlamnande i sitt beslut.”

13. Rambeslut 2008/909 har genomfdrts genom Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging
vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties (lag om omsesidigt erkdnnande och verkstéllighet av
fangelsestraff och villkorliga straff)® av den 12 juli 2012. Artikel 2:2 har rubriken "Behérig myndighet”,
och i artikel 2:2 punkt 1 foreskrivs foljande:

"Ministern ar behorig att erkdnna ett domstolsavgérande som Oversdnts av en av de utfirdande
medlemsstaterna, i syfte att det ska verkstillas i Nederldnderna.”

14. I artikel 2:11 WETS, med rubriken "Domarens roll; anpassning av pafoljden”, anges foljande:
”1. Ministern ska Oversinda domstolsavgorandet och intyget till generaladvokaten hos
aklagarmyndigheten vid Appellationsdomstolen, sivida inte ministern omgaende anser att det finns

skal att vdgra erkdnna domstolsavgorandet.

2. Generaladvokaten ska omedelbart Overlamna domstolsavgorandet till specialistavdelningen vid
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Appellationsdomstolen i Arnhem-Leeuwarden, Nederldnderna) ...

3. Specialistavdelningen vid Gerechtshof [Appellationsdomstolen] ska besluta

c. vilken anpassning av det utdomda fingelsestraffet som [punkterna 4, 5 eller 6] ger anledning till.

4. Om langden pa det fangelsestraff som utdomts Overstiger det striangaste straffet enligt nederlandsk
lagstiftning for det aktuella brottet, ska fangelsestraffets langd minskas till detta strédngaste straff.

5. Nér den domda personen dverlamnas mot en garanti om atersiandande enligt artikel 6.1 [OLW], ar
punkt 4 inte tillimplig, men det ska da faststéllas huruvida det utdomda fingelsestraffet motsvarar den
pafoljd som skulle ha utdomts i Nederlinderna for det aktuella brottet. I forekommande fall ska
pafoljden anpassas i Overensstimmelse hiarmed, med beaktande av de yttranden som avgetts i den
utfirdande medlemsstaten betrédffande brottets svarighetsgrad.”

7 Stb. 2004, nr 195 (nedan kallad OLW).
8 Stb. 2012, nr 333 (nedan kallad WETS).
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II1. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

15. Den 3 mars 2017 utfirdade en domare vid Canterbury Crown Court (Crown Court i Canterbury)
en europeisk arresteringsorder mot SF, som ar nederlindsk medborgare, for att han skulle 6verlamnas
for lagforing for tva brott, ndmligen stimpling till smuggling av dels 4 kg heroin, dels 14 kg kokain till
Forenade kungariket.

16. Den 30 mars 2017 begirde officier van justitie (dklagarmyndigheten, Nederlinderna) att den
utfirdande rittsliga myndigheten skulle ldmna den garanti som avses i artikel 6.1 OLW, varigenom
artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584 har inforlivats.

17. I skrivelse av den 20 april 2017 angav Home Office (inrikesministeriet, Forenade kungariket)
foljande:

”

Forenade kungariket forbinder sig att om SF doms till ett fingelsestraff i Férenade kungariket, sa ska
han, i enlighet med Section 153C i Extradition Act 2003 (2003 ars utlimningslag), atersdndas till
Nederldanderna sa snart det ar praktiskt mojligt efter det att det straffréttsliga forfarandet i Forenade
kungariket har avslutats och varje annat forfarande avseende det brott for vilket 6verlamnandet har
begirts har slutforts.

Detaljerad information om den paféljd som SF eventuellt doms till kommer att limnas nédr han
atersinds till Nederldnderna. Vi anser att ett overlimnande enligt rambeslut [2002/584] inte innebér
att Nederlanderna far dndra lingden pé den pafoljd som eventuellt kommer att utdéomas av en brittisk
domstol.”

18. Efter att ha ombetts att precisera vilka forfaranden som omfattas av uttrycket "varje annat
forfarande” i den mening som avses i Section 153C(4) i 2003 ars utlimningslag, gav inrikesministeriet
foljande svar i ett e-postmeddelande av den 19 februari 2018:

"Jag kan upplysa er om att uttrycket 'annat forfarande’ kan innefatta foljande:
a) Bedomning av en forverkandeatgird,

b) forfarandet for att faststélla lingden pa det fingelsestraff som ska verkstillas om eventuella boter
inte betalas,

¢) uttommande av eventuella rattsmedel, och
d) utgangen av alla betalningsfrister avseende ett beslut om forverkande eller ett botesstraff.”

19. Den hénskjutande domstolen har angett att avsnittet ”[v]i anser att ett Overlimnande enligt
rambeslut [2002/584] inte innebar att Nederlinderna far dndra lingden pa den péfoljd som eventuellt
kommer att utdomas av en brittisk domstol” hianger samman med den omstindigheten att begiran
fran Openbaar Ministerie (dklagarmyndigheten, Nederlinderna) om att en garanti skulle limnas i
tidigare liknande é&renden innefattade péapekandet att Konungariket Nederlinderna kan anpassa
fangelsestraffet eller en annan frihetsberovande atgird till de nationella bestimmelserna, i enlighet med
artikel 2:11 punkt 5 WETS.

20. Den hdnskjutande domstolen anser att den garanti som lamnats av den utfirdande medlemsstaten,
sasom den har formulerats av denna medlemsstat, vicker fragor om huruvida den dr férenlig med flera
bestimmelser i rambesluten 2002/584 och 2008/909. Om det faktiskt skulle visa sig att denna garanti
ar oforenlig med rambesluten, ska 6verldimnandet av SF végras.
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21. Den forsta delen av dessa fragor avser vid vilken tidpunkt den utfirdande medlemsstaten ska
genomfora garantin om atersindande till den verkstdllande medlemsstaten av den person som domts
till fangelsestraff eller annan frihetsberovande éatgird, sasom denna garanti foreskrivs i artikel 5 led 3 i
rambeslut 2002/584. Néarmare bestimt uppkommer fragan huruvida den utfirdande medlemsstaten far
— efter det att domen om fangelsestraff eller annan frihetsberévande éatgard har vunnit laga kraft —
avvakta med att atersinda den berorda personen till den verkstillande medlemsstaten till dess att
varje annat forfarande avseende det brott for vilket 6verlimnandet har begirts, saisom ett forfarande for
forverkande, slutgiltigt har avslutats.

22. Den hénskjutande domstolen har i det avseendet papekat att &ven om malet att underlétta en social
ateranpassning av den person som domts till ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgérd
talar for att denna person ska atersindas till den verkstidllande medlemsstaten s snart domen har
vunnit laga kraft, utan att avvakta utgangen i andra forfaranden avseende det brott som ligger till
grund for begidran om o6verlamnande, finns det dock argument som talar for den motsatta tolkningen,
sasom en effektiv bekdmpning av brottslighet och skyddet for den berérda personens ritt till forsvar.

23. Den andra delen av de fragor som den hdnskjutande domstolen har véckt har sitt ursprung i
kommentaren, som forekommer i formuleringen av den garanti om atersindande som lamnats av den
utfirdande medlemsstaten, om att “ett Overlimnande enligt rambeslut [2002/584] inte innebér att
Nederldnderna far éndra lingden pa den pafdljd som eventuellt kommer att utdémas av en brittisk
domstol”.

24. Enligt den héanskjutande domstolen foranleder denna kommentar fragan huruvida den
verkstéllande medlemsstaten, efter det att den har 6verldmnat den begérda personen pa villkor att det
lamnas en garanti om att personen ska atersidndas, och nédr den verkstillande medlemsstaten vl ska
verkstilla den dom om fingelsestraff eller annan frihetsberévande atgdrd som meddelats mot denna
person, far anpassa paféljden, och i s fall inom vilka grénser.

25. Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederldnderna)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna 1.3 och 5 led 3 i rambeslut [2002/584] och artiklarna 1 a, och b, 3.3, 3.4 samt 25 i
rambeslut [2008/909] tolkas si, att den utfirdande medlemsstaten, for det fall den verkstillande
medlemsstaten har forenat overlimnandet av en av sina egna medborgare for lagforing med
villkoret att den berérda personen, efter att ha horts, enligt den i artikel 5 led 3 i
rambeslut [2002/584] ndmnda garantin ska aterséndas till den verkstédllande medlemsstaten for att
dér avtjana det fangelsestraff eller annan frihetsberovande atgérd som denne eventuellt domts till i
den utfirdande medlemsstaten, i praktiken inte behover atersinda den berdorda personen — efter
det att domen om fingelsestraff eller annan frihetsberévande éatgérd har vunnit laga kraft — forran
'varje annat forfarande avseende det brott for vilket overlamnandet har begirts’ — sdsom ett
forfarande om forverkande — slutgiltigt har slutforts?

2) Ska artikel 25 i rambeslut [2008/909] tolkas sa, att en medlemsstat som har dverlimnat en av sina
egna medborgare pa grundval av den garanti som avses i artikel 5 led 3 i rambeslut [2002/584] i
egenskap av verkstillande stat vad giller erkdnnandet och verkstilligheten av den dom som
meddelats mot denna person — med avvikelse fran artikel 8.2 i rambeslut [2008/909] — far prova
huruvida den frihetsberévande pafoljd som har utdomts mot denna person motsvarar den paféljd
som skulle ha utdomts for det aktuella brottet i den verkstillande staten och, vid behov, far
anpassa den utdomda frihetsberévande pafdljden i 6verensstimmelse harmed?”
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IV. Bedomning

26. Fore provningen i sak av de fragor som den hédnskjutande domstolen har stillt, ar det lampligt att
bemota de argument som Konungariket Nederlinderna har anfort till stod for att begdran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till provning.

A. Huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

27. Konungariket Nederlinderna har bestritt att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till
provning genom att i huvudsak hdvda att svaren pa de fragor som stillts inte dr nodvéandiga for att
den hiénskjutande domstolen ska kunna ta stdllning till verkstilligheten av den europeiska
arresteringsorder som &r i fraga i det nationella malet och genom att framhalla att dessa fragor ar
hypotetiska.

28. Det ska erinras om att det enligt EU-domstolens fasta praxis, inom ramen for det samarbete
mellan den och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande
ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken mélet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for
det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omstiandigheterna i mélet bedoma savéil om
ett forhandsavgorande dr nodviandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgérande nér
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten ...”.°

29. Foljaktligen "presumeras den nationella domstolens fragor om tolkningen av unionsrétten vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstindigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa EU-domstolen att prova. EU-domstolen kan avsld en begédran fran en nationell
domstol endast om det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot
samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella mélet, om problemet ar
hypotetiskt eller EU-domstolen inte har tillgdng till sidana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstédndigheterna som dr nodvandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stallts till

den ...”. %

30. I forevarande fall framgar det inte av de handlingar som ingetts till EU-domstolen att en av de
ovannamnda situationerna foreligger i malet. Den hédnskjutande domstolen ska namligen ta stéllning
till verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder. For att gora det maste den med nodvéandighet
bedéma huruvida garantin om atersiandande, saisom den har formulerats av den utfirdande réttsliga
myndigheten, 6verensstimmer med vad som ér tillatet enligt artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584, sa
att den da skulle kunna bifalla begdran om 6verlamnande av SF. For att gora denna provning behéver
dock den hénskjutande domstolen fa klargéranden av EU-domstolen om inneborden av artikel 5 led 3 i
rambeslut 2002/584. Samma sak giller inneborden av artikel 25 i rambeslut 2008/909. Av det ovan
anforda foljer att de atgirder som ska vidtas av den hinskjutande domstolen betriffande den
europeiska arresteringsorder som dr i fraga i det nationella malet &r direkt avhingiga av
EU-domstolens svar pa de fragor som stallts.

31. Jag vill tillagga att i detta skede av forfarandet vet naturligtvis ingen huruvida SF kommer att fillas
till ansvar for de brott som han har anklagats for och dn mindre vilka péafoljder som i forekommande
fall kommer att utdomas. Ur den synvinkeln utgor den hypotetiska dimensionen en naturlig f6ljd av
det normala genomforandet av ett straffrittsligt forfarande och av oskuldspresumtionen. En sak ar

9 Se, bland annat, dom av den 25 juli 2018, AY (Europeisk arresteringsorder — Vittne) (C-268/17, EU:C:2018:602, punkt 24 och dér angiven
rattspraxis).
10 Ibidem (punkt 25 och dar angiven réttspraxis).
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dock sidker. Den hinskjutande domstolen ska ta stillning till verkstilligheten av den europeiska
arresteringsorder som é&r i fraga i det nationella malet och behover for det syftet fi klargéranden av
EU-domstolen om inneborden av den garanti om é&tersindande som foreskrivs i artikel 5 led 3 i
rambeslut 2002/584, vilken utgor en forutsattning for denna verkstallighet.

32. Jag anser foljaktligen att forevarande begdran om foérhandsavgorande kan tas upp till prévning.

B. Den forsta tolkningsfrdagan

33. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5 led 3
i rambeslut 2002/584 ska tolkas sd, att garantin om att den person som ar foremal for en europeisk
arresteringsorder for lagforing, efter att ha horts, ska atersédndas till den verkstillande medlemsstaten
for att dér avtjana det fangelsestraff eller annan frihetsberdvande atgard som denne kan komma att
domas till i den utfirdande medlemsstaten, betyder att ett sddant atersindande kan skjutas upp till
dess att det har slutgiltigt beslutats om en péafoljd eller en kompletterande atgérd, saisom ett beslut om
forverkande.

34. Det ska inledningsvis erinras om att "rambeslut 2002/584, sasom sarskilt framgar av artikel 1.1
och 1.2 jaimforda med skilen 5 och 7, avser att ersitta den multilaterala utlimningsordning som
bygger pa Europeiska utlimningskonventionen, vilken undertecknades i Paris den 13 december 1957,
med ett system for 6verlimnande mellan rattsliga myndigheter av domda eller misstankta personer for
verkstéllighet av domar eller for lagforing, vilket grundar sig pa principen om Omsesidigt

erkinnande”. "

35. Rambeslut 2002/584 "syftar saledes, genom inrdttandet av ett nytt, forenklat och effektivare system
for overlamnande av personer som har domts eller misstianks for brott, till att underlédtta och paskynda
det rdttsliga samarbetet for att uppna malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och
rittvisa, pd grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna”. '

36. "Enligt artikel 1.1 i rambeslutet &r syftet [med systemet med en europeisk arresteringsorder] att en
annan medlemsstat ska gripa och 6verlamna en eftersokt person for att, med hénsyn till mélet med
rambeslutet, den som begatt brottet inte ska undkomma straff och att denne atalas eller avtjanar det
frihetsstraff som han eller hon démts till.” "

37. Inom det omrade som regleras av rambeslut 2002/584 kommer principen om Omsesidigt
erkdnnande — som, vilket sdrskilt framgar av skidl 6 i rambeslutet, utgor en “hornsten” i det
straffriattsliga samarbetet — till uttryck i artikel 1.2 i det rambeslutet. Dér instiftas en regel om att
medlemsstaterna &dr skyldiga att verkstdlla varje europeisk arresteringsorder utifran principen om
omsesidigt erkdnnande och i enlighet med bestimmelserna i rambeslutet. Det innebédr att de
verkstéllande rattsliga myndigheterna ”i princip endast har mojlighet att véigra att verkstélla en sddan
order om de kan aberopa nagot av de skal till att vagra verkstillighet som pa ett uttommande sétt
raknas upp i rambeslut 2002/584 och att de enda villkor som far uppstillas for verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder ar de villkor som pa ett uttommande sitt anges i artikel 5 i ndmnda
rambeslut. Det betyder att medan verkstillighet av en europeisk arresteringsorder utgér huvudregeln,
har mojligheten att vigra verkstillighet utformats som ett undantag som ska tolkas strikt ...”."*

11 Se, bland annat, dom av den 12 februari 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punkt 40 och dir angiven réttspraxis).
12 Ibidem (punkt 41 och ddr angiven réttspraxis).

13 Se dom av den 6 december 2018, IK (Verkstillighet av kompletterande straff) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 39).
14 Se, bland annat, dom av den 13 december 2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).
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38. I rambeslut 2002/548 anges uttryckligen de skdl som gor att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska vigras (artikel 3) och de skdl som gor att sadan verkstillighet far végras

(artiklarna 4 och 4a), samt de garantier som ska ldmnas av den utfirdande medlemsstaten i sdrskilda
fall (artikel 5)."

39. "Aven om rambeslut 2002/584 dr uppbyggt kring principen om émsesidigt erkinnande medfér inte
detta erkdnnande nagon absolut skyldighet att verkstéilla en utfirdad europeisk arresteringsorder.
Rambeslutet &r ndmligen uppbyggt sa, ... att medlemsstaterna har en mojlighet att i speciella
situationer tillita de behoriga réttsliga myndigheterna att besluta att ett utdomt fingelsestraff ska
verkstillas i den verkstillande medlemsstaten ...” "

40. Att det forhaller sig pa det sittet framgéar sdrskilt av artiklarna 4 led 6 och 5 led 3 i
rambeslut 2002/584. "Syftet med dessa bestimmelser &dr bland annat att”, nér det giller bada de typer
av europeiska arresteringsorder som behandlas i rambeslutet, "fasta sarskild vikt vid mojligheterna att

underlitta den eftersokta personens ateranpassning till samhallet”."”

41. I artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584 foreskrivs sdrskilt att ”[n]ar den person som ér foremal for en
europeisk arresteringsorder for lagforing ér medborgare eller bosatt i den verkstédllande medlemsstaten
far overlamnandet underkastas villkoret att personen efter att ha horts atersinds till den verkstillande
medlemsstaten for att dar avtjana det fingelsestraff eller den frihetsberévande atgird som domts ut i
den utfirdande medlemsstaten”.

42. I denna bestammelse preciseras dock inte vid vilken tidpunkt den person som har domts till ett
fangelsestraff eller en frihetsberévande atgdrd i den utfirdande medlemsstaten ska atersdndas till den
verkstdllande medlemsstaten.

43. Med hinsyn till denna brist pa precision, finns det tva synsitt att vélja mellan.

44. Enligt det forsta synsittet, vilket foresprakas av SF och av den italienska och den polska regeringen,
ska foretriade ges at det mal som efterstravas genom artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584, namligen att
underlétta en social ateranpassning av den person som é&r foremal for en europeisk arresteringsorder
for lagforing. Ur den synvinkeln ska den utfirdande medlemsstaten garantera den verkstillande
medlemsstaten att den person som édr foremal for den europeiska arresteringsordern kommer att
atersdndas till sistnamnda medlemsstat s snart domen om fingelsestraff eller annan frihetsberévande
atgiard har vunnit laga kraft, eftersom frdgan om personens skuld da har slutgiltigt avgjorts. Den
omstdndigheten att domen om féngelsestraff eller annan frihetsberovande atgird kan féljas av ett
annat skede av det straffrittsliga forfarandet som kan utmynna i en pafoljd eller en kompletterande
atgérd, sdsom ett beslut om forverkande, saknar i det avseendet betydelse. Det skulle ndmligen strida
mot malet att frimja en social ateranpassning av domda personer att senareligga atersiandandet av en
person som genom en lagakraftvunnen brottmalsdom har domts till fangelsestraff eller en annan
frihetsberovande atgédrd i avvaktan pa det eventuella beslutet om en pafoljd eller en kompletterande
atgird, inom en obestdmd tid. Verkstilligheten av fangelsestraffet eller en annan frihetsberévande
atgird i den medlemsstat dar den domda personen dr medborgare eller bosatt, vilket asyftas i artikel 5
led 3 i detta rambeslut, kan inte vara avhidngig av en sadan tillfillighet som foljer av sdrdragen i den
utfirdande medlemsstatens straffrittsliga forfarande.

15 Ibidem (punkt 29 och dar angiven réttspraxis).

16 Se, bland annat, dom av den 13 december 2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, punkt 30 och dir angiven rittspraxis), och dom av den
21 oktober 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, punkt 51).

17 Se, bland annat, dom av den 21 oktober 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).
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45. Enligt det andra synsittet, vilket — med vissa skillnader mellan parterna — stods av
dklagarmyndigheten, av den nederldndska och den osterrikiska regeringen samt Forenade kungarikets
regering och av Europeiska kommissionen, forutsitter ddremot en effektiv lagforing och skyddet for
den atalade personens processuella rittigheter att atersindandet av denna person till den verkstillande
medlemsstaten inte sker forran de andra skedena av brottmélsférfarandet som kan utmynna i en
pafoljd eller en kompletterande atgérd, sasom ett beslut om forverkande, slutgiltigt har avslutats.

46. Jag ansluter mig till det andra synsattet. Jag vill dock gora vissa fortydliganden for att sikerstélla att
maélet att underldtta en social ateranpassning av domda personer inte tillintetgors pa grund av
sardragen i den utfirdande medlemsstatens straffrittsliga forfarande eller dess oskiligt langa
handlaggningstid.

47. Som utgangspunkt for min bedomning vill jag erinra om att det foljer av artikel 1.1 i
rambeslut 2002/584 att en europeisk arresteringsorder kan utfirdas antingen for lagféring av en
person eller for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgérd.

48. Det foljer av artikel 2.1 och 2.2 i rambeslut 2002/584 att en europeisk arresteringsorder endast far
utfirdas for brott som i den utfirdande medlemsstaten kan leda till fangelse eller annan
frihetsberévande atgard.

49. Aven om en europeisk arresteringsorder for lagféring siledes endast far utfirdas for brott som kan
leda till fingelse eller annan frihetsberovande atgérd, betyder detta dock inte att sadan lagforing endast
kan utmynna i en dom om fingelsestraff eller en sadan frihetsberdvande atgérd. Det dr ndmligen
vanligt att fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgdrd, som utgoér den huvudsakliga
pafoljden, atfoljs av en annan pafoljd eller kompletterande atgédrd, sasom boter eller ett beslut om
forverkande.

50. Det ér sistndmnda typ av péafoljd eller kompletterande atgiard som den hénskjutande domstolen har
framhallit i sin begdran om férhandsavgoérande.

51. Med hénsyn till att lagforing i den utfirdande medlemsstaten saledes kan utmynna i en
huvudsaklig pafoljd och en eller flera andra pafoljder eller kompletterande étgarder, inom ramen for
ett straffrittsligt forfarande som kan delas upp i flera skeden, uppkommer fragan nir den person som
har domts till fingelsestraff eller annan frihetsberévande atgird ska atersédndas till den verkstillande
medlemsstaten for att dér avtjana straffet. Jag vill i det avseendet pépeka att det, i avsaknad av
tillracklig harmonisering, forekommer en mingd olika processuella modeller inom unionen, som
bland annat yttrar sig i skillnader mellan medlemsstaterna vad géller genomforandet av straffrittsliga
forfaranden.

52. For att besvara denna fraga ska reglerna i rambeslut 2008/909 beaktas. Det foljer ndmligen av
artikel 25 i ndimnda rambeslut att bestaimmelserna i rambeslutet i princip ska gélla i samband med det
atersindande for att verkstélla pafoljden som regleras av artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584.

53. I artikel 1 a i rambeslut 2008/909 definieras dom som “ett beslut eller avgérande som fattats av en
domstol i den utfirdande staten och som vunnit laga kraft och innebdr att en fysisk person adoms en
pafoljd”."® Enligt artikel 1 b i samma rambeslut omfattar begreppet pafoljd “fingelse eller annan
frihetsberovande dtgird som utdoms under en begriansad eller obegransad tid pa grund av en straffbar
girning efter ett straffrittsligt forfarande”.” En tillimpning av rambeslut 2008/909 kriver séledes att
det finns en lagakraftvunnen dom om en frihetsberévande péféljd.*

18 Min kursivering.
19 Min kursivering.
20 Se, i det avseendet, dom av den 25 januari 2017, van Vemde (C-582/15, EU:C:2017:37, punkterna 24 och 27).
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54. Hirav foljer att atersindandet till den verkstdllande medlemsstaten av den person som domts till
fangelsestraff eller annan frihetsberovande atgird, som foreskrivs i artikel 5 led 3 i
rambeslut 2002/584, inte kan ske forrdin denna dom har vunnit laga kraft, i enlighet med artikel 1 a
och b i rambeslut 2008/909.

55. Betyder det dnda att atersiandandet till den verkstdllande medlemsstaten av den person som domts
till fingelsestraff eller annan frihetsberovande atgiard i den utfirdande medlemsstaten alltid ska ske
omedelbart efter det att denna dom har vunnit laga kraft?

56. Jag tror inte att sa dr fallet.

57. Jag anser namligen att artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584 gor det mojligt for den utfirdande
medlemsstaten att foreskriva att atersindandet till den verkstillande medlemsstaten av den person
som Overlamnades till den utfirdande medlemsstaten kan ske forst nar det slutgiltigt har beslutats om
pafoljder eller kompletterande atgédrder avseende det brott som har legat till grund for utfirdandet av
den europeiska arresteringsordern.

58. Med andra ord, dven om artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584 gor det mojligt for den verkstillande
rattsliga myndigheten att for verkstallighet av en europeisk arresteringsorder uppstélla krav pa att den
berérda personen ska atersindas, tillater denna bestimmelse ddremot inte att denna myndighet kraver
att atersindandet ska ske omedelbart efter den lagakraftvunna domen om fingelsestraff eller annan
frihetsberovande atgard mot denna person. Avsaknaden av en garanti for att dtersindandet sker
omedelbart utgor saledes inte en situation dér det skulle vara mojligt for den verkstillande rattsliga
myndigheten att vdgra dverlimna en person som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 5 led 3 i
rambeslut 2002/584.

59. Jag grundar denna standpunkt pa det huvudsakliga dvervdgandet att d&ven om artikel 5 led 3 i
rambeslut 2002/584 naturligtvis ska tolkas pa sa sitt att dess viktigaste mal, namligen att fraimja en
social dteranpassning av den domda personen, uppnas, dr det dven viktigt att gora en tolkning som
kan forena detta mal med de mal som bestar i att dels garantera att det brott pa grundval av vilket
den europeiska arresteringsordern har utfirdats beivras till fullo och pa ett effektivt sitt, dels
sakerstdlla skyddet for denna persons processuella rattigheter. Jag vill dven padminna om att
rambeslut 2002/584 efterstrivar det mycket viktiga malet att bekdmpa straffrihet.”

60. Till stod for denna standpunkt vill jag framhalla f6ljande omstiandigheter.

61. For det forsta ska det, i analogi med vad EU-domstolen har slagit fast betraffande artikel 4 led 6 i
rambeslut 2002/584, papekas att medlemsstaterna har ett visst utrymme for skonsmassig bedomning
nir de genomfor artikel 5 led 3 i rambeslutet.”” Vidare ska det framhéllas att den garanti om
atersandande som foreskrivs i sistndmnda bestimmelse visserligen har sérskilt till syfte att mojliggora
for den verkstéllande rattsliga myndigheten att lagga sérskild vikt vid mojligheterna att underldtta den
eftersokta personens ateranpassning till samhéllet ndr denne avtjdnat sitt straff. Ett sddant syfte, hur
viktigt det dn é&r, kan emellertid inte anses utesluta att medlemsstaterna vid genomfdrandet av
rambeslut 2002/584, i linje med den huvudregel som anges i artikel 1.2 i rambeslutet, begransar de
fall dar det ar mojligt att vigra att overlimna en person som omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 5 led 3 i det nimnda rambeslutet.”” Malet att underlitta den démda personens ateranpassning
till samhéllet &r saledes inte absolut och kan vigas mot andra krav.

21 Se punkt 36 i detta forslag till avgérande.
22 Se, analogt, dom av den 6 oktober 2009, Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 61).
23 Ibidem (punkt 62).
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62. For det andra ska det preciseras att en pafoljd eller en kompletterande atgird, sasom ett beslut om
forverkande, fyller en visentlig funktion vid beivrandet av brott, i likhet med dem som é&r i fraga i det
nationella mélet och p& grundval av vilka den europeiska arresteringsordern utfirdades.*

63. Sasom framgar av skl 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014
om frysning och forverkande av hjidlpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen,” &r ”[d]en
viktigaste drivkraften bakom den grénsoverskridande organiserade brottsligheten, inklusive
maffialiknande kriminella organisationer, ... ekonomisk vinning”. Detta ar skilet till att "[e]tt effektivt
forebyggande och bekdmpande av organiserad brottslighet bor ... uppnas genom att neutralisera
vinning av brott och, i vissa fall, utvidgas till att omfatta all egendom som hérror fran brottsliga
handlingar”.

64. I skdl 3 i ndmnda direktiv har unionslagstiftaren framhallit att ”[b]land de mest effektiva sdtten att
bekdmpa organiserad brottslighet ar att foreskriva strdnga rdttsliga konsekvenser av att delta i sddan
brottslighet, savdl som effektiv upptiackt och frysning och forverkande av hjalpmedel till och vinning av
brott”.?

65. Med hinsyn till den betydelse som beslut om forverkande har for att bekdmpa brottslighet, ska det
vdljas en tolkning som gor det mojligt att fatta sadana beslut utan nagra hinder, déribland efter en
lagakraftvunnen dom varigenom den atalade personen har domts till fingelse eller en annan
frihetsberovande atgird. Detta forutsitter att denna person star till forfogande for de behoriga
myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten, bade i samband med utredningen for att identifiera
de materiella fordelar som denna person har skaffat sig genom brottet och bedoma omfattningen av
dessa fordelar och under den réttegang som kan leda till att ett beslut om forverkande meddelas. En
god riéttskipning i syfte att effektivt och till fullo beivra det réttsstridiga beteende som ligger till grund
for den europeiska arresteringsordern kraver med andra ord den atalade personens nérvaro fram till
dess att detta skede av forfarandet, som utgor en integrerad del av lagforingen, slutgiltigt har avslutats.
Det dr namligen av yttersta vikt att de behoriga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten inte
stélls infor problem vad giller bevisningen eller praktiska problem pé& grund av den berérda personens
utevaro, vilket skulle kunna utgora hinder for att meddela ett beslut om forverkande.

66. For det tredje utgor den atalade personens nérvaro i samband med en rittegang som kan leda till
ett beslut om forverkande en visentlig processuell garanti for denna person.

67. Jag vill i det avseendet pdpeka att det i artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 anges att rambeslutet
"paverkar inte skyldigheten att respektera de grundliggande réttigheterna och de grundlidggande
rittsliga principerna i artikel 6 [FEU]”.” Eftersom ett beslut om forverkande kan pa ett visentligt sitt
paverka rittigheterna for tilltalade personer® och ett sddant beslut utgor en del av det straffrittsliga
forfarandet for att faststilla pafoljden, dr det viktigt att sdkerstilla ett skydd for de processuella
rattigheter som dessa personer har, daribland den tilltalades rétt att vara personligen nérvarande vid
férhandlingen, vilken ingar i rdtten till en rattvis rattegang.

24 Jag erinrar om att den europeiska arresteringsorder som é&r i fraga i det nationella malet utfirdades for lagforing for tva brott, ndmligen
stampling till smuggling av dels 4 kg heroin, dels 14 kg kokain till Férenade kungariket.

25 EUT L 127, 2014, s. 39.

26 Se, dven, skil 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1805 av den 14 november 2018 om 6msesidigt erkdnnande av beslut om
frysning och beslut om forverkande (EUT L 303, 2018, s. 1), ddr det anges att ”[f]rysning och forverkande av hjilpmedel vid och vinning av
brott &r ett av de mest effektiva sétten att bekdmpa brottslighet”.

27 Se aven, betriffande rambeslut 2008/909, artikel 3.4 i nimnda rambeslut. Enligt domstolens fasta praxis ska bestimmelserna i unionens
sekundérritt tolkas och tillampas med iakttagande av grundliggande rattigheter, varvid en integrerad del hérav utgors av iakttagande av rétten
till forsvar, som foljer av ritten till en rdttvis rattegang, vilken sédkerstélls genom artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna samt artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd foér de mainskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), (se, bland annat, dom av den
10 augusti 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 60 och dir angiven réttspraxis).

28 Se, for ett liknande resonemang, skal 33 i beslut 2014/42.
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68. Sésom EU-domstolen angav i sin dom av den 10 augusti 2017, Zdziaszek,” "framgar det av praxis
fran Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna att de garantier som tillforsikras genom
artikel 6 i Europakonventionen inte enbart ar tillimpliga pa avgorandet av skuldfragan, utan éven pa
faststillandet av pafoljden (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 28 november 2013,
Dementyev mot Ryssland, CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, § 23). lakttagandet av ett rattvist
forfarande innebdr siledes en ritt for den berorda personen att delta i rdttegangen, med anledning av
de betydande konsekvenser den kan ha for langden péa det straff som ska utdomas mot vederborande
(se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 21 september 1993, Kremzov mot Osterrike,
CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, § 67)”.* Eftersom det utgor en del av faststillandet av péféljden,
ska det straffrttsliga forfarande som genomfors i syfte att eventuellt meddela ett beslut om
forverkande iaktta denna processuella rittighet for den anklagade.®'

69. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter anser jag att den utfirdande medlemsstaten har fog for att,
enligt artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584, lamna en garanti om att den berdrda personen kommer att
atersandas forst nar det har slutgiltigt beslutats om en pafoljd eller en kompletterande atgird, sasom
ett beslut om forverkande.

70. Hérav foljer att den verkstéllande réttsliga myndigheten inte kan végra att verkstélla den europeiska
arresteringsordern genom att hdvda att en sadan garanti strider mot artikel 5 led 3 i
rambeslut 2002/584.

71. For att noga avgrdnsa riackvidden av den 16sning som jag foreslar, vill jag dock framhalla f6ljande
omstindigheter.

72. For det forsta star det klart att det skede av det straffrittsliga forfarandet som kan leda till att det
beslutas om en pafoljd eller en kompletterande atgérd, saisom ett beslut om forverkande, ska avse
samma brott som det som har legat till grund for utfirdandet av en europeisk arresteringsorder for
lagforing.

73. For det andra ska faststéllandet av en pafoljd eller en kompletterande atgird, sasom ett beslut om
forverkande, utgora en del av den lagforing for vilken den europeiska arresteringsordern utfirdades.
Det ska i synnerhet vara fraga om ett beslut om forverkande som meddelats inom ramen for ett
forfarande i straffrittsliga fragor, och inte inom ramen for forfaranden i civilréttsliga eller
administrativa fragor.

74. For det tredje ska det framhallas att den tolkning av artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584 som jag
foreslar emellertid inte far leda till att det méal som denna bestimmelse efterstravar, liksom
rambeslut 2008/909,* namligen att underlitta en social &teranpassning av den démda personen,
omojliggdrs pd grund av sdrdragen i medlemsstaternas straffrittsliga forfaranden. De behoriga
myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten far foljaktligen inte bortse fran detta mal efter det att
den person som den europeiska arresteringsordern avser har 6verlimnats. Det ska i det avseendet
framhallas att EU-domstolen redan har slagit fast att "social ateranpassning av unionsmedborgaren i
den stat déar vederborande ér verkligt integrerad inte enbart ligger i den berdrdes intresse utan éven i

. unionens intresse i allminhet”.” Aven om jag — av de ovan angivna skilen — medger att

29 C-271/17 PPU, EU:C:2017:629.
30 Dom av den 10 augusti 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 87).

31 Det ska dven framhéllas att den omstdndigheten att den person som ett beslut om forverkande avser inte var personligen nérvarande vid den
forhandling som ledde till detta beslut kan, med vissa forbehall, senare vara en grund for att végra erkdnnande och verkstillighet av beslutet: se,
i det avseendet, skl 32 och artikel 19.1 g i forordning 2018/1805.

32 Se artikel 3.1 i rambeslutet.
33 Se, bland annat, dom av den 17 april 2018, B och Vomero (C-316/16 och C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 75 och dér angiven rattspraxis).
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atersandandet till den verkstillande medlemsstaten av den person som domts till fingelsestraff eller
annan frihetsberévande atgéird kan senareldggas till dess att en pafoljd eller en kompletterande atgérd,
sasom ett beslut om forverkande, slutgiltigt har faststillts, far en sadan senareldggning inte vara
orimligt lang.

75. Det ska namligen héllas i minnet att nir domen om féngelsestraff eller annan frihetsberévande
atgdrd har vunnit laga kraft, utgér det fortsatta frihetsberévandet av den domda personen i den
utfirdande medlemsstaten en del av verkstilligheten av detta straff. Med hénsyn till syftet med
artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584, ar det endast godtagbart att straffet verkstills i den utfirdande
medlemsstaten under en kort tid. Nédr en europeisk arresteringsorder for lagforing verkstills med
forbehall for den garanti om atersindande som foreskrivs i artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584, ska
foljaktligen de behoriga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten gora allt som ligger inom
deras behorighet for att se till att tiden mellan den lagakraftvunna domen om fingelsestraff eller
annan frihetsberévande atgird och faststéllandet av pafoljder eller kompletterande éatgarder, sasom ett
beslut om forverkande, blir sa kort som mdjligt, for att paskynda étersindandet av den domda
personen till den verkstillande medlemsstaten. Ur det perspektivet bor dessa myndigheter, nar deras
nationella rétt tillater det, prioritera att faststélla en pafoljd eller en kompletterande atgird, sasom ett
beslut om forverkande, samtidigt med avkunnandet av den huvudsakliga frihetsberévande pafoljden, sa
att den person som slutgiltigt har domts till sadana péfoljder snabbare kan atersédndas till den
verkstillande medlemsstaten.

76. For det fjarde kan ett sddant atersindande under alla omstidndigheter inte skjutas upp i avvaktan pa
att en pafoljd eller en kompletterande atgérd, sasom ett beslut om forverkande, har verkstallts.
Artikel 3.3 i rambeslut 2008/909 ar tydlig i det avseendet, eftersom det déri bland annat foreskrivs att
"[o]m utover pafoljden, boter domts ut och/eller beslut om forverkande meddelats, men dnnu inte
betalats, indrivits eller verkstillts, ska detta inte hindra 6versindandet av en dom”. Vidare framgar det
av denna bestimmelse att erkdnnandet och verkstélligheten av avgéranden om béter och forverkande i
en annan medlemsstat regleras av sérskilda regler i unionsratten.

77. Jag anser foljaktligen att den precisering som Forenade kungariket har gjort, enligt vilken uttrycket
“annat forfarande” kan innefatta "utgdngen av alla betalningsfrister avseende ett beslut om forverkande
eller ett botesstraff’”,’ inte &r férenlig med artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584. Aven om
atersandandet, enligt min mening, kan skjutas upp till dess att ett beslut om forverkande meddelas, ar
det ddremot uteslutet att forlinga denna senareldggning till verkstillighetsskedet for ett sadant beslut.
Forenade kungariket maste saledes pa den punkten se Over formuleringen av garantin om
atersiandande. I annat fall har den verkstéllande réttsliga myndigheten, enlig min mening, fog for att
anse att garantin inte Overensstimmer med vad som dr tillatet enligt artikel 5 led 3 i
rambeslut 2002/584.

78. Av det ovan anforda foljer att jag anser att artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sd, att
garantin om att den person som &r foremal for en europeisk arresteringsorder for lagforing, efter att ha
horts, ska atersdndas till den verkstillande medlemsstaten for att dar avtjana det fingelsestraff eller
annan frihetsberovande atgard som denne kan komma att domas till i den utfirdande medlemsstaten,
betyder att ett sadant atersindande kan skjutas upp till dess att det har slutgiltigt beslutats om en
pafoljd eller en kompletterande atgird, sasom ett beslut om forverkande, under forutsittning att ett
sadant beslut meddelas inom ramen for ett straffréttsligt forfarande och att detta skede av forfarandet
avser samma brott som det som har legat till grund for den europeiska arresteringsordern. Med
hiansyn till det mal som efterstrivas med denna bestimmelse, ndmligen att underldtta en social
ateranpassning av domda personer, ska dock de behdriga myndigheterna i den utfirdande
medlemsstaten gora allt som ligger inom deras behorighet for att se till att ett sddant étersindande
sker sa fort som mojligt.

34 Se punkt 18 ovan.
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C. Den andra tolkningsfragan

79. Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 25 i
rambeslut 2008/909 ska tolkas sa, att den verkstillande medlemsstaten, efter det att den har
overldmnat den begirda personen pa villkor att det ldimnas en garanti om att personen ska atersiandas,
och ndr den verkstillande medlemsstaten vl ska verkstilla den dom om fangelsestraff eller annan
frihetsberovande atgird som meddelats mot denna person, far anpassa paféljden sa att den motsvarar
den pafoljd som skulle ha utdomts for det aktuella brottet i denna medlemsstat.

80. Denna fraga har sin grund i den uppfattning som Konungariket Nederldnderna har foresprakat och
som enligt min mening strider mot den straffrittsliga territorialitetsprincipen, enligt vilken utlaindska
brottmalsdomar som meddelats mot nederlindska medborgare, som har 6verlamnats till en annan
medlemsstat pa villkor att det ldimnas en garanti om att de ska aterséndas, ska omvandlas till en sddan
dom som vanligtvis giller i Nederlinderna for ett liknande brott. Denna uppfattning grundar sig pa
Konungariket Nederldndernas avsikt att sdkerstdlla likabehandling av sadana medborgare och
nederldndska medborgare som har domts i denna medlemsstat.

81. Denna uppfattning kommer till uttryck i artikel 2:11 punkt 5 WETS, av vilken det framgar att
artikel 2:11 punkt 4 i ndimnda lag, varigenom artikel 8.2 i rambeslut 2008/909 har inférlivats, inte ar
tillamplig nér den berorda personen har &verlimnats av Konungariket Nederldnderna enligt den
garanti som avses i artikel 6.1 OLW, varigenom artikel 5 led 3 i beslut 2002/584 har inforlivats. I
artikel 2:11 punkt 5 WETS foreskrivs i stéllet att det ”"ska da faststdllas huruvida det utdémda
fangelsestraffet motsvarar den paféljd som skulle ha utdémts i Nederlanderna for det aktuella brottet”
och att ”[i] forekommande fall ska pafoljden anpassas i 6verensstimmelse hirmed, med beaktande av
de yttranden som avgetts i den utfirdande medlemsstaten betrdffande brottets svarighetsgrad”.

82. Enligt Konungariket Nederlanderna tillater artikel 25 i rambeslut 2008/909, for det fall att en
person har oOverlimnats mot en garanti om atersindande, att paféljden anpassas utover vad som
foreskrivs i artikel 8.2 i detta rambeslut.

83. Jag instdmmer inte i denna tolkning av artikel 25 i rambeslut 2008/909, vilken enligt min mening
inte innehaller nagon rittslig grund till stod for ett sadant tillvagagéngssitt.

84. Jag vill erinra om att det foljer av denna artikel att bestimmelserna i rambeslut 2008/909 i princip
giller i samband med det atersindande for att verkstdlla pafoljden som regleras av artikel 5 led 3 i
rambeslut 2002/584.

85. I rambeslut 2008/909 uppstills dock en skyldighet att erkdnna den dom som meddelats i en annan
medlemsstat och att verkstélla den pafoljd som anges i domen. Sasom EU-domstolen angav i sin dom
av den 8 november 2016, Ognyanov,® "infors i artikel 8 i rambeslutet strikta krav fér den anpassning
som utfors av den verkstidllande statens behodriga myndighet av den utdémda péféljden i den
utfirdande staten. Dessa krav utgor saledes de enda undantagen fran ndmnda myndighets principiella
skyldighet att erkdnna den dom som har Gversénts till den och att verkstilla paféljden, som avseende

dess lingd och art ska motsvara den som anges i den utfirdande statens dom”.*

86. Vidare har EU-domstolen redan understrukit att den behoriga rattsliga myndigheten i den
verkstédllande medlemsstaten saknar fog for att gora en materiell omprévning av den bedomning som
redan genomforts i samband med det réttsliga beslut som antagits i den utfirdande medlemsstaten.
Det édr nédmligen s3, att “en sddan omprovning [skulle] asidositta principen om Oomsesidigt erkdnnande
och berova den dess dndamalsenliga verkan. Denna princip innebdr att det finns ett omsesidigt

35 C-554/14, EU:C:2016:835.
36 Punkt 36 i domen.
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fortroende for att var och en av medlemsstaterna erkdnner den gillande straffréttsliga lagstiftningen i
de andra medlemsstaterna, dven da tillimpningen av de egna nationella bestimmelserna skulle leda
till en annan 16sning, och principen tilliter saledes inte att den verkstillande rattsliga myndigheten
ersitter den beddmning som redan gjorts i den utfirdande medlemsstaten... med sin egen ...

bedémning om straffbarhet fér [den berérda personen]”.*’

87. Sdsom domstolen vidare har angett i samband med en europeisk arresteringsorder som utfdrdats
for verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard, ar ”[g]runden for
verkstdlligheten av [detta straff] ... den verkstidllbara dom som meddelats i den utfirdande

medlemsstaten”. **

88. Av samtliga dessa omstdndigheter drar jag slutsatsen att det endast dr pa de strikta villkor som
uppstills i artikel 8 i rambeslut 2008/909 som domen om fingelsestraff eller annan frihetsberévande
atgird som meddelats i den utfirdande medlemsstaten, i forekommande fall, skulle kunna bli foremal
for anpassning i den verkstidllande medlemsstaten. Med hdnsyn till skillnaden i lingd pa det
fangelsestraff eller annan frihetsberévande atgérd som foreskrivs i dessa bada medlemsstater for brott
av den typ som SF har anklagats for,” tycks artikel 8.2 i rambeslut 2008/909 vara den enda
bestimmelse som kan ge en mojlighet att anpassa den paféljd som SF kan komma att domas till i
Forenade kungariket. Jag erinrar om att det i denna bestimmelse foreskrivs att "[o]m pafoljdens lingd
ar oforenlig med den verkstillande statens lagstiftning, far den behoriga myndigheten i den
verkstdllande staten endast besluta att anpassa péfoljden om pafoljden Overstiger det strangaste straff
som foreskrivs for liknande brott enligt den nationella lagstiftningen. Den anpassade pafoljden far inte
understiga det strdngaste straff som foreskrivs for liknande brott enligt den verkstillande statens
nationella lagstiftning”.

89. Det ér troligt att Forenade kungariket kdnde till att nederlindsk rétt gav stora mojligheter att
anpassa pafoljderna efter det att den domda personen é&tersints och att det ville underritta
Konungariket Nederlinderna om att det motsatte sig en s pass omfattande tillaiten anpassning av
péafoljden, genom att i formuleringen av garantin om &tersindande inkludera kommentaren att “ett
overlaimnande enligt rambeslut [2002/584] inte innebér att Nederlinderna far éndra lingden pa den
pafoljd som eventuellt kommer att utdémas av en brittisk domstol”. Det ska dock preciseras att en
sddan kommentar inte utgér nagot hinder mot att Konungariket Nederldnderna tillimpar den
mojlighet till anpassning som uttryckligen ér tillaten enligt artikel 8.2 i rambeslut 2008/9009.

90. Av det ovan anforda foljer att enligt min mening ska artikel 25 i rambeslut 2008/909 tolkas sa, att
den verkstidllande medlemsstaten, efter det att den har 6verlamnat den begérda personen pa villkor att
det lamnas en garanti om att personen ska atersidndas, och nédr den verkstillande medlemsstaten vél
ska verkstdlla den dom om fangelsestraff eller annan frihetsberovande atgéird som meddelats mot
denna person, inte far anpassa péafoljden sa att den motsvarar den pafoljd som skulle ha utdomts for
det aktuella brottet i denna medlemsstat. Det ar endast pa de strikta villkor som uppstills i artikel 8 i
rambeslut 2008/909, och sidrskilt — med hédnsyn till omstidndigheterna i mélet vid den nationella
domstolen — artikel 8.2 i ndmnda rambeslut, som den dom som meddelats i den utfirdande
medlemsstaten, i forekommande fall, skulle kunna bli féremal for anpassning i den verkstillande
medlemsstaten.

37 Se, analogt, dom av den 23 januari 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 52). Se, dven, dom av den 8 november 2016, Ognyanov
(C-554/14, EU:C:2016:835, punkterna 46—49), samt, betriffande rambeslut 2006/783, dom av den 10 januari 2019, ET (C-97/18, EU:C:2019:7,
punkt 33).

38 Se dom av den 6 december 2018, IK (Verkstillighet av kompletterande straff) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 56).

39 I det avseendet framgar det av de skriftliga yttranden som ingetts av SF att de gdrningar med anledning av vilka han ska 6verlamnas ("samrad i
syfte att kringga forbudet mot inférsel av narkotika i kategori A, ndmligen diacetylmorfin (heroin)” och “samrad i syfte att kringgé férbudet mot
inforsel av narkotika i kategori A, namligen kokain (kokainhydroklorid)”) bada kan leda till livstids fingelse i Forenade kungariket. I
Nederldnderna dr inforsel av sddan narkotika straffbelagt enligt artikel 2A i Opiumwet (lagen om opium, Stb. 1928, nr 167) av den
1 oktober 1928 och kan, enligt artikel 10.5 i nimnda lag, leda till fingelse i hogst 12 ar. I Forenade kungariket foreskrivs saledes ett hogre

maximistraff &n det som foreskrivs i Nederlanderna for samma gérningar.
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V. Forslag till avgorande

91. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att EU-domstolen besvarar de tolkningsfragor som
har stillts av Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlédnderna) pé foljande sétt:

1)

Artikel 5 led 3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och Overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sd, att garantin om att den person
som dr foremal for en europeisk arresteringsorder for lagforing, efter att ha horts, ska atersédndas
till den verkstillande medlemsstaten for att dar avtjdna det fingelsestraff eller annan
frihetsberévande atgird som denne kan komma att domas till i den utfirdande medlemsstaten,
betyder att ett sadant atersindande kan skjutas upp till dess att det har slutgiltigt beslutats om en
pafoljd eller en kompletterande atgérd, sasom ett beslut om forverkande, under forutséttning att
ett sadant beslut meddelas inom ramen for ett straffrittsligt forfarande och att detta skede av
forfarandet avser samma brott som det som har legat till grund for den europeiska
arresteringsordern. Med hdnsyn till det mal som efterstrivas med denna bestimmelse, ndmligen
att underldtta en social ateranpassning av domda personer, ska dock de behoriga myndigheterna i
den utfirdande medlemsstaten gora allt som ligger inom deras behorighet for att se till att ett
sadant dtersindande sker si fort som moijligt.

Artikel 25 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen
om Omsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberévande
atgdrder i syfte att verkstdlla dessa inom Europeiska unionen ska tolkas sd, att den verkstéllande
medlemsstaten, efter det att den har overlamnat den begédrda personen pa villkor att det lamnas
en garanti om att personen ska &tersdndas, och nidr den verkstillande medlemsstaten vil ska
verkstilla den dom om fangelsestraff eller annan frihetsberdvande atgdrd som meddelats mot denna
person, inte far anpassa paféljden sa att den motsvarar den pafoljd som skulle ha utdomts for det
aktuella brottet i denna medlemsstat. Det dr endast pa de strikta villkor som uppstills i artikel 8 i
rambeslut 2008/909, och sarskilt — med hédnsyn till omstiandigheterna i malet vid den nationella
domstolen — artikel 8.2 i ndmnda rambeslut, som den dom som meddelats i den utfirdande
medlemsstaten, i forekommande fall, skulle kunna bli féoremal for anpassning i den verkstillande
medlemsstaten.
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