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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 11 juli 2019'

Mal C-298/18

Reiner Grafe,
Jiirgen Pohle
mot
Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH,
OSL Bus GmbH

(begdran om forhandsavgorande fran Arbeitsgericht Cottbus (Arbetsdomstolen i Cottbus, Tyskland))

"Begiran om férhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 2001/23/EG — Overlatelser av foretag eller
verksamheter — Skydd for arbetstagares rattigheter — Drift av kollektiv busstrafik — Ett nytt foretags
overtagande i ett forfarande for offentlig upphandling av verksamhet som bedrivits av ett annat foretag”

1. Genom direktiv 2001/23/EG* kodifierades direktiv 77/187/EEG om tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid oOverlitelse av foretag,
verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter.” Denna begiran om foérhandsavgorande fran
Arbeitsgericht Cottbus (Arbetsdomstolen i Cottbus, Tyskland) har framstillts i ett férfarande som
inletts av Reiner Grafe och Jirgen Pohle mot Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH (nedan kallat
SBN), som tidigare ombesorjde den lokala busstrafiken, och OSL Bus GmbH (nedan kallat OSL Bus),
som dr den nya utdvaren av denna verksamhet.

2. Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det var en overlatelse av ett foretag i den
mening som avses i direktiv 2001/23 nir det inte foreldg nagon betydande oOverlatelse av materiella
tillgdngar men ndr majoriteten av den personal som var anstilld hos den tidigare utovaren av
verksamheten anstilldes hos den nya utovaren. Den vill ocksd fa besked huruvida domstolens
avgorande i malet Liikenne®, som rorde tillimpning av unionsrittsliga bestimmelser om anstilldas
rattigheter vid Gverlatelse av foretag som bedrev kollektiv busstrafik, ar tillimpligt hér.

1 Originalsprék: engelska.

2 Rédets direktiv av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid Gverlatelse av
foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 82, 2001, s. 16). Fastin den hénskjutande domstolen ndmner
direktiv 77/187 i sin begéran om férhandsavgérande ar det direktiv 2001/23 som var i kraft den aktuella tiden: se punkterna 8-17 nedan.

3 Radets direktiv av den 14 februari 1977 (EGT L 61, 1977, s. 26).

4 Dom av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59).
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Direktiv 2001/23

3. Foljande uttalanden gors i skilen i direktiv 2001/23. For det forsta dr det nodvandigt att utarbeta
bestimmelser till skydd for arbetstagarna vid byte av arbetsgivare, sarskilt for att sidkerstdlla att deras
rittigheter skyddas.” For det andra anges i gemenskapsstadgan om arbetstagares grundlidggande sociala
rittigheter® att “fullbordandet av den inre marknaden maste leda till en forbittring av levnads- och
arbetsforhédllanden for arbetstagare inom [vad som da var den Europeiska gemenskapen]. Ddr sa ar
nodvindigt, skall forbattringen omfatta vissa delar av reglerna rérande anstillningsforhallandet, som
tex. forfaranden vid kollektiva uppsidgningar och konkurs.”” For det tredje antogs direktiv 77/187
ar 1977 for att bland annat frimja en harmonisering av sidan relevant nationell lagstiftning som
skyddar arbetstagarnas rittigheter.®

4. I artikel 1.1 a anges att direktiv 2001/23 ska tillimpas vid overlatelse av ett foretag, en verksamhet
eller en del av ett foretag eller en verksamhet till en annan arbetsgivare genom lagenlig overlatelse eller
fusion. Enligt artikel 1.1 b ”... skall med oOverlatelse enligt [direktiv 2001/23] forstas overlatelse av en
ekonomisk enhet, som behéller sin identitet och varmed forstds en organiserad gruppering av
tillgdngar vars syfte dar att bedriva ekonomisk verksamhet, vare sig denna utgér huvud- eller
sidoverksamhet.” Artikel 1.1 c¢ foreskriver att direktivet ska tillimpas pa offentliga och privata foretag
som bedriver ekonomisk verksamhet, med eller utan vinstsyfte. I enlighet med artikel 1.2 ska
direktiv 2001/23 tillimpas om och i den man foretaget, verksamheten eller den del av foretaget eller
verksamheten som ska overlatas ligger inom fordragets territoriella rackvidd.

5. Foljande definitioner anges i artikel 2. En "0verlatare” ar "varje fysisk eller juridisk person som till
foljd av en overlatelse enligt artikel 1.1 upphor att vara arbetsgivare i foretaget, verksamheten eller en
del av foretaget eller verksamheten”. En "forvarvare” ar "varje fysisk eller juridisk person som till foljd
av en Overlatelse enligt artikel 1.1 blir arbetsgivare i foretaget, verksamheten eller en del av foretaget
eller verksamheten” och en "arbetstagare” dr "varje person som i den berdérda medlemsstaten atnjuter

skydd som arbetstagare enligt den nationella lagstiftningen rérande anstillningsférhéllandet”.’

6. I artikel 3.1 forsta stycket anges att “Overlatarens réttigheter och skyldigheter pa grund av ett
anstdllningsavtal eller ett anstillningsforhallande som géller vid tidpunkten for overlatelsen skall till
folijd av en sadan oOverlatelse overga pa forvarvaren”. I artikel 3.3 forsta stycket anges att “efter
overlatelsen skall forvarvaren vara bunden av villkoren i lopande kollektivavtal pd samma sitt som
overlataren var bunden av dessa villkor till dess att avtalets giltighetstid har 16pt ut eller ett nytt
kollektivavtal har borjat gilla”.

Skl 3.

Gemenskapsstadgan om arbetstagares grundldggande sociala réttigheter antogs den 9 december 1989, se i synnerhet punkterna 7, 17 och 18.
Skl 5.

Skil 6.

Artikel 2.1 a, b respektive d.
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Direktiv 92/50

7. 1 radets direktiv 92/50/EEG om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjédnster
faststilldes de regler som upphandlande myndigheter skulle tillimpa vid tilldelning av sadana avtal.
Vid den tidpunkt som den upphandlande myndigheten i det nationella malet genomforde
upphandlingen av ett kontrakt for lokal kollektiv busstrafik hade emellertid detta direktiv ersatts av
direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling och om upphiavande av direktiv 2004/18/EG."" Jag
kommer dérfor att hanvisa till det sistndimnda direktivet i detta forslag.

Bakgrund, forfarande och tolkningsfragorna

8. SBN hade ett avtal med Landkreis (administrativt omrade i Oberspreewald-Lausitz, nedan kallat
Landkreis alternativt det administrativa omradet) om att fran den 1 augusti 2008 svara for den lokala
kollektiva busstrafiken i den regionen. I september 2016 utfirdade Landkreis en ny anbudsinfordran
for ombesorjande av dess busstrafik. SBN deltog inte i den upphandlingen. Senare beslutade SBN att
upphora med sin affirsverksamhet och sade upp samtliga anstilldas anstéllningar.

9. Den 19 januari 2017 traffade SBN en 6verenskommelse om en social plan med bolagets foretagsrad.
Den sociala planen stadgade att om anstillda inte erholl erbjudande om &teranstillning fran den nya
verksamhetsutovaren eller om de led ekonomisk forlust vid ateranstillningen skulle de erhélla
avgangsvederlag med olika belopp.

10. Kontraktet for tillhandahéllande av lokal kollektiv busstrafik fran den 1 augusti 2017 tilldelades
Kraftverkehrsgesellschaft Dreilindereck mbH (nedan kallat KVG), ett heldgt dotterbolag till Rhenus
Veniro GmbH & Co. KG, som bildade ett heldgt dotterbolag, OSL Bus, for tillhandahéllande av
transporttjansterna. OSL Bus anstéillde manga av bussforarna och néagra ur ledningspersonalen fran
den tidigare verksamhetsutévaren, SBN. Genom brev av den 10 april 2017 till SBN meddelade den
nya verksamhetsutovaren att denne inte skulle kopa, leasa eller pa annat sitt anvinda de materiella
tillgangar — bussar, depder, verkstider eller rorelsetillgangar — som é&dgdes av den tidigare
verksamhetsutovaren.

11. Reiner Grafe hade varit anstilld sedan den 16 juli 1978 hos SBN (eller dess foregangare) pa heltid
som busschauffor och forman. SBN sade upp hans anstéllning genom skrivelse av den 27 januari 2017
med verkan fran och med den 31 augusti 2017. Sedan den 1 september 2017 har han varit anstélld hos
OSL Bus som busschauffér. Den nya verksamhetsutovaren beaktade inte hans tidigare tjénstetid hos
SBN. Han klassificerades darfor pa ingangsnivan enligt kollektivavtalet med OSL Bus GmbH som om
han vore nyanstilld. Reiner Grafe bestred SBN:s uppséigning av hans anstillning och har gjort gillande
att den nya verksamhetsutovaren ska beakta hans tidigare tjanstetid vid klassificeringen av honom.
Bade Reiner Grafe och SBN har uppfattningen att hans anstéllningsforhallande overfordes till OSL
Bus genom overlatelse av ett foretag.

12. Jirgen Pohle hade varit anstilld hos SBN sedan den 6 november 1979 som busschauffér och
forman pa heltid. SBN sade upp hans anstillning i skrivelse av den 27 januari 2017 med verkan fran
och med den 31 augusti 2017. Den nya verksamhetsutovaren erbjod inte honom nagon anstillning.
Han angrep SBN:s beslut. Alternativt yrkade han avgangsvederlag med 68 034,56 euro grundat pa den
sociala plan som avtalats mellan SBN och dess foretagsrad.

10 Direktiv av den 18 juni 1992 (EGT L 209, 1992, s. 1). Detta direktiv upphévdes och ersattes av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster
(EUT L 134, 2004, s.114).

11 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphédvande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

ECLIL:EU:C:2019:593 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-298/18
GRAFE OCH POHLE

13. I sitt genkdromal har SBN gjort géllande att anstillningsforhallandet med Jiirgen Pohle 6verfordes
till den nya verksamhetsutovaren da overlatelse av ett foretag dgde rum enligt direktiv 2001/23. SBN
var déarfor inte skyldigt att betala avgangsvederlag till Jiirgen Pohle. OSL Bus har anfort att nagon
relevant Gverlatelse av foretag inte har dgt rum. Det Overtog inte nagra av det tidigare foretagets
materiella tillgdngar och den omstdndigheten att det anstidllde manga av de anstillda var inte av
avgorande betydelse for tillhandahallandet av busstransporttjénsterna.

14. I domen i malet Liikenne ™ forklarade domstolen att busstrafik inte kan anses som en verksamhet
som i huvudsak baserar sig pa arbetskraft, eftersom den forutsitter omfattande materiel och
anldggningar. Inom en saddan sektor som kollektiv linjetrafik med buss, dar materiella tillgangar utgor
en viktig del i utévandet av verksamheten, maste den omstdndigheten att sidana tillgangar, vilka &r
absolut nodvindiga for att enheten ska kunna fungera vil, inte i betydande utstrackning har overgatt
fran den tidigare till den nya verksamhetsutovaren leda till att denna enhet inte anses ha bevarat sin
identitet. "

15. Den hianskjutande domstolen delar SBN:s asikt i det nationella forfarandet att villkoren for att
bedriva den aktuella busstrafiken inte 4r desamma som dem som var aktuella i domstolens dom i mélet
Liikenne.'* Dessa villkor innefattar: i) rittsliga krav, teknisk utveckling och miljéskydd sésom "Euro 6
standard” foér emissioner,” ii) avtalet for bedrivande av den aktuella busstrafiken 16per pa tio &r
och iii) anbudsvillkoren angav att bussar inte fick vara dldre &n 15 ar (fran den ursprungliga
registreringen),'® samtliga bussar méste ha enhetlig utformning, bussarna ska uppfylla Euro
6-standarden'” och frén den 1 januari 2018 méste 40 procent av fordonen vara laggolvsfordon eller
lagentréfordon (som o6kar till 70 procent frin den 1 januari 2022).'® En ny verksamhetsutovare kan
sdledes rimligen besluta att inte ta 6ver den busspark som den tidigare verksamhetsutévaren anviande.

16. Den hénskjutande domstolen kom till f6ljande slutsatser. For det forsta kan bussar som typiskt sett
ar olampliga for vidare anvandning eller som kan anvdndas endast i mycket begridnsad omfattning inte
anses vara nodvindiga for den nya verksamhetsutovarens behov. Dessa bussar maste med
nodvindighet snarare bytas ut for att kunna tillhandahalla en lokal kollektiv busstjénst. For det andra
kravs inte ldngre nagra bussdepaer. For det tredje dr busschaufforer nodvindiga for det berdrda
foretaget. 1 forfragningsunderlaget angavs att “uppdragstagaren ska garantera att chaufforerna
uppfyller kraven for ett attraktivt lokalt foretag for kollektiv passagerartrafik med omfattande service
och kundinriktning”. Busschaufforer &r, sédrskilt pa landsbygden, den viktigaste resursen och é&r i
synnerhet en begransad resurs. Slutligen dr busschaufforer inte en ldtt utbytbar resurs pa grund av
deras lokalkinnedom som byggts upp under arens lopp och deras kunskap om rutterna.

17. Den kollektiva busstrafiken i Oberspreewald-Lausitz bedrevs av SBN till den 31juli 2017. Den
bedrevs av den nya verksamhetsutovaren fran den 1 augusti 2017. Den hénskjutande domstolen har
anfort att i syfte att astadkomma en overlatelse av det lokala transportsystemet utan avbrott saknade
det betydelse vilka bussar som anvindes men det var viktigt vilka bussforare som anstalldes.

12 Dom av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59).
13 Dom av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59, punkterna 39 och 42).
14 Dom av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59).

15 Den hénskjutande domstolen uppger att anbudsvillkoren i det offentliga upphandlingsférfarandet angav att bussarna skulle uppfylla géllande
Euro-standard. Bussar som redan anvénts for lokal kollektivtrafik under ett antal ar skulle troligen inte kunna uppfylla dessa krav. Av hansyn
till miljoskyddet skulle sannolikt elbussar anvdndas snarare dn diesel- eller bensindrivna fordon. De flesta dieselfordon kunde bli foremal for
forbud (i synnerhet i innerstadsomridden) pa grund av kvaveutsldpp. I praktiken skulle dérfor inte den vinnande anbudsgivaren Gverta den
befintliga bussparken.

16 SBN:s bussar var i genomsnitt 13 ar gamla.
17 SBN:s bussar uppfyllde Euro 3-standarden eller Euro-4 standarden men inte Euro 6- standarden.
18 Ingen av SBN:s bussar uppfyllde tillgdnglighetsforeskrifterna.
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18. Mot denna bakgrund stiller den hédnskjutande domstolen foljande fragor:

”1) Utgor overlatelse av driften av busslinjer fran ett bussforetag till ett annat foretag efter en offentlig
upphandling av tjanster enligt [direktiv 2014/24] overlatelse av en verksamhet i den mening som
avses i artikel 1.1 i [direktiv 2001/23] &ven om ingen ndmnvird utrustning, och sdrskilt inga
bussar, har overlatits mellan de bada nimnda féretagen?

2) Motiverar antagandet att bussarna, vid en tidsbegrinsad upphandling av tjanster pa grundval av ett
fornuftigt foretagsekonomiskt beslut med anledning av bussarnas alder och de o6kade tekniska
kraven (utsldppsvirden, laggolvsbussar), inte lingre har avsevdard betydelse for virdet av
verksamheten, att under dessa villkor ocksa Gvertagandet av en visentlig del av personalen kan
leda till att [direktiv 2001/23] blir tillampligt, i avvikelse fran EU-domstolens avgérande av den
25 januari 2001 (C-172/99)?”

19. Skriftliga yttranden har getts in av SBN, OSL Bus och Europeiska kommissionen. Varken Reiner
Grafe eller Jirgen Pohle har gett in skriftliga yttranden, inte heller var de nédrvarande vid
forhandlingen den 21 mars 2019 vid vilken SBN, OSL Bus och kommissionen yttrade sig muntligen.

Bedomning

Inledande synpunkter

20. Det ar riktigt att begdran om hénskjutande inte innehaller ndgon beskrivning av nationell ratt, inte
heller anger den huruvida forfarandet for offentlig upphandling avseende busstrafik som genomfordes
av Landkreis Oberspreewald-Lausitz uppfyllde de krav som faststélls i unionsritten. Det forefaller
emellertid som om domstolen har tillracklig information for att meddela ett avgérande och att sadan
underlatenhet dérfor inte kan fa till f6ljd att domstolen inte &r behorig att besvara de tolkningsfragor
som stillts.

21. Den hénskjutande domstolens hénvisning till direktiv 92/50 foranleder tvd papekanden. For det
forsta framgar det av erhallen information att detta direktiv inte ldngre var i kraft ndr Landkreis
Oberspreewald-Lausitz utfirdade sin anbudsinfordran.” For det andra #r det ostridigt att de
unionsréttsliga fragorna i fraga endast ror tolkningen av direktiv 2001/23 om Overlatelse av foretag.
Domstolen har redan klarlagt att det forhallandet att bestimmelserna i direktiv 2001/23 i vissa fall kan
vara tillimpliga i samband med en transaktion som omfattas av tillimpningsomradet for direktiven om
offentlig upphandling inte kan anses @ventyra deras syften.”’ Domstolen har inte tillriackligt underlag
for att prova huruvida de relevanta bestimmelserna om offentlig upphandling i unionsritten har
iakttagits och det dr inte nodvéndigt att uppehalla sig ytterligare vid denna fraga for att besvara den
hénskjutande domstolens fragor.

22. Det dr ostridigt att Overldtelsen av bedrivandet av den kollektiva busstrafiken pa uppdrag av
Landkreis Oberspreewald-Lausitz omfattas av artikel 1.1 a i direktiv 2001/23.** Vid tillimpningen av
det direktivet dr SBN overlataren, OSL Bus ér forvirvaren och Reiner Grafe och Jirgen Pohle ér
arbetstagare i den mening som avses i artikel 2.1 a, b respektive d i det direktivet.

19 Se, till exempel, dom av den 1 december 2005, Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, punkt 33).

20 Se punkterna 7, 9 och 10 ovan.

21 Dom av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59, punkt 22; se ocksd punkt 25). I den domen faststilldes, som en foljd av
Efta-domstolens radgivande yttrande (mal E-2/95 Eidesund mot Stavanger Catering A/S, Report of the Efta Court 1 July 1995-31 December
1996, s. 1, punkt 50, och mal E-3/96, Tor Angeir Ask and Others mot ABB Offshore Technology AS och Aker Offshore Partner AS, Report of
the Efta Court 1997, s. 1, punkt 33)), att den omsténdigheten att ett kontrakt tilldelas i ett offentligt upphandlingsférfarande inte utesluter
tillimpning av regler om skydd for anstéllda vid Gverlatelse av ett foretag, se punkt 21 i domen.

22 Dom av den 11 juli 2018, Somoza Hermo och Ilunién Seguridad (C-60/17, EU:C:2018:559, punkterna 26—28).

ECLIL:EU:C:2019:593 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-298/18
GRAFE OCH POHLE

Tolkningsfrdgorna

23. Genom sin forsta fraga vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida overlatelsen av
driften av busstrafik pa landsbygden fran en utovare till en annan i samband med ett forfarande for
offentlig upphandling utgor overlatelse av ett foretag vid tillimpning av artikel 1.1 b i direktiv 2001/23
dven ndr inte nagra materiella tillgangar (sasom bussarna sjdlva) overldts till den nya utdvaren av
verksamheten. Den andra frigan avser i huvudsak huruvida det vid en &verlatelse av ett foretag i
vilken de materiella tillgdngarna inte ldngre har betydelse dr mojligt att avvika frdn domstolens
avgorande i malet Liikenne.” Vid besvarandet av friga 1 dr det ndédvindigt att bedéma domstolens
dom i det malet. Jag kommer dérfor att behandla de tva fragorna tillsammans.

24. Den fraga som foreligger i praktiken hdar &r huruvida OSL Bus Overtar rittigheterna och
skyldigheterna enligt Reiner Grafes och Jirgen Pohles anstillningsavtal fran den tidigare
verksamhetsutovaren. **

25. Vissa fragor ér ostridiga mellan SBN, OSL Bus och kommissionen. For det forsta framhaller envar
av dem att vid faststdllande av huruvida det foreligger en Overlételse av ett foretag i den mening som
avses i artikel 1.1 b i direktiv 2001/23 ar det nodvandigt att beakta samtliga faktiska omstdndigheter
som kidnnetecknar affirsverksamheten i fraga. Dessa omsténdigheter ska beaktas som en del av den
overgripande bedomningen av fallet i fraga och kan dérfor inte beaktas isolerat for sig. For det andra
godtar de att domstolen har faststillt att pa vissa omraden dar behallande av foretagets personal ér av
avgorande betydelse kan ett foretag bevara sin identitet efter en overlatelse om den nya utdvaren av
verksamheten inte endast bedriver samma verksamhet utan dven i huvudsak behaller samma personal.

26. SBN har gjort géllande att en overlatelse av ett foretag har dgt rum. Bussarna i fraga (som latt kan
bytas ut) har mindre betydelse &n personalen. Det dr endast genom att ta 6ver en storre del av SBN:s
befintliga personal som den nya utovaren av verksamheten kunde fortsitta att bedriva en utan
problem fungerande busstrafik i Landkreis Oberspreewald-Lausitz.

27. OSL Bus har tviartemot pastatt att direktiv 2001/23 inte ar tillimpligt nér det inte forekommit
nagon ndmnvard Overlatelse av rorelsetillgdngar (hér bussarna) fran den tidigare utévaren till den nya.
Busstrafik dr exakt ett av de omraden som inte i huvudsak ar beroende av utbildad personal. P& detta
omrade skapas mervirdet i synnerhet av de materiella tillgdngarna, bussarna. Trafiken kan inte
uppratthallas utan dessa tillgangar. Huruvida bussarna 6vergar fran den gamla till den nya utdvaren av
verksamheten ar saledes avgorande.

28. Kommissionen har pd samma sitt gjort gillande att det foljer av domstolens dom i maélet
Liikenne® att busstransport inte dr en sektor dir driften av verksamheten dr beroende av personalen.
Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida det foreligger tillrackliga
omstindigheter som visar att friga dr om en Overlatelse. Enligt dess uppfattning kan inte betydelsen
av forhallandet att inte nagra materiella tillgdngar overldts uppviagas av den omstdndigheten att den
tidigare utévaren bedrev verksamheten i fraga med materiella tillgangar som hade forlorat det mesta
av sitt materiella virde pa grund av sin alder och att de var otidsenliga med hdnsyn till tekniska
forbéttringar som gjorts inom denna sektor.

23 Dom av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59).
24 Se punkterna 11 och 12 ovan.
25 Dom av den 25 januari 2001 (C-172/99, EU:C:2001:59).
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29. Det forefaller mig som om domstolen i syfte att se till att direktiv 2001/23 tillimpas pa ett enhetligt
satt i huvudsak har behandlat fragan huruvida det foreligger en overlatelse i den mening som avses i
artikel 1.1 b i det direktivet genom att préva huruvida den berérda enheten behdller sin identitet.*
Detta synsdtt mojliggor en enhetlig tillimpning trots skillnaderna mellan de olika sprakversionerna i
det direktivet och olikheterna i medlemsstaternas lagstiftning med avseende pa vad som utgor en
rittslig overlatelse. Domstolen har gett en tillrdckligt flexibel tolkning som ar forenlig med syftet med
direktiv 2001/23.”

30. For att avgora om en enhet behaller sin identitet maste hénsyn tas till samtliga omstiandigheter som
kannetecknar transaktionen i fraga. Till dessa omstandigheter hor sarskilt vilket slags foretag eller
verksamhet som det dr fragan om, huruvida nagra materiella tillgangar — sasom byggnader eller 16s
egendom — har Overlatits, virdet pd de immateriella tillgdngarna vid tidpunkten for overlételsen,
huruvida huvuddelen av personalstyrkan har oOvertagits av den nye arbetsgivaren, huruvida
kundkretsen har oOverldtits samt hur lika de verksamheter &r som har bedrivits fére och efter
overlatelsen och hur linge ett eventuellt avbrott i verksamheten har varat. Alla dessa omstidndigheter
ar emellertid endast aspekter av den helhetsbedomning som ska goras och kan darfor inte bedomas
var for sig. I synnerhet har EU-domstolen funnit att den nationella domstolen, vid sin bedémning av
de faktiska omstindigheter som kdnnetecknar den aktuella transaktionen, bland annat ska ta hdnsyn
till vilken typ av foretag eller verksamhet det rér sig om.” Av detta foljer att den vikt som ska
tillmédtas de olika kriterierna for bedémningen av om det har skett en 6vergang i den mening som
avses i direktiv 2001/23 med nodvéindighet varierar med hénsyn till den verksamhet som bedrivs och
dven till de produktions- eller driftsmetoder som anvénds i ifragavarande foretag, verksamhet eller del
av verksamhet.”

31. Svérigheten hir ligger i faststdllandet av hur detta test ska tillimpas, i synnerhet vid beddomningen
av vilken vikt som ska tillmédtas de olika faktorerna vid denna bedomning. Det forefaller som om det
inte endast &r en fraga om huruvida det var personalen eller de materiella tillgdingarna (bussarna) som
overlits till den nya utovaren. Utgangspunkten for varje bedomning ska snarare vara syftet med
direktiv 2001/23 som dr att ge skydd for arbetstagarna vid byte av arbetsgivare, sérskilt for att
sikerstilla att deras rittigheter skyddas.® Enligt min uppfattning kréivs séledes en mer nyanserad
bedomning én den som foreslagits av parterna i detta mal.

32. Enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/23 6vergér skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal (eller ett
anstillningsforhallande) som foreldg vid tidpunkten for Overlatelsen automatiskt pa forviarvaren pa
dagen for Gverlatelsen.

33. Av forarbetena framgar att nir ett foretag overlats utgor skyddet for anstillningsforhallandet
mellan Overlataren och de anstillda som overgar till den nya utovaren av verksamheten kérnan i
direktiv 2001/23.*" Bestimmandet av huruvida den berérda enhetens identitet behélls och
bedomningen av de kringliggande faktiska omstandigheterna ska saledes goras i enlighet med detta
centrala syfte.

26 Dom av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59, punkt 27). Se pa senare tid dom av den 11 juli 2018, Somoza Hermo och
Ilunién Seguridad (C-60/17, EU:C:2018:559, punkt 28 och dér angiven rittspraxis).

27 Dom av den 20 januari 2011, CLECE (C-463/09, EU:C:2011:24, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

28 Dom av den 11 juli 2018, Somoza Hermo och Ilunién Seguridad (C-60/17, EU:C:2018:559, punkterna 30 och 31 och dir angiven réttspraxis).
29 Dom av den 11 juli 2018, Somoza Hermo och Ilunién Seguridad (C-60/17, EU:C:2018:559, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

30 Skal 3, 5 och 6 i direktiv 2001/23.

31 Se motivering till kommissionens forslag till ett direktiv, COM(74) 351, final/2 av den 21 juni 1974, s. 2, 3 och 5. Under 1970-talet var
Overlitelse av foretag, kollektiva uppsdgningar och arbetsgivares obestind de tre huvudfrgorna i social politik som forst reglerades av
Europeiska unionen utanféor omradet for jamstalldhet mellan kénen, se Council Resolution of 21 January 1974 concerning a social action
programme (EGT C 13, 1974, s. 1).
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34. Det foljer av domstolens praxis att en saddan bedomning med nodvéindighet ar flexibel. Den vikt
som ska tillmitas de olika delarna i bedémningen varierar siledes i forhallande till malet i fraga. A
ena sidan har domstolen slagit fast att identiteten hos en ekonomisk enhet i en bransch dar
verksamheten huvudsakligen grundar sig pa arbetskraft, inte kan bibehallas om huvuddelen av
personalstyrkan inte Gvertas av den tinkta forvirvaren.”? A andra sidan, nir en viss verksamhet
huvudsakligen grundar sig pa materiella anlaggningstillgdngar racker inte den omstindigheten att ett
foretags tidigare anstillda inte Overtas av det nya foretaget for att bedriva verksamheten for att
utesluta att det ror sig om en dvergdng av ett foretag i den mening som avses i direktiv 2001/23.%

35. P& denna punkt anfor den hénskjutande domstolen att arbetskraften (busschaufforer
och ledningspersonal) var viktig for att sékerstdlla att driften av den lokala busstrafiken i Landkreis
Oberspreewald-Lausitz 6vergick utan avbrott fran den gamla utovaren till den nya utovaren av
verksamheten.* Det finns emellertid inte nagon uppgift i begiran om forhandsavgérande om att
bussar och andra materiella tillgdngar var av avgorande betydelse for foretaget, i synnerhet vid
tidpunkten nir den behoriga myndigheten utfirdade anbudsinfordran.

36. Det forefaller déarfor som om SBN och OSL Bus inte har rdtt ndr bada dessa tva svarande i det
nationella malet pastar att det automatiskt foljer att det foreligger (eller omvint inte foreligger) en
overlitelse av ett foretag beroende pa huruvida ndgon av de faktorer som angetts av domstolen
foreligger. Den bedomning som ska goras dr mer komplicerad &én sa.

37. 1 mélet Schmidt* behandlade domstolen specifikt fragan huruvida avsaknaden av overldtelse av
materiella tillgdngar uteslot att det foreldag en oOverlitelse som omfattades av direktiv 77/187.%
Domstolen gav ett bestimt nekande svar pa denna fraga. Den angav att i tidigare rattspraxis hade
overlatelse av sadana tillgdngar namnts "som en av flera olika kriterier som en nationell domstol skall
beakta vid en samlad beddomning av en komplicerad transaktion for att kunna bedéma om det i
realiteten foreligger en verksamhetsoverlatelse”.” Blott det faktum att overlatelse av materiella
tillgdngar angetts som en faktor gjorde det inte mojligt att dra slutsatsen att det inte foreligger nagon
overlatelse av ett foretag i avsaknad av sddan overlatelse av tillgdngar. Domstolen erinrade om att den
tidigare slagit fast® att denna faktor inte i sig sjilv var avgorande. Den forklarade dirfor att direktivets
syfte, ndmligen skyddet for arbetstagarnas réttigheter, "inte [kan] vara avhéngigt av bedomningen av en

enda faktor”.*

38. Den hinskjutande domstolen anger i sin begdran om férhandsavgorande att OSL Bus’ 6vertagande
av de bussar som anvdndes av SBN uteslots i praktiken da villkoren for driften av busslinjer for
Landkreis Oberspreewald-Lausitz hade forandrats. Striktare utsldppskrav var nu tillimpliga. Bussar
fick inte vara éldre dn 15 ar (i genomsnitt var SBN:s bussar 13 ar gamla nér den nya utdvaren tog over
bussverksamheten). En stor andel av de anvinda fordonen maste vara handikappanpassade. Det var en
allmén inriktning att anvénda eldrivna bussar snarare @n diesel- eller bensindrivna bussar och den

32 Dom av den 19 oktober 2017, Securitas (C-200/16, EU:C:2017:780, punkt 29).

33 Dom av den 19 oktober 2017, Securitas (C-200/16, EU:C:2017:780, punkt 30).

34 Domstolen informerades vid forhandlingen om att 85 procent av personalen hos den tidigare utovaren av verksamheten anstilldes hos den nya
utdvaren.

35 Dom av den 14 april 1994, C-392/92, EU:C:1994:134.

36 Se punkt 1 och fotnot 2 ovan.

37 Dom av den 14 april 1994, Schmidt (C-392/92, EU:C:1994:134, punkt 16).

38 Dom av den 18 mars 1986, 24/85, EU:C:1986:127, punkt 12.

39 Dom av den 14 april 1994, Schmidt (C-392/92, EU:C:1994:134, punkt 16). Den engelska Gversittningen av domen dr olycklig (sérskilt i
anvidndningen av ordet “subject-matter” (féremél) for “objet” (syfte)). Jag har omformulerat texten for att formedla vad jag uppfattar vara
innebdrden pa originalspraket pa vilket domen avfattats (franska). Denna text har foljande lydelse: ”...La circonstance que la jurisprudence de la
Cour cite le transfert de tels éléments au nombre des différents critéres & prendre en compte par le juge national pour, dans le cadre de
I'évaluation d’ensemble d’une opération complexe, apprécier la réalité d’un transfert d’entreprise ne permet pas de conclure que l'absence de ces
éléments exclue l'existence d’un transfert. En effet, le maintien des droits des travailleurs qui, selon son intitulé méme, est 'objet de la directive,
ne saurait dépendre de la seule prise en considération d'un facteur dont la Cour a, d’ailleurs, déja relevé qu’il n’était pas, a lui seul, déterminant
(voir arrét du 18 mars 1986, Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, point 12).”
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hinskjutande domstolen beaktade det forhallandet att den nya utdvarens avtal lopte pa 10 ar.
Betrédffande personalen godtog den hénskjutande domstolen SNB:s pastaende att "busschaufforer ar
nodvandiga for den ekonomiska enheten”. Forfragningsunderlaget foreskrev att "uppdragstagaren ska
garantera att chaufforerna uppfyller kraven for ett attraktivt lokalt foretag for kollektiv passagerartrafik
med omfattande service- och kundinriktning”. Den hdnskjutande domstolen uttryckte ocksa
uppfattningen att pa landsbygden, sdsom i Landkreis Oberspreewald-Lausitz, var erfarna busschaufforer

“en sillsynt och virdefull resurs”.*

39. Huruvida foretaget i fraga beholl sin identitet &ér en i sista hand faktisk fraga och ankommer darfor
pa den hdnskjutande domstolen att avgora. Det ar fast rattspraxis att behallande av identitet bland
annat visas av huruvida den nya arbetsgivaren faktiskt fortsitter eller aterupptar samma eller liknande
verksamhet. !

40. Har framgar av begdran om férhandsavgorande att OSL Bus, den nya verksamhetsutévaren, bedrev
i huvudsak liknande busstrafik som den tidigare utévaren SBN. Det var inget avbrott i trafiken fran den
ena dagen till den andra.*” Trafiken bedrevs for samma kund (den upphandlande myndigheten)
formodligen pa samma linjer och for manga av samma passagerare.

41. Ar mot denna bakgrund férhallandet att nigon overlitelse av materiella tillgdngar inte har dgt rum
av avgorande betydelse?

42. OSL Bus tillmiter vad det beskriver som "mervardet av den tidigare utdvarens materiella tillgdngar”
sarskild betydelse. Det har pastatt att de faktorer som angetts av den hédnskjutande domstolen i dess
begiran om forhandsavgorande saknar relevans. Malet ska provas enbart teoretiskt och huruvida de
materiella tillgangarna har dverlétits pa den nya utovaren av verksamheten ar avgorande.

43. Jag kan inte halla med.

44. Overlitelse av ett foretag sker inte i teorin. De férhdllanden som nimnts av den hinskjutande
domstolen &r tvirtemot forenliga med de faktorer som EU-domstolen funnit vara relevanta i dess
omfattande praxis. Det dr just pad grund av att Overlatelsen av ett foretag har verkliga och praktiska
verkningar inte endast for berdérda enheter utan dven for deras anstillda som unionslagstiftaren
beslutade att vidta atgérder inom detta omrade. Det vore déarfor bakvént att prova sddana mal ur ett
rent teoretiskt perspektiv. Det test som domstolen tillimpar &r i grunden ett praktiskt realistiskt test:
foreligger "en Overlatelse av en ekonomisk enhet som behaller sin identitet” i den mening som avses i
artikel 1.1 b i direktiv 2001/23?. Denna bedémning kan inte reduceras till ett avgdrande av huruvida de
materiella tillgdngarna 6vergar fran den gamla till den nya utovaren av verksamheten.

45. Foljer det med nodvindighet av domen i mélet Liikenne® att di den befintliga parken av (gamla)
bussar inte Overlits till den nya utévaren av den tidigare utovaren forelag inte nagon Overlatelse av
foretag har?

40 Se punkterna 15 och 16 ovan.
41 Dom av den 14 april 1994, Schmidt (C-392/92, EU:C:1994:134, punkt 17).

42 SBN upphorde att bedriva busstrafiken fér den upphandlande myndigheten den 31 juli 2017. OSL Bus bérjade bedriva busstrafiken den
1 augusti 2017.

43 Dom av den 25 januari 2001, C-172/99, EU:C:2001:59.
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46. Malet Liikenne* rorde ett avtal pa tre ar for busstrafik som omfattade sju regionala busslinjer. Den
gamla utovaren (Hakunilan Liikenne, nedan kallad HL) trafikerade linjerna med 26 bussar. Medan den
nya utovaren (Liikenne) vintade pa leverans av 22 nya bussar som denne hade bestillt leasade denne
tvd bussar av HL for en tid om tva eller tre ménader och kopte nagra uniformer av foretaget.*
Fordon eller andra betydande tillgdngar togs inte varaktigt over av den nya utovaren.

47. Domstolen inledde med nagra allmdnna synpunkter i enlighet med fast rattspraxis. Dessa avsig en
hénvisning till syftet med direktiv 2001/23, vad som utgor ett foretag enligt det direktivet, en
beskrivning av testet och kriterierna fér bedomningen av huruvida det foreligger en "6verlatelse” i den
mening som avses i artikel 1.1 b déri, och en paminnelse om att det ankommer pa den nationella
domstolen att bedoma de faktiska omsténdigheterna i varje sarskilt fall.*

48. Det dr foljande avsnitt i domen som eventuellt orsakar svarigheter:

”39 Busstrafik kan emellertid inte anses som en verksamhet som i huvudsak baserar sig pa arbetskraft,
eftersom den forutsiatter omfattande materiel och anldggningar (se, for ett motsvarande synsitt vad
géller gravning av gruvtunnlar, domen i det ovannimnda maélet Allen m.fl.,[*] punkt 30). Den
omstidndigheten att nagra materiella tillgdngar som anvédndes for driften av den ifragavarande
linjetrafiken med buss inte har overgatt fran den tidigare till den nye innehavaren av kontraktet
utgor foljaktligen en omstdndighet som bor tas i beaktande.

40 Under sammantrddet betonade ombudet for svarandena i mélet vid den nationella domstolen det
ekonomiska virdet av det avtal som slutits mellan SAD, den upphandlande myndigheten, och
Liikenne genom att ange att det ror sig om en betydande immateriell tillgdng. Detta viarde kan inte
bestridas. Nar det dr friga om ett kontrakt som skall fornyas, saknar en sadan immateriell tillgang
emellertid i princip véirde vid utgdngen av kontraktet med den tidigare kontraktsinnehavaren,
eftersom kontraktet skall bli foremal for ny upphandling.

41 Om ett sadant upphandlingsforfarande som det ar fraga om i tvisten vid den nationella domstolen
foreskriver att den nya innehavaren av kontraktet skall dverta de pagaende avtalen med kunderna
eller om huvuddelen av kunderna kan anses som fasta, skall det emellertid anses som att
kunderna har Gverlatits.

42 Inom en sadan sektor som kollektivtrafik med buss, ddr materiella tillgangar utgoér en viktig del i
utovandet av verksamheten, maste den omstidndigheten att sddana tillgangar, vilka ar absolut
nodvindiga for att enheten skall kunna fungera vil, inte i betydande utstrickning har 6vergatt
fran den tidigare till den nya innehavaren av kontraktet leda till att denna enhet inte anses ha
bevarat sin identitet.

43 Av detta foljer att direktiv 77/187, i en sadan situation som é&r foremal for tvisten vid den
nationella domstolen, inte ar tillimpligt ndr betydande materiella tillgangar inte har overgatt fran
den tidigare till den nya innehavaren av kontraktet.”

49. Det svar som gavs till den nationella domstolen var darfor att ”[i] en sddan situation som den som

dr foremdl for tvisten vid den nationella domstolen, ér direktiv 77/187 inte tillimpligt ndr nagra

betydande materiella tillgdngar inte har 6vergétt fran det ena foretaget till det andra”.*

44 Dom av den 25 januari 2001, C-172/99, EU:C:2001:59.

45 Forslag till avgorande av generaladvokaten Léger i malet Liikenne (C-172/99, EU:C:2000:563, punkt 10). Dessa omstindigheter upprepas i
punkterna 9 och 10 i domen.

46 Dom av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59, se sérskilt punkterna 19, 26, 27, 31, 33 och 35).
47 Dom av den 2 december 1999, Allen m. fl. (C-234/98, EU:C:1999:594).

48 Dom av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59, punkt 44 samt punkt 2, andra strecksatsen i domslutet i domen (domslutet)),
min kursivering.
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50. Mot bakgrund av de avsnitt som jag just citerat ur domen i malet Liikenne lovordar jag med
respekt Arbeitsgericht Cottbus (Arbetsdomstolen i Cottbus) for dess lojalitet och goda omdome att
framstdlla forevarande begéiran om forhandsavgorande.

51. Innebdr domstolens avgorande i mélet Liikenne att den nationella domstolen héir ar forhindrad att
komma till en annan slutsats med avseende pa andra faktiska omstandigheter under vilka dndring av
tillhandahallare av en lokal kollektiv busstjanst inte heller innebar Overlatelse av den befintliga
bussparken fran den gamla utévaren till den nya utévaren?

52. Jag anser inte det.

53. Enligt min uppfattning dr de faktiska omstidndigheterna i forevarande mal i avgorande avseenden
klart mycket olika dem varpéd avgorandet i malet Liikenne grundades.

54. Det ér naturligtvis omojligt att bedriva busstrafik utan bussar och chaufférer som kor dem. Det
finns inte nagot i omstdndigheterna i malet Liikenne sasom de aterges i forslaget till avgorande av
generaladvokaten Léger® och i domen® som antyder att den nya utévarens beslut dir att inte dverta
den gamla utévarens busspark foranleddes av rattsliga, tekniska eller miljomassiga skal. Liikenne
forefaller néstan ha haft tillrackligt med bussar for att betjana de sju ytterligare linjerna som det tog
over ansvaret for (det leasade tva bussar av HL for en kort tid) och det hade 22 nya bussar som redan
bestillts. Varfor (kommersiellt sett) skulle det da ocksa ha tagit 6ver HL:s befintliga park om 26 bussar?

55. Hir gillde det avtal som var foremal for upphandling under tre ganger sé lang tid (10 ar jamfort
med 3 ar). Avtalet avsag drift av busstrafik inom ett helt omrade inom vilket det sannolikt var av vikt
att bussarna litt kunde ersétta varandra mellan de olika linjerna. Huruvida den befintliga bussparken
kunde anvidndas pa ett praktiskt sitt under avtalets hela 16ptid kan féormodligen antas ha varit ett
relevant overvigande. Tjugo ar efter omstindigheterna i mélet Liikenne® hade férfragningsunderlaget
gjort det kristallklart for kommande anbudsgivare att anliaggningstillgdngarna (bussarna) som skulle
anvindas under den nya tiodrsperioden behovde uppfylla specifika nya (hogre) tekniska och
miljomaéssiga normer.

56. Begiran om forhandsavgorande innehéller sidledes omfattande underlag for slutsatsen (givetvis med
forbehall for ytterligare nodvéndiga kontroller av den nationella domstolen som ar ensam behdrig att
prova de faktiska omstédndigheterna) att helt oberoende av storleken pa den busspark som redan
innehades av den nya utovaren saknades det anledning for denne att ta 6ver den tidigare utdvarens
befintliga busspark da den mya utévaren inte skulle ha kunnat anvinda dessa bussar for att fullgora
sina nya kontraktuella och réttsliga skyldigheter. Fordonen i fraga var nira slutet av deras tillatna
anviandningstid och de uppfyllde inte de rittsliga, tekniska och miljomaéssiga krav som angetts i
forfragningsunderlaget. Om de befintliga bussarna skulle ha o6verlatits skulle de inte (for att anvinda
formuleringen i punkt 42 i domen i Liikenne®) ha varit "nddvindiga for att enheten skall kunna
fungera vél”. De skulle ha varit forutbestdmda att bli utrangerade.

57. Under omstidndigheter under vilka rittsliga, tekniska och miljomaéssiga inskrankningar betyder att
det inte ar kommersiellt gangbart for den nya utévaren att 6verta de materiella tillgdngarna fran den
gamla utdvaren forefaller det mig som om den ritta vigen for den nationella domstolen &r att bortse
fran vad som hént med de materiella tillgdingarna och att inrikta sig pa de 6vriga momenten i
transaktionen vid bedomningen av huruvida en oOverlatelse av ett foretag foreligger som omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2001/23. Som domstolen uttryckte det i malet Liikenne” med

49 Forslag till avgorande av generaladvokaten Léger i malet Liikenne (C-172/99, EU:C:2000:563, punkterna 8—14).
50 Dom av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59, punkterna 8-14).

51 Dom av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59).

52 Dom av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59).

53 Dom av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59, punkt 33).
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angivande av “materiella tillgdngar” inom hakparenteser: "For att avgora om forutsittningarna for
Overlatelse av en enhet ar uppfyllda maste hidnsyn tas till samtliga omstédndigheter som kannetecknar
ifragavarande transaktion. Till dessa omstdndigheter hor sarskilt vilket slags foretag eller verksamhet
som det dr fragan om, huruvida nagra [materiella tillgdngar — sdsom byggnader eller 16s egendom —
har oOverlatits], virdet pa de immateriella tillgangarna vid tidpunkten for overlatelsen, huruvida
huvuddelen av personalstyrkan har Overtagits av den nye arbetsgivaren, huruvida kundkretsen har
overlatits samt hur lika de verksamheter dr som har bedrivits fore och efter 6verlatelsen och hur linge
ett eventuellt avbrott i verksamheten har varat. Alla dessa omsténdigheter dr emellertid endast aspekter
av den helhetsbedomning som skall goras och kan dérfor inte bedomas var for sig (se sérskilt domarna
i de ovanndmnda malen Spijkers,[*] punkt 13, och Siizen,[*’] punkt 14).”

58. Jag tilldgger att en bedomning som uteslutande inriktar sig pa forhéllandet att sddana materiella
tillgdngar inte har Gverlatits kan underminera det centrala syftet med direktiv 2001/23. Det skulle vara
alltfor latt for den nya utévaren att utforma transaktionen pa ett sadant sétt att den faller utanfor
direktivet genom att inte ta &ver de materiella tillgdngarna (det forefaller faktiskt sannolikt att just
detta skulle ske). Foljden skulle bli att den nya utévaren kunde undgad de skyldigheter som denne
annars skulle adra sig mot den gamla utovarens anstéllda. Detta kan klart inte vara ritt.

59. Den instéllning som jag foreslar motsiger inte avgérandet i mélet Liikenne.*® Varje mal om
Overlatelse av foretag kriver att den nationella domstolen tillimpar de kriterier som faststillts i
domstolens praxis pa de specifika omstandigheterna i det méal som den har att avgéra. Som jag har
visat var de faktiska omstandigheterna i malet Liikenne®” ytterst olika dem som foreligger i forevarande
mal. Resonemanget i Liikenne®® férblir opaverkat samtidigt som en annan slutsats dras hir p& grundval
av dessa mycket olika omstandigheter.

60. Jag anser darfor att vid faststidllande av huruvida en ekonomisk enhet har behallit sin identitet och
saledes huruvida det foreligger en oOverlatelse av ett foretag vid tillimpningen av artikel 1.1 b i
direktiv 2001/23 ska den nationella domstolen i) fullt ut beakta detta direktivs huvudsyfte att skydda
de anstillda och sikerstilla deras réttigheter vid byte av arbetsgivare och ii) bedoma samtliga faktiska
omstidndigheter avseende transaktionen i fraga inbegripet rittsliga, tekniska och miljoméssiga
inskrankningar rorande driften av affirsverksamheten i fraga. Det forhéallandet att betydande materiella
tillgangar inte har overlatits har betydelse men inte nodvandigtvis avgorande betydelse.

Forslag till avgorande

61. Mot bakgrund av 6vervdgandena ovan ar det min uppfattning att domstolen ska besvara de fragor
som stillts av Arbeitsgericht Cottbus (Arbetsdomstolen i Cottbus, Tyskland) pa féljande sitt:

Vid faststdllande av huruvida en ekonomisk enhet har behallit sin identitet och saledes huruvida det
foreligger en Overlételse av ett foretag vid tillimpningen av artikel 1.1 b i direktiv 2001/23/EG av den
12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter
vid oOverlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter ska den nationella
domstolen:

— fullt ut beakta detta direktivs huvudsyfte att skydda de anstillda och sékerstélla deras réttigheter vid
byte av arbetsgivare, och

54 Dom av den 18 mars 1986, Spijkers (24/85, EU:C:1986:127).
55 Dom av den 11 mars 1997, Siizen (C-13/95, EU:C:1997:141).
56 Dom av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59).
57 Dom av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59).
58 Dom av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59).
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— bedoma samtliga faktiska omsténdigheter avseende transaktionen i fraga inbegripet rattsliga,
tekniska och miljomassiga inskrankningar avseende driften av affirsverksamheten i fraga.

Nar hinder for oOverlatelse av betydande materiella tillgangar foreligger i praktiken pa grund av
forekomsten av sadana rattsliga, tekniska och miljomassiga inskrdankningar ska den nationella
domstolen inte behandla den aspekten av transaktionen som noédvéandigtvis avgérande vid faststdllande
av huruvida en overlételse har dgt rum vid tillimpningen av artikel 1.1 b i direktiv 2001/23.

ECLIL:EU:C:2019:593 13



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	Direktiv 2001/23
	Direktiv 92/50
	Bakgrund, förfarande och tolkningsfrågorna
	Bedömning
	Inledande synpunkter
	Tolkningsfrågorna

	Förslag till avgörande


