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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 23 maj 2019'

Mal C-280/18

Alain Flausch m.fl.
mot
Ypourgos Perivallontos kai Energeias m.fl.

(begédran om forhandsavgorande fran Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Grekland))

"Begdran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2011/92/EU — Miljokonsekvensbeddmning av vissa
offentliga och privata projekt — Allmédnhetens deltagande i beslutsprocessen — Offentliggdrande pa
internet — Tillgang till rattslig provning — Tidpunkt da tidsfrister borjar 16pa”

I. Inledning

1. Hur ska man informera allmdnheten om att den inom ramen for en miljokonsekvensbedomning ska
delta i ett tillstandsforfarande for ett projekt? Och hur ska man darefter offentliggora
projektgodkiannandet? Dessa fragor uppkommer i det aktuella forfarandet.

2. Trots att dessa fragor vid forsta anblicken snarast framstar som tekniska och formella, har de — i
likhet med delgivning i civilrittsliga forfaranden® — en avgérande betydelse for allmidnhetens effektiva
deltagande och utnyttjande av rittsliga atgdrder. Om den berdrda allménheten inte far kdnnedom i
lamplig tid kan den varken delta i tillstindsforfarandet eller gora géllande sin ratt till rattslig provning i
tid. Eftersom ndrmare bestimmelser om dessa fragor faststills av medlemsstaterna och deras
processuella autonomi ar tillamplig, utgérs de unionsrittsliga ramarna i detta avseende av principerna
om likvardighet och effektivitet.

1 Originalsprak: tyska.

2 Se senast, till exempel, dom av den 16 september 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603), dom av den 2 mars 2017, Henderson
(C-354/15, EU:C:2017:157), och dom av den 6 september 2018, Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Arhuskonventionen

3. Enligt artikel 2 (Definitioner) punkterna 4 och 5 i Arhuskonventionen® anvinds féljande
beteckningar med de betydelser som hér anges:

4. allmdnhet: en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning
eller praxis, foreningar, organisationer eller grupper bestaende av fysiska eller juridiska personer

5. berord allmdnhet: den allménhet som berors eller kan beroras av eller som har intresse av ett beslut
pa miljoomradet; Icke-statliga miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning
ska anses ha ett sadant intresse.”

4. Artikel 6 i Arhuskonventionen innehaller bestimmelser om allminhetens deltagande:

”1. Varje part

a) skall tillimpa bestimmelserna i denna artikel i friga om beslut om huruvida sddana foreslagna
verksamheter som anges i bilaga I skall tillatas,

b) skall i enlighet med sin nationella rétt dven tillimpa bestimmelserna i denna artikel pa beslut om
foreslagna verksamheter som inte anges i bilaga I och som kan ha betydande paverkan pa miljon.
Parten skall for detta dndamal avgora om den foreslagna verksamheten omfattas av dessa
bestammelser, och

<)

2. I beslutsprocesser om miljon skall den berdrda allménheten pa ett tidigt och ldmpligt stadium

informeras pa ett effektivt sitt, antingen genom offentligt tillkdnnagivande eller i forekommande fall

enskilt, bland annat om

a) den foreslagna verksamheten och den ansokan om vilken beslut skall fattas,

b) vilka slags beslut som kan komma att fattas eller om forslaget till beslut,

¢) vilken myndighet som ansvarar for beslutet,

d) den tinkta beslutsprocessen, inbegripet, om sddan information kan limnas, information om
i)  nér beslutsprocessen paborjas,

ii) allménhetens mojligheter att delta,

iii) tid och plats for planerad offentlig utfragning,

iv) till vilken myndighet man kan vdnda sig for att fia relevant information och var sadan
information finns tillgénglig for allmanhetens granskning,

3 Konvention om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig prévning i miljofragor av 1998
(EUT L 124, 2005, s. 4), antagen genom réadets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1).
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v) vilken berérd myndighet eller annat offentligt organ som tar emot synpunkter eller fragor samt
inom vilken tid synpunkterna eller fragorna tas emot,

vi) vilken miljoinformation av betydelse om den foreslagna verksamheten som finns tillgdnglig,
och

e) huruvida verksamheten &dr foremal for en  nationell eller grénsoverskridande
miljokonsekvensbeskrivning.

3. Varje etapp i forfarandet for allménhetens deltagande i beslutsprocessen skall innehalla rimliga
tidsfrister som ér tillrackligt langa for att allménheten skall kunna informeras i enlighet med punkt 2
och i praktiken kunna forbereda sig och delta pa ett meningsfullt sétt.

4. Varje part skall sorja for att allménhetens deltagande sker pa ett tidigt stadium, nér alla alternativ ar
mojliga och allménheten kan delta pa ett meningsfullt sitt.

7. Allminhetens deltagande i beslutsprocessen skall innefatta en mojlighet att skriftligen eller, i
forekommande fall, vid en offentlig utfragning eller ett offentligt mote med sokanden limna alla
synpunkter, upplysningar, analyser eller asikter som den anser vara av betydelse for den foreslagna
verksamheten.

8...

9. Varje part skall se till att allménheten informeras pa foreskrivet satt om beslutet sa snart det har
fattats av myndigheten. Varje part skall gora beslutstexten tillganglig for allménheten tillsammans med
de skal och 6verviganden som beslutet dr grundat pa. ...”

5. Artikel 9.2 i Arhuskonventionen reglerar tillgingen till rattslig provning i samband med
allminhetens deltagande:

"Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berérda allménhet
a) som har ett tillriackligt intresse, eller

b) som hivdar att en rittighet krinks, ndr detta utgor en fOrutsittning enligt en parts
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har ritt att fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlitenhet
som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i nationell ratt och utan att det paverkar
tillampningen av punkt 3, andra tillimpliga bestimmelser i denna konvention prévad av domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

Vad som utgor tillrdackligt intresse och krankning av en rattighet skall avgoras i enlighet med nationell

ratt och i Overensstimmelse med malet att ge den berdrda allmédnheten en omfattande tillgang till
rattslig provning inom ramen for denna konvention. ...”
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B. MKB-direktivet

6. Skial 7 i MKB-direktivet* fortydligar sambandet mellan miljokonsekvensbedémningen och
allmanhetens deltagande:

"Tillstand for offentliga och privata projekt som kan antas leda till betydande miljopaverkan bor ges
forst efter det att en bedomning har gjorts av den huvudsakliga miljopaverkan som projekten kan antas
medfora. Denna beddmning bor ske med utgangspunkt i relevanta uppgifter fran exploatdren, med
eventuell komplettering fran myndigheterna och fran den allménhet som kan antas beroras av
projektet i fraga.”

7. Ytterligare klargoranden med avseende pa allménhetens deltagande aterfinns i skal 16 i
MKB-direktivet:

"Om allminheten faktiskt deltar i beslutsprocessen har den mdgjlighet att avge yttranden och uttrycka
farhagor som kan vara relevanta for besluten, och beslutsfattaren fir majlighet att beakta dessa, vilket
okar ansvarigheten och Oppenheten i beslutsprocessen och bidrar till att o6ka allménhetens
miljomedvetenhet och stod for fattade beslut.”

8. I artikel 1.2 i MKB-direktivet definieras allmdnhet och berérd allménhet pa foljande sétt:

”d) allmdnhet: en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning
eller praxis, ssmmanslutningar, organisationer eller grupper av dessa.

e) berord allmdnhet: den allminhet som berors eller kan antas bli berord av, eller som har ett intresse
av, de beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2. Icke-statliga
miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning ska enligt denna definition
anses ha ett sadant intresse.”

9. Artikel 2.1 i MKB-direktivet foreskriver vilka beslutsforfaranden som omfattas av kraven som stalls i
direktivet:

"Medlemsstaterna ska vidta alla nodvandiga atgiarder for att sikerstdlla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av deras art, storlek eller lokalisering blir
foremal for krav pa tillstaind och en bedomning av deras paverkan innan tillstdind ges. Dessa projekt
anges i artikel 4.”

10. Miljokonsekvensbedomningen beskrivs ndrmare i artikel 3 i MKB-direktivet:

"Miljokonsekvensbedomningen ska i varje enskilt fall och i enlighet med artiklarna 4—12 pa ett lampligt
satt identifiera, beskriva och bedéma de direkta och indirekta effekterna av ett projekt betriffande

a) manniskor, fauna och flora,
b) mark, vatten, luft, klimat och landskap,
c) materiella tillgangar och kulturarv,

d) samspelet mellan de faktorer som anges i leden a, b och c.”

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (EUT L 26, 2011, s. 1).
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11. Artikel 6.2-6.5 i MKB-direktivet innehéller de grundliaggande bestimmelserna om allmédnhetens
deltagande:

”2. Allménheten ska, genom offentliga meddelanden eller pa annat lampligt sdtt, saisom med hjdlp av
elektroniska medier nér sadana ér tillgédngliga, informeras om foljande pa ett tidigt stadium under de
beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2, och senast si snart som information rimligen
kan ges:

a) Ansokan om tillstand.

b) Uppgift om att projektet omfattas av en miljokonsekvensbedomning och, i forekommande fall, att
artikel 7 ar tillamplig.

¢) Uppgifter om vilka myndigheter som ar ansvariga for att fatta beslut, fran vilka relevant
information kan erhallas, till vilka synpunkter eller fragor kan lamnas in samt om tidsfristerna for
att overlamna synpunkter eller fragor.

d) Vilka beslut som kan komma att fattas eller, i forekommande fall, utkastet till beslut.

e) Uppgift om var den information som har samlats in i enlighet med artikel 5 finns tillganglig.
f) Uppgift om nér och var samt pa vilket sdtt relevant information kommer att goras tillgénglig.
g) Nirmare bestaimmelser om allménhetens deltagande i enlighet med punkt 5 i den har artikeln.

3. Medlemsstaterna ska inom rimliga tidsramar se till att den berdrda allmidnheten far tillgéng till
foljande

a) All information som har samlats in i enlighet med artikel 5.

b) I enlighet med den nationella lagstiftningen, de viktigaste rapporter och utlaitanden som har
lamnats till den eller de ansvariga myndigheterna vid den tidpunkt da den berdérda allménheten
informeras i enlighet med punkt 2 i den har artikeln

c) I enlighet med bestimmelserna i [miljinformationsdirektivet®] annan information dn den som
avses i punkt 2 i den hir artikeln, som é&r relevant for beslutet i enlighet med artikel 8 i detta
direktiv och som blir tillgéinglig efter det att den berdérda allménheten har informerats i enlighet
med punkt 2 i den hér artikeln.

4. Den berorda allménheten ska pa ett tidigt stadium fa reella mojligheter att delta i de
beslutsprocesser pa miljbomradet som avses i artikel 2.2 och ska for detta andamal ha rdtt att yttra sig
ndr alla alternativ star 6ppna till den eller de ansvariga myndigheterna innan beslut fattas om ansokan
om tillstand.

5. Nérmare bestimmelser om information till allmdnheten (till exempel genom affischering inom ett

visst omrade eller offentliggorande i lokalpressen) och samrad med den berérda allménheten (till
exempel skriftligen eller genom offentlig utfragning) ska faststéllas av medlemsstaterna.”

5 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillgang till miljéinformation och om upphévande
av radets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, 2003, s. 26).
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12. Artikel 9.1 i MKB-direktivet reglerar tillkdnnagivande av beslut om ett projekt:

"Nér ett beslut om att bevilja eller avsla en tillstandsansokan har fattats, ska den eller de ansvariga
myndigheterna informera allménheten enligt gillande foérfaranden ...”

13. Artikel 11 i MKB-direktivet innehaller bestammelser om att vicka talan mot beslut som omfattas
av allménhetens deltagande enligt MKB-direktivet:

”1. Medlemsstaterna ska inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att de
medlemmar av den berérda allménheten

a) som har ett tillrdckligt intresse, eller

b) som hdvdar att en rattighet krdnks, ndr detta utgdr en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har rétt att fd den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet
som omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i detta direktiv provad i domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inrittats genom lag.

2. Medlemsstaterna ska faststélla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet kan provas.

3. Vad som utgor ett tillrackligt intresse och kriankning av en rattighet ska faststéillas av
medlemsstaterna, i enlighet med malet att ge den berérda allmidnheten en omfattande ritt till rattslig
provning. ...”

C. Grekisk ratt

14. Artikel 46 i presidentdekret 18/1989 (Greklands officiella tidning A’ 8) innehaller foljande
bestammelse om tidsfristen for att vicka talan:

"Talan om ogiltigforklaring ska vdckas inom 60 dagar fran dagen efter den dag da den angripna
rattsakten har delgetts eller offentliggjorts, om offentliggorande foreskrivs i lagen, eller, om sa inte har
skett, fran den tidpunkt da klaganden har fatt full kinnedom om réttsakten.”

15. I punkt 8 i beslutet att begira forhandsavgorande provar den hédnskjutande domstolen de
tillampliga bestimmelserna i lag nr 4014/2011, "Miljégodkannande av anldaggningar och verksambheter,
regler angdende lagstridiga byggen i syfte att astadkomma miljobalans och andra bestimmelser som
tillhor behorighetsomradet for ministeriet for miljo, energi och klimatforandringar” (Greklands
officiella tidning A’ 209), liksom olika genomférandebestammelser.

16. Genom artikel 1.1 i lag 4014/2011 delas projekt i den offentliga och privata sektorn in i tva klasser
(A och B) utifran deras miljopaverkan. Den forsta klassen (A) omfattar projekt och verksamheter som
kan leda till en omfattande miljopaverkan och for vilka det dr nodvandigt att utarbeta en rapport om
miljokonsekvensbedémning (nedan kallad MKB-rapport), sa att sdrskilda villkor och restriktioner for
skydd av miljon kan faststillas. Den andra klassen (B) omfattar projekt som medfér mindre
miljopéaverkan.

17. Artiklarna 3 och 4 samt 19 i lag 4014/2011 innehaller bestimmelser om allmanhetens deltagande.

Enligt artikel 12 i lag 4014/2011 sammanfattas olika tillstand i ett beslut om godkdnnande av miljokrav
(nedan kallat godkdnnandebeslutet).
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18. Artikel 30.9 i lag 4014/2011 innehaller en Overgangsbestimmelse enligt vilken de befintliga
lagbestimmelserna om samrad med berérda och forfarandet for allmédnhetens deltagande vid
utfirdande av miljogodkdnnanden ar i kraft fram till dess att ett elektroniskt miljoregister upprittas.
Enligt dessa bestimmelser inleds ett sddant forfarande genom att ett meddelande med information om
projektet anslas i den berorda regionens forvaltningsmyndighet och att detta meddelande offentliggors i
lokalpressen, bada i forening med en anmodan till alla berérda att ta del av och avge ett yttrande om
rapporten om miljokonsekvensbedémning for projektet.

19. Enligt artikel 19a i lag 4014/2011 ska beslutet om godkdnnande av miljokrav offentliggéras inom en
ménad pa internet. Om denna tidsfrist inte iakttas medfor det att godkdnnandet ar ogiltigt. Enligt
artikel 19a.1 andra meningen utgor offentliggorande pa denna dérfor avsedda webbplats ett lagstadgat
offentliggérande och grundar en presumtion att alla berérda har fatt kinnedom om det och séledes
kan vdcka talan om ogiltigforklaring eller annan talan. Interministeriellt beslut 21938/2012 utfardat av
ministern for administrativa reformer och e-forvaltning samt av ministern for miljo, energi och
klimatforandringar, kallat “Upprittande och aktivering av en dartill avsedd webbplats for
offentliggorande av beslut om godkdnnande av miljokrav (godkdnnande beslut) samt beslut om
uppdatering eller dndring av godkdnnandebeslut i enlighet med artikel 19a i lag nr 4014/2011”
(Greklands officiella tidning B’ 1470) reglerar genomforandet av denna bestimmelse.

III. Bakgrund och begiran om féorhandsavgorande

20. Genom det forsta beslutet som overklagats i det nationella forfarandet beviljades tillstind for
uppforandet av en omfattande anldggning pa 6n los (Grekland) och miljokraven for detta projekt
godkdndes. Projektet omfattar ett hotell med 249 siangplatser, moblerade bostider for turister, ett
spa-center och tillhorande projekt som stodjer huvudprojektet. Hela projektet utvecklas pa en stor yta
och medfor anvindning av ett kust-, strand- och havsomrade som ar offentligigt.

21. Den 2 augusti 2013 offentliggjordes i en lokaltidning som ges ut pa 6n Syros (Grekland), som ligger
55 sjomil bort, en anmodan till alla berérda att ta del av och avge ett yttrande om
miljokonsekvensbedomningen for projektet. Domstolen har inga uppgifter om i vilken utstrackning
den aktuella tidningen &r utbredd pa Ios. Denna anmodan anslogs &ven hos regionens
forvaltningsmyndighet som ocksd é&r beldgen pa Syros. Ddr fanns dven akten med
miljokonsekvensbeddmningen och samradet genomfordes likasa dar.

22. Enligt de obestridda uppgifter som klagandena i det nationella malet lamnat kommer man i regel
fran los till Syros med en firjetur som tar flera timmar och tydligen inte genomférs dagligen.

23. Det omtvistade beslutet meddelades den 8 augusti 2014. Det offentliggjordes den 11 augusti 2014
pa webbplatsen DIAVGEIA (transparens) och den 8 september 2014 p& miljoministeriets webbplats.

24. Talan om ogiltigforklaring vacktes forst den 19 februari 2016, det vill sdga mer dn ett ar och sex
manader efter det att det omtvistade beslutet meddelats.

25. Klagandena, tre dgare av semesterfastigheter pa on los, liksom tre organisationer, gor gillande att
de fick kinnedom om det omtvistade beslutet forst den 22 december 2015, dd de upptickte att
arbeten for exploatering av omradet dér anliaggningen ska upprittas hade inletts.

26. Foretaget som innehar tillstanden och godkénnandena, 105 Anonymi Touristiki kai Techniki
Etaireia Ekmetallefsis Akiniton (105 Turism och fastigheter AB) har intervenerat i tvisten och gjort
gdllande att talan om ogiltigforklaring har vickts efter det att tidsfristen for en sadan talan har 16pt ut,
savitt den &r riktad mot det omtvistade beslutet, eftersom den bland annat har véckts senare én 60
dagar efter det att ndimnda beslut offentliggjordes pa miljoministeriets webbplats.
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27. Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen, Grekland) har mot bakgrund av detta
forfarande hanskjutit foljande fragor till domstolen for forhandsavgorande:

1) Kan artiklarna 6 och 11 i MKB-direktivet, jimforda med bestammelserna i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, tolkas sa, att nationella bestimmelser sasom
de som framgar av punkterna 8, 9 och 10 i beslutet att begira forhandsavgorande[se
punkterna 14—19 i detta forslag till avgorande), enligt vilka de forfaranden som ska genomforas
innan det meddelas beslut om godkdnnande av miljokrav for anlaggningar och verksamheter som
har en betydande miljopaverkan (offentliggorande av miljokonsekvensbedomningar, tillgang till
information och allmidnhetens deltagande i samradet) inleds och skots huvudsakligen av regionens
storsta administrativa enhet och inte av den berérda kommunen, &r forenliga med ovanndmnda
unionsrittsliga bestimmelser?

2) Kan artiklarna 6 och 11 i MKB-direktivet, jamforda med bestimmelserna i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, tolkas sd, att ett nationellt regelverk sasom
det som framgar av samma punkter, enligt vilket offentliggérande av beslut om godkénnande av
miljokrav for anldggningar och verksamheter som har en betydande miljopaverkan, ndrmare
bestamt deras offentliggorande pa en dartill avsedd webbplats, i slutindan utgor en presumtion for
full kinnedom, vilket innebér att alla berérda dérefter kan vécka talan inom en tidsfrist pa 60 dagar
i enlighet med gillande lagstiftning, med hénsyn till att enligt lagbestimmelserna om
offentliggérande av miljokonsekvensbedomningar, tillgdng till information och allmédnhetens
deltagande i forfarandet for godkdnnande av miljokrav for ifragavarande anldggningar och
verksamheter ligger huvudansvaret for dessa forfaranden hos regionens storsta administrativa
enhet och inte hos den berérda kommunen, ar forenligt med ovanndmnda unionsrittsliga
bestammelser?

28. Skriftliga yttranden har avgetts av herrarna Flausch, Bosco och Albrespy, liksom foreningarna
Somateio ”"Syndesmos liton” (féreningen “Organisationen for Ios innevanare”), Somateio “Elliniko
Diktyo — Filoi tis Fisys” (foreningen "Grekiskt natverk — Naturvdnner”), Somateio "Syllogos Prostasias
kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ” (féreningen ”Skydd och vard av vilda djur — SPPAZ”)
gemensamt som klagande i det nationella forfarandet, liksom av 105 Anonymi Touristiki kai Techniki
Etaireia Ekmetallefsis Akiniton (105 Turism och fastigheter AB) i egenskap av intervenient till stod for
myndigheterna som dr motparter i det nationella forfarandet, Republiken Grekland samt Europeiska
kommissionen. De deltog &ven vid den muntliga forhandlingen den 27 mars 2019.

IV. Rittslig bedomning

29. Hogsta forvaltningsdomstolen vill genom sina frigor fa klarhet i huruvida forfarandet for
allménhetens deltagande vid utfirdande av det omtvistade tillstindet var forenligt med kraven i
MKB-direktivet och huruvida tidsfristen for att vicka talan mot detta tillstind borjade l6pa nir det
offentliggjordes pa en webbplats pa internet.
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30. I detta avseende é&r i synnerhet artikel 6, 9 och 11 i MKB-direktivet relevanta. Dessa bestimmelser
ska tolkas mot bakgrund av Arhuskonventionen,® som bestimmelserna syftar till att genomfora.’
Saledes innehaller den rittspraxis fran Arhuskonventionens efterlevnadskommitté (nedan kallad
ACCC som stér fér Aarhus Convention Compliance Committee) *som godkints av de fordragsslutande
parterna, inklusive unionen, samt rekommendationerna som har uppdragits, beaktats” och erkénts' av
de fordragsslutande parterna — Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public
Participation in Decision-making in Environmental Matters (Maastrichtrekommendationerna om sitt
att fraimja allminhetens deltagande i beslutsprocessen i miljofrdgor)'" — anvandbara upplysningar for
bedomningen av de aktuella fragestillningarna.

A. Allminhetens deltagande

31. Den forsta fragan omfattar visserligen i princip huruvida de dndrade grekiska bestimmelserna i sin
helhet om allménhetens deltagande, det vill siga offentliggorande av miljokonsekvensbedomningar,
tillgdng till information och allménhetens deltagande i samradet, ar forenliga med artikel 6 och 11 i
MKB-direktivet liksom artikel 47 i stadgan om de grundldggande réttigheterna. Konkret avser fragan
dock endast huruvida det ar tillatet att foreskriva att dessa steg i forfarandet i férsta hand genomfors
och kontrolleras av den storre forvaltningsenheten som utgors av regionen och inte av den berdrda
kommunen.

32. Domstolen kan besvara denna friga relativt kortfattat med att MKB-direktivet inte innehaller nagra
bestimmelser om pa vilken niva i eller vilken enhet i den nationella forvaltningen som ska ansvara for
miljokonsekvensbedomningen.

33. Domstolen har visserligen i samband med strategiska miljobedomningar stéllt vissa krav pa
oberoende av de myndigheter med vilka samrdd ska dga rum inom ramen for en strategisk
miljobedémning. ** Det dr emellertid inte fraga om en sédan i forevarande fall.

34. Bakgrunden till den konkreta fragestillningen &r i stéllet det sétt pa vilket allmdnhetens deltagande
har genomforts i det nationella malet. Detta kdnnetecknas av att det inte skedde pa on los, dér det
omtvistade projektet ska uppforas, utan vid sitet for den regionala forvaltningen pa 6n Syros som
ligger 55 sjomil fran los, dit det enda sittet att firdas &ar en firjetur pa flera timmar som inte

6 Dom av den 8 mars 2011, Lesoochranérske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 42), dom av den 12 maj 2011, Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 41), och dom av den 15 mars 2018, North
East Pylon Pressure Campaign och Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punkt 50).

7 Skal 18-21 i MKB-direktivet och Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgérder for allménhetens
deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och om dndring, med avseende pa allménhetens deltagande och ritt till
rittslig provning, av ridets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG (EUT L 156, 2003, s. 17).

8 Se, om denna kommitté, mitt forslag till avgérande i malet Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, punkt 8). Se dven forslag till avgorande av
generaladvokaten Cruz Villalén i malet Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:422, punkt 101), forslag till avgorande av generaladvokaten
Jadskinen i de forenade malen radet m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P—C-403/12 P,
EU:C:2014:310, punkt 114, och fotnot 117) liksom forslag till avgérande av generaladvokaten Jadskinen i de forenade malen rddet och
kommissionen/Stichting Natuur en Milieu och Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P och C-405/12 P, EU:C:2014:309, punkt 23 och
fotnot 23), liksom forslag till avgérande av generaladvokaten Bobek i maélet Folk (C-529/15, EU:C:2017:1, punkt 86).

9 Fifth Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters, Maastricht, Netherlands, 30 juni-2 juli 2014, Decision V/2 on public participation in decision-making, Nr. 2,
ECE/MP.PP/2014/2/Add.1.

10 Sixth Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters, Budva, Montenegro, 11-13 september 2017, Decision VI/2 - Promoting effective public participation in
decision-making, Nr. 2, ECE/MP.PP/2017/2/Add.1.

11 UNECE, ECE/MP.PP/2014/2/Add.2. (Genf, 2015).

12 Dom av den 20 oktober 2011, Seaport (NI) m.fl. (C-474/10, EU:C:2011:681, punkterna 39 och 42). Se dven artikel 9a i MKB-direktivet i dess
lydelse enligt direktiv 2014/52 och ACCC:s slutsatser och rekommendationer av den 24 september 2010, Vitryssland (ACCC/C/2009/37;
ECE/MP.PP/2011/11/Add.2, punkt 80) om projektutvecklarens roll.
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genomfors dagligen. Informationen till allménheten om mojligheterna att delta i samradet
tillgdngliggjordes ett ar innan det 6verklagade tillstandet offentliggjordes i en tidning som utges pa
Syros och anslogs hos den regionala forvaltningsmyndigheten, likasa pa Syros, ddr dven akterna i
MKB-rapporten fanns och dér samradet genomfordes.

35. Jag tolkar darfor fragan s, att den avser att fa faststdllt huruvida detta tillvigagangssitt for att
sakerstélla allmdnhetens deltagande uppfyller villkoren i MKB-direktivet och i synnerhet dess artikel 6.
I detta avseende é&r tre punkter i begidran om forhandsavgorande av sérskild vikt, ndmligen for det
forsta allméanhetens tillgdng till information om projektet och samradet, for det andra platsen dér den
berorda allménheten kunde fa tillgdng till informationen om projektet, och for det tredje platsen for
samradet.

1. Allmdnhetens tillgang till information

36. Enligt artikel 6.2 i MKB-direktivet ska allmidnheten, genom offentliga meddelanden eller pa annat
lampligt sdtt, saisom med hjilp av elektroniska medier ndr sadana é&r tillgédngliga, informeras om
beslutsprocesser pad miljoomradet.

a) Informationens mottagare

37. Den i forevarande fall tillimpliga lydelsen av artikel 6.2 i MKB-direktivet avser, till skillnad fran den
nu gillande lydelsen, inte information till den berorda allmdnheten, utan talar i vidare bemérkelse om
allménheten i stort.

38. Pa grund av det sammanhang i vilket bestimmelserna ingar och syftet med informationen ér det
dock av avgorande betydelse att den berorda allménheten informeras. Denna krets har en ritt till
deltagande enligt artikel 6.3 och 6.4 i direktivet. I Overensstimmelse med detta foreskriver dven
artikel 6.2 i Arhuskonventionen endast att den berérda allminheten ska informeras.

39. Information till en personkrets som ér mer omfattande dn den berérda allmédnheten, allménheten i
stort, har ddremot endast en kompletterande funktion.

40. Denna malsittning dr av avgorande betydelse. Den berorda allmédnheten é&r visserligen en mindre
personkrets &n allmidnheten i stort, men det &dr just pd grund av denna snévare definition som
malgruppen for informationen samtidigt blir desto mer tydlig. Medan det knappast ar mojligt att
utveckla kriterier for att bedoma huruvida de valda metoderna for att informera allménheten i stort &r
tillrackliga, dr det desto enklare att faststilla med avseende pa information till den berorda
allmanheten.

41. Enligt artikel 1.2 e i MKB-direktivet omfattar berérd allmédnhet den allménhet som berors eller kan
antas bli berord av, eller som har ett intresse av, de beslutsprocesser pa miljoomradet och alla
icke-statliga miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning. Allmanheten
enligt punkt d i nimnda bestimmelse omfattar en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i
enlighet med nationell lagstiftning eller praxis, sammanslutningar, organisationer eller grupper av
dessa.

42. Det torde vara relativt enkelt att identifiera de icke-statliga organisationer som ska informeras,
eftersom dessa i regel har registrerats hos myndigheterna. Daremot beror kretsen av berorda eller
intresserade personer pa det aktuella projektet. '

13 Se ACCC:s slutsatser och rekommendationer av den 7 mars 2008, Litauen (ACCC/C/2006/16, ECE/MP.PP/C.1/2008/5/Add.6, punkt 67), och
ACCC:s slutsatser och rekommendationer av den 24 september 2013, Europeiska unionen och Férenade kungariket (ACCC/C/2012/68,
ECE/MP.PP/C.1/2014/5, punkt 97), liksom Maastrichtrekommendationerna (ovan fotnot 11, punkt 59).
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43. I det nationella forfarandet torde framfor allt projektets omgivning vara berord eller intresserad,
det vill sdga att atminstone vissa eller kanske till och med alla boende pa 6n Ios ér berérda. Dessutom
kan man dven tdnka pa personer som berors av projektets turisttrafik eller av annat, till exempel
avfallshantering eller vattenforsorjning. MKB-rapporten torde vara av stor nytta nir dessa grupper ska
identifieras.

b) Informationsforfarandet

44. Nar den berorda allminheten faststillts ska det i nésta steg identifieras vilka informationskanaler
som &r lampliga for att informera denna.

45. Artikel 6.2 i MKB-direktivet foreskriver att informationen ska ges genom offentliga meddelanden
eller pa annat lampligt sitt, sasom med hjélp av elektroniska medier ndr sadana ar tillgangliga. Vilka
atgiarder som ska vidtas i detalj for att informera allmdnheten (exempelvis genom affischering inom
ett visst omrdde eller offentliggorande i lokalpressen) ska enligt artikel 6.5 faststéillas av
medlemsstaterna. Dessa bestimmelser kan forstas sa, att unionslagstiftaren i princip ansett att ett
offentligt tillkdnnagivande ar tillrackligt.

46. Emellertid foreskriver artikel 6.2 i Arhuskonventionen att den berérda allménheten pa ett tidigt
och lampligt stadium ska informeras pa ett effektivt sitt, antingen genom offentligt tillkdnnagivande
eller i forekommande fall enskilt. Hérav foljer att det andra lampliga sdtt som omndmns i artikel 6.2 i
MKB-direktivet dven kan omfatta individuell information."*

47. Dock innehéller varken unionsritten eller Arhuskonventionen detaljerade foreskrifter om i vilken
form information ska lamnas. Tvéartom ger artikel 6.5 i MKB-direktivet medlemsstaterna i uppgift att
faststilla ndrmare bestimmelser om information till allménheten.

48. Sasom parterna dven anfort dr detta ett uttryck for medlemsstaternas processuella autonomi.
Denna innebér att de regler som medlemsstaterna foreskriver varken far vara mindre formanliga dn
dem som avser liknande situationer av inhemsk karaktir (likvardighetsprincipen) eller medfora att det
i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen).

i) Likvdrdighetsprincipen

49. Med avseende pa likvardighetsprincipen vicker begdran om forhandsavgorande i synnerhet fragan
huruvida atskillnaden i grekisk rédtt mellan vissa storre projekt (klass A) och andra, i regel mindre
projekt (klass B), ar motiverad.

50. I detta avseende forefaller det enligt begdran om forhandsavgorande som om allmanhetens
deltagande i projekt av klass B inte genomfors av de regionala utan av de lokala myndigheterna. I
enlighet med detta skulle informationen till allménheten tillhandahéllas genom ett lokalt anslag hos de
lokala myndigheterna, det vill sdga pa los.

51. Det ar emellertid begripligt att ansvaret for storre projekt vars miljopaverkan i regel inte endast &r
av lokal natur tilldelas de regionala myndigheterna. Det foreligger séledes inte ett asidosittande av
likvardighetsprincipen.

14 Séledes maste enligt Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017 i Férenade kungariket som &beropats
av Flausch m.fl. ett individuellt tillkdnnagivande goras till vissa intresserade personer som inte nas av ett allmént offentliggorande, se regulations
20(3) och 11(2), 12(5), 13(5) eller 14(6).

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 1976, Rewe/Landwirtschaftskammer fir das Saarland (33/76, EU:C:1976:188,
punkt 5), dom av den 27 juni 2013, Agrokonsulting (C-93/12, EU:C:2013:432, punkterna 35 och 36), och dom av den 22 februari 2018, INEOS
Koéln (C-572/16, EU:C:2018:100, punkt 42).
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ii) Effektivitetsprincipen

52. Effektivitetsprincipen dr daremot av storre intresse. Att allménheten informeras &r ett tvingande
villkor for att den effektivt ska kunna utova sin ratt till deltagande. Den som inte far tillgang till
information har inget skdl att inhdmta ytterligare information om projektet, att delta i
beslutsforfarandet eller utnyttja sin ritt till réttslig prévning i tid. '

53. Det ir saledes inte tillrackligt att anvidnda en valfri informationskanal om det inte kan sékerstéllas
att denna faktiskt nar den berdrda allmidnheten. Tvdrtom maste informationen ge den berdrda
allménheten en rimlig mojlighet att inhdmta information om beslutsfattandet vid planerade projekt
och om mojligheten att delta."” Det dr det enda sittet att forverkliga malsittningen med artikel 6.4 i
MKB-direktivet, som dr att den berorda allménheten ska fa reella mojligheter att delta i
beslutsprocessen.

54. 1 den utstriackning som det finns etablerade informationskanaler som man péa grundval av tidigare
erfarenhet kunnat konstatera ér effektiva, ska dessa anviandas. Om det inte finns sadana, ska det provas
genom vilka informationskanaler dessa personer kan nas. Sadana mojligheter omfattar lokala men dven
overregionala tidningar, radio och tv," internet, affischering” och till och med individuella
meddelanden *.

55. Det ankommer i slutindan pa den nationella domstolen att prova huruvida informationen till
allmanheten i det nationella mélet uppfyllde dessa krav.

56. I detta avseende ska det emellertid papekas att en affisch pa regionalférvaltningens huvudkontor pa
Syros endast kan bidra i mycket begransad utstriackning till att informera den berdrda allmanheten. De
flesta medlemmarna av denna allménhet befann sig ndmligen pa Ios och det framstar som tveksamt att
de i god tid hade tillfille att fi kinnedom om denna affisch. Att endast anvidnda en sadan affisch skulle
medfora att det blir orimligt svért att utova rétten till deltagande.

57. Huruvida offentliggérande i lokalpressen utgor tillracklig information till allmdnheten ska sarskilt
bedomas utifran den aktuella tidningens utbredning pa Ios. Om det skulle visa sig att den utvalda
tidningen eller till och med bara den aktuella utgavan inte alls eller endast i mycket liten utstrdackning
blivit last pa los, skulle det likasa vara tveksamt om den berdrda allmidnheten pa ett effektivt satt blivit
informerad.

58. Vid bedomningen av om vissa informationskanaler uppfyller effektivitetsprincipen, det vill séga inte
medfor att det blir orimligt svart for den berérda allmanheten att utéva sin ratt att delta, blir det
emellertid avgorande huruvida det finns mer effektiva informationskanaler som hade kunnat anvdndas
utan att det hade medfort en oproportionerlig borda. Om det saknas sddana informationskanaler eller
om de inte kan forvintas ge nagon framgdng sd ar det mer acceptabelt att vilja kanaler som &r mindre
effektiva, eftersom MKB-direktivet och Arhuskonventionen inte stiller orimliga krav.

16 Se ACCC:s slutsatser och rekommendationer av den 18 februari 2005, Kazakstan (ACCC/C/2004/2, ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.2, punkt 24).

17 Se ACCC:s slutsatser och rekommendationer av den 7 mars 2008, Litauen (ACCC/C/2006/16, ECE/MP.PP/C.1/2008/5/Add.6, punkt 67), och
ACCC:s slutsatser och rekommendationer av den 3 juli 2009, Frankrike (ACCC/C/2007/22, ECE/MP.PP/C.1/2009/4/Add.1, punkt 41), liksom
Maastrichtrekommendationerna (ovan fotnot 11, punkt 59).

18 ACCC:s slutsatser och rekommendationer av den 31 mars 2006, Armenien (ACCC/C/2004/8, ECE/MP.PP/C.1/2006/2/Add.1, punkt 70).

19 ACCC:s slutsatser och rekommendationer av den 7 mars 2008, Litauen (ACCC/C/2006/16, ECE/MP.PP/C.1/2008/5/Add.6, punkt 67)

20 Enligt Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017 i Férenade kungariket som dberopats av Flausch m.fl.
ska ett individuellt tillkdnnagivande goras till vissa intresserade personer som inte nds av ett allmént offentliggorande, se regulations 20(3)
och 11(2), 12(5), 13(5) eller 14(6). Detta verkar enligt ACCC:s slutsatser och rekommendationer av den 19 juni 2017, Spanien
(ACCC/C/2014/99, ECE/MP.PP/C.1/2017/17, punkt 58) &ven gilla i vissa fall i den spanska regionen Katalonien.
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59. I det nationella malet kan sddana andra informationskanaler emellertid inte uteslutas prima facie.
Den lokala allménheten pa Ios hade relativt enkelt kunnat nas genom offentliga meddelanden hos
lokala forvaltningsenheter pa los, pa centrala platser som exempelvis i hamnen eller pd marknader,
liksom pa platsen déar projektet ska uppforas.

60. Den grekiska regeringen har dven anfort att det finns en mojlighet att sadana andra
kommunikationskanaler anvindes. Det behover siledes i forekommande fall prévas huruvida den
berérda allménheten faktiskt har informerats tillriackligt pa detta sétt.

61. Allvarliga tvivel pa att den berdrda allmidnheten informerats tillrackligt foranleds emellertid av
omstidndigheten att berord allmédnhet enligt uppgifterna som kommit domstolen till del, uppenbarligen
inte har inkommit med nagra synpunkter i det nationella mélet.” Den grekiska regeringen kunde vid
den muntliga forhandlingen infér domstolen inte heller uppge huruvida den berdérda allménheten
yttrat sig under tillstandsférfarandet.

62. Sammantaget dr slutsatsen att artikel 6.2 i MKB-direktivet kraver en sadan tillgang till information
att den allménhet som berdrs av det aktuella projektet far en lamplig mojlighet att pé ett tidigt stadium
och i forvdag inhdmta information om beslutsforfarandet vid planerade projekt och om mojligheten att
deltaga.

2. Tillhandahdllande av information

63. Enligt begdran om forhandsavgorande medfor det ytterligare betankligheter att informationen om
projektet inte var tillginglig pa Ios utan endast pa Syros.

64. Enligt artikel 6.3 i MKB-direktivet ska medlemsstaterna se till att den berorda allmidnheten far
tillgang till informationen om projektet inom rimliga tidsramar.

65. I avsaknad av ndrmare bestimmelser tillimpas medlemsstaternas processuella autonomi -
begrinsad av principerna om effektivitet och likvardighet — likasa med avseende pa villkoren for denna
tillgang.

66. Med avseende pa likvirdighetsprincipen aberopas att information om mindre projekt som tillhor
klass B ér tillgdngliga pa plats, medan information om storre projekt som tillhor klass A, vilka har mer
omfattande miljopaverkan, endast dr tillgdanglig langre bort pa regionalférvaltningens huvudkontor.
Men éven i detta avseende giller att det i princip dr motiverat att regionalforvaltningen ansvarar for
storre projekt.

67. Svarigheterna att fa tillgang till informationen é&r i stillet en fraga som ska bedomas i ljuset av
effektivitetsprincipen.

68. Det star klart att tillgangen till information om projektet dr av stor betydelse for ett effektivt
deltagande i beslutsforfarandet. Om den berérda allmdnheten ddremot har informerats tillrackligt om
forfarandet dr det emellertid skéligt att forvanta sig att den gor vissa anstrangningar for att fa tillgdng
till informationen.

69. Emellertid maste de ansvariga organen med avseende pa villkoren for tillhandahallande av

information om projektet gora en skilig avvigning mellan allmédnhetens intresse och bérdan det
innebdr att tillhandahalla informationen.

21 ACCC:s slutsatser och rekommendationer av den 28 juni 2013, Forenade kungariket (ACCC/C/2011/61; ECE/MP.PP/C.1/2013/13, 23,
punkt 59).
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70. Det ankommer i slutdndan pa den nationella domstolen att préva huruvida villkoren for tillgang till
informationen om projektet i det nationella drendet faktiskt var skéliga.

71. A ena sidan ska bordan som uppkommer for medlemmarna i den berérda allminheten nir de ska
tillgodogora sig projektinformationen beaktas, i synnerhet kostnaderna for och tiden det tar att resa
fran Ios till Syros och tillbaka, for det fall att informationen i motsats till vad Grekland anfort faktiskt
inte var tillgdnglig pa Ios.

72. A andra sidan ska dven den borda beaktas som skulle avilat myndigheterna om de hade gjort det
littare for den berorda allmédnheten att fa tillgang till projektinformationen. Tankbara mojligheter i
detta avseende omfattar exempelvis tillhandahéllande av information pa Ios dér projektet ska
genomforas och dir de flesta, kanske till och med alla medlemmar av den berérda allménheten é&r
boende, eller elektroniskt pa internet.

73. Att det inte skulle medfora en oskilig borda att tillhandahalla informationen lokalt framgéar redan
av omstdndigheten att allménheten enligt de uppgifter som Grekland lamnat dven kan fi tillgang till
informationen om projektet i kommunen dir det ska genomféras,” vilket for 6vrigt &dven
overensstimmer med Maastrichtrekommendationerna.*

74. Jag anser darfor sammanfattningsvis att bordan for medlemmarna av den berdrda allménheten i
samband med utovande av ratten till tillgang till information ska sta i skalig proportion till bordan
som uppstar for myndigheterna vid faststéllande av villkoren for att tillhandahalla information enligt
artikel 6.3 i MKB-direktivet.

3. Platsen for samrddet

75. Slutligen framfors betdnkligheter i begdran om forhandsavgorande med avseende pa att samradet
genomforts pa Syros.

76. Utgangspunkten for bedomningen av denna fraga ar artikel 6.4 i MKB-direktivet. Enligt ndmnda
bestimmelse ska den berdrda allménheten pa ett tidigt stadium fa reella mojligheter att delta i de
aktuella beslutsprocesserna pa miljoomradet. Narmare bestammelser om samrad med den berdrda
allménheten (till exempel skriftligen eller genom offentlig utfragning) ska likasa enligt artikel 6.5
faststillas av medlemsstaterna.

77. Bedomningen av huruvida de villkor for allmédnhetens deltagande som tillimpas uppfyller
MKB-direktivets krav ska ske pa grundval av en liknande avvidgning som for villkoren for
tillhandahallande av information.

78. En dom fran domstolen ger en viss véigledning i detta avseende. Enligt denna dom é&r det forenligt
med MKB-direktivets syften att ta ut en forvaltningsavgift for allmdnhetens deltagande i vissa
miljokonsekvensbedomningar. Domstolen understrok att avgifternas storlek dock inte far faststéllas till
en sidan niva att direktivet hindras fran att f& full verkan i enlighet med dess syfte.*

79. Av sirskild betydelse for avvigningen ér séledes huruvida villkoren for allménhetens deltagande gor
att MKB-direktivet hindras fran att fa full verkan.

22 Punkt 51 i yttrandet.
23 Ovan fotnot 11, punkt 92 a.
24 Dom av den 9 november 2006, kommissionen/Irland (C-216/05, EU:C:2006:706, punkterna 42 och 43).
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80. En sadan paverkan skulle foreligga om medlemmarna i den berérda allmadnheten faktiskt hade varit
tvungna att resa till Syros en viss dag for att kunna delta i forfarandet. Ett deltagande i skriftlig eller
elektronisk form som enligt de uppgifter som Grekland limnat faktiskt var mojligt® och som
uttryckligen omndmns som en mojlig form for deltagande i artikel 6.4 i MKB-direktivet,* skulle
nidmligen ha inneburit betydligt mindre anstrangningar for alla inblandade.

81. Saledes ska villkoren for samrad med den berérda allménheten enligt artikel 6.4 i MKB-direktivet
vara sadana att bordan for medlemmarna av den berorda allménheten i samband med deltagande i
forfarandet star i skilig proportion till bordan som uppstar for myndigheterna.

B. Tidpunkten da fristen for att vicka talan borjar 16pa

82. Hogsta forvaltningsdomstolens andra fraga gar ut pa huruvida, med beaktande av svaret pa den
forsta fragan, bestimmelser som foreskriver att offentliggorande av ett projekttillstand pa en dartill
avsedd webbplats innebdr att en tidsfrist pa 60 dagar for att vicka talan borjar 16pa, ér forenliga med
artikel 6 och 11 i MKB-direktivet samt artikel 47 i stadgan.

1. Upptagande till sakprovning av den andra frdagan

83. Det ér inledningsvis nodvandigt att prova huruvida denna fraga 6ver huvud taget ar relevant for att
doma i saken och saledes om den kan tas upp till sakprovning. Det framgar ndmligen av begéran om
forhandsavgorande att det for en talan som, i likhet med talan i det nationella forfarandet, vickts fore
den 12 april 2017, dr mojligt att trots den lagstadgade tidsfristens utgang visa att klagandena fatt
kdnnedom om den angripna handlingen forst vid en senare tidpunkt. Jag tolkar detta s, att fristen for
att vicka talan i dessa fall borjar 16pa forst vid tidpunkten da faktisk kédnnedom erhallits.

84. Eftersom klagandena i det nationella forfarandet med fog har hivdat att de har fatt kinnedom om
tillstandet forst nér byggarbetena pabdrjats, och da dven 6vervigandena som ligger till grund for svaret
pa den forsta fragan stodjer detta pastiende, skulle man kunna anta att det inte ar ndodvéndigt att
besvara den andra fragan for att avgora det nationella malet.

85. A andra sidan har den nationella domstolen #ven angett att tidpunkten da faktisk kidnnedom
erhélls inte far vara orimligt lang tid efter den lagstadgade tidpunkten, det vill siga tidpunkten da
offentliggérande pa internet dgde rum. Det kan saledes inte uteslutas att den nationella domstolen é&r
bendgen att i det nationella forfarandet faststilla att ett 6verskridande av den lagstadgade tidsfristen
med ett och ett halvt ar ar orimligt lang tid.

86. Eftersom det, om tvekan rader, finns en presumtion for att en begéran om forhandsavgorande ar
relevant for att kunna déma i saken” kan denna fraga tas upp till sakprévning.

2. Svaret pd den andra fragan

87. MKB-direktivet innehaller inga bestimmelser om huruvida tidsfristen for att vicka talan mot ett
projektgodkidnnande kan borja 16pa genom att det offentliggors pa internet.

25 Punkt 51 i yttrandet.
26 Se dven artikel 6.7 i Arhuskonventionen.

27 Dom av den 31 maj 2018, Zheng (C-190/17, EU:C:2018:357, punkt 21), och dom av den 4 oktober 2018, Link Logistik N&N (C-384/17,
EU:C:2018:810, punkt 35).
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88. Enligt artikel 9.1 i MKB-direktivet ska den eller de ansvariga myndigheterna informera allmdnheten
enligt gillande forfaranden nér ett beslut om att bevilja eller avsla en tillstindsansokan har fattats.
Artikel 9.1 innehaller visserligen &ven ytterligare bestimmelser om vad informationen ska innehalla,
men dédremot inte nagra konkreta foreskrifter om forfarandet.

89. Inte heller nagon av de mojliga grunderna for att vicka talan mot projekttillstandet, vare sig det ar
artikel 11 i MKB-direktivet, den direkta effekten av direktivets bestimmelser,”® eller artikel 9.3 i
Arhuskonventionen i forening med artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna,”
innehaller nagra bestimmelser om huruvida ett offentliggérande pa internet kan medfora att en frist
for att vacka talan borjar 1opa.

90. Foljaktligen med avseende pa bada punkterna — det vill sdga fristen for att vicka talan och
forfarandet for offentliggérande — begridnsas medlemsstaternas processuella autonomi av principerna
om effektivitet och likvardighet.

a) Likvdrdighetsprincipen

91. Aven pa denna punkt ir det aterigen fraga om atskillnaden mellan stérre och mindre projekt. Det
ar endast for projekt som tillhor klass A som det foreskrivits att ett offentliggorande pa internet gor att
fristen for att viacka talan borjar 16pa. Daremot inleds denna frist for projekt som tillhor klass B forst
vid tidpunkten for faktisk kdnnedom om tillstandet.

92. Det enskilda projektets storlek och betydelse framférs som ett skél béde f6r och emot en sidan
atskillnad. A ena sidan ifragasitts att tillgangen till domstolsprovning for projekt med storre
miljopaverkan ar mer restriktiv. A andra sidan understryks den sirskilda betydelsen hos och det
begrinsade antalet storre projekt, vilket motiverar att de behandlas annorlunda.

93. Slutligen é&r det i princip motiverat att inféra en ny metod for offentliggérande och — i samband
med detta — nya bestammelser for nir fristen att vdcka talan borjar 16pa, endast med avseende pa
storre projekt. For det forsta underlattar det begrinsade antalet sidana projekt att prova dessa
metoder.” For det andra finns for dessa projekt redan pd grund av investeringsvolymerna ett stort
intresse av rattssiakerhet. Och for det tredje omfattar den berérda allmédnheten vid storre projekt
naturligt en storre personkrets. Om fristen for att véicka talan inte skulle borja lopa vid
offentliggérande, utan endast vid tidpunkten for faktisk kénnedom, skulle det inte vara mdijligt att
forutse nar det inte lingre ar mojligt att vacka talan.

94. Foljaktligen har likvardighetsprincipen inte asidosatts.

b) Effektivitetsprincipen

95. Det foljer av effektivitetsprincipen att det inte i praktiken far vara omojligt eller orimligt svért att
utova rattigheter som foljer av unionsrétten.

96. Jag kommer i detta avseende att forst behandla offentliggérande pa internet och darefter
tidpunkten da frister for att viacka talan borjar l6pa.

28 Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 66), dom av den
25 juli 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, punkt 37), dom av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:838, punkt 44), och dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, punkt 34).

29 Dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 46).
30 Se dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, punkterna 60 och 61).
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i) Offentliggorande pad internet

97. Offentliggorande av ett beslut om att bevilja tillstdnd pa internet &r som sadant forenligt med
effektivitetsprincipen.

98. Klagandena i det nationella forfarandet har visserligen helt riktigt aberopat att domstolen for
omkring tio ar sedan pa omradet konsumentskydd har uttryckt tvivel om huruvida det ar forenligt
med effektivitetsprincipen att endast anvianda internet.’’ Det kan dn i dag finnas omraden dar internet
inte dr tillrickligt utbrett for att endast forlita sig pa den kanalen.*

99. I det nationella forfarandet foreligger dock ingenting som tyder pa att offentliggérande pé internet i
jamforelse med andra former av offentliggorande skulle gora det orimligt svart att gora géllande
rattigheter. Tvartom offentliggors ju dven Europeiska unionens officiella tidning i elektronisk form pa
internet, och i regel dr det numera endast denna utgiva som ir giltig och har rittslig verkan.”
Dessutom omnémns i artikel 6.2 i MKB-direktivet i samband med meddelanden till allmdnheten
elektroniska medier som ett kommunikationsmedel. Redan pa den grunden maste denna metod st till
medlemsstaternas forfogande.

ii) Fristen for att vicka talan

100. Av rattssdkerhetsskal dr det i princip tillatet att foreskriva att en talan mot en atgard maste vickas
inom en viss tidsfrist. **

101. Domstolen har i synnerhet inte ansett att det gor det alltfor svart att gora géllande rattigheter, att
gora tidpunkten da en tidsfrist for att viacka talan borjar lopa beroende av ett offentliggorande, som den
berérde fick kinnedom om eller i vart fall borde ha fatt kinnedom om.* Det vore diremot oférenligt
med effektivitetsprincipen att aberopa en frist gentemot en person, om de nationella myndigheternas
agerande, tillsammans med en preskriptionsfrist, leder till att en person till fullo frantas mojligheten
att gora gillande sina réttigheter vid de nationella domstolarna,® det vill siga niar myndigheten genom
sitt handlande orsakat att talan vicks for sent.”

102. Det ankommer saledes pa& den nationella domstolen att prova huruvida de grekiska
myndigheternas handlande har orsakat att klagandena till fullo har frantagits mojligheten att gora
gillande sina rittigheter, och i synnerhet huruvida myndigheterna genom sitt handlande orsakat att
talan vécks for sent.

31 Dom av den 18 mars 2010, Alassini m.fl. (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punkt 58. Se &ven mitt forslag till avgorande i nimnda mal
(EU:C:2019:720, punkt 52) liksom ACCC:s slutsatser och rekommendationer av den 31 mars 2006, Armenien (ACCC/C/2004/8,
ECE/MP.PP/C.1/2006/2/Add.1, punkt 31), och ACCC:s slutsatser och rekommendationer av den 19 juni 2017, Spanien (ACCC/C/2014/99,
ECE/MP.PP/C.1/2017/17, punkt 58) liksom Maastrichtrekommendationerna (ovan fotnot 11, punkt 141).

32 Se ACCC:s slutsatser och rekommendationer av den 31 mars 2006, Armenien (ACCC/C/2004/8, ECE/MP.PP/C.1/2006/2/Add.1, punkt 31).

33 Artikel 1 i radets forordning (EU) nr 216/2013 av den 7 mars 2013 om elektroniskt offentliggérande av Europeiska unionens officiella tidning
(EUT L 69, 2013, s. 1).

34 Dom av den 16 december 1976, Rewe/Landwirtschaftskammer fir das Saarland (33/76, EU:C:1976:188, punkt 5), dom av den
17 november 1998, Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, punkt 19), dom av den 30 juni 2011, Meilicke m.fl. (C-262/09, EU:C:2011:438, punkt 56),
och dom av den 17 november 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, punkt 41). Se dven ACCC:s slutsatser och
rekommendationer av den 24 september 2010, Férenade kungariket (ACCC/C/2008/33, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, punkt 138).

35 Dom av den 28 januari 2010, Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, punkt 32), se dven ACCC:s slutsatser och rekommendationer av den
24 september 2010, Férenade kungariket (ACCC/C/2008/33, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, punkt 138).

36 Dom av den 15 september 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, punkt 48), dom av den 17 november 1998, Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544,
punkt 43), dom av den 15 april 2010, Barth (C-542/08, EU:C:2010:193, punkt 33), dom av den 8 september 2011, Q-Beef och Bosschaert
(C-89/10 och C-96/10, EU:C:2011:555, punkt 51), och dom av den 21 december 2016, TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, punkt 104).

37 Dom av den 19 maj 2011, laia m.fl. (C-452/09, EU:C:2011:323, punkt 21).
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103. Greklands och 105 Turism och fastigheter AB:s uppfattningar gar ut pa att var och en maste
kdnna till bestimmelserna om offentliggorande av tillstind pa internet och saledes att dven
klagandena i det nationella mélet borde ha fatt kinnedom om offentliggérandet av det omtvistade
tillstandet.

104. Detta argument tar dock inte tillracklig hiansyn till det sammanhang i vilket en talan mot ett
tillstdind for ett projekt som kraver en miljokonsekvensbedomning vécks. Ett sadant tillstand
forutsdtter namligen for det forsta en mer omfattande tillgang till information om projektet i samband
med allménhetens deltagande enligt artikel 6 i MKB-direktivet. Och for det andra ska en mer
omfattande tillgang till réttslig provning ges en talan enligt artikel 11 i MKB-direktivet.

Allmdnhetens deltagande

105. Allménhetens deltagande ar framfor allt relevant eftersom den berdrda allménheten ska kunna
forlita sig pa att ett projekt som ska vara foremal for en miljokonsekvensbedomning endast godkénns
pa grundval av allmédnhetens deltagande enligt artikel 6 i MKB-direktivet. Detta innefattar i synnerhet
att den allménhet som berors av det aktuella projektet far en sadan tillgang till information att de har
en rimlig mojlighet att pa ett tidigt stadium och i forvdg inhdmta information om beslutsforfarandet vid
planerade projekt och om deras mdojligheter till deltagande.® Om medlemmar i den berérda
allménheten inte informeras om forfarandet sd behover de inte heller rakna med att ett motsvarande
projekttillstand utfirdas och offentliggors.

106. I forevarande fall ar det tveksamt huruvida endast den omstédndigheten att ett avgérande ex post
ar tillgidngligt pa en viss webbplats ér tillrackligt for att uppfylla informationsskyldigheterna som foljer
av artikel 9 i MKB-direktivet.*” Sdsom klagandena i det nationella malet pé ett dvertygande sitt visat
maste det namligen finnas en anledning att ga in pa en webbplats och kontrollera om ett avgorande
som kan berora den egna situationen har offentliggjorts dar.

107. Det ar foljaktligen oforenligt med artikel 9 och 11 i MKB-direktivet att gentemot medlemmar av
den berorda allménheten vilka inte har fatt faktisk kdnnedom om projekttillstandet aberopa en
tidsfrist for att vicka talan som har borjat l6pa nir tillstandet offentliggjordes pa internet, om de inte
har haft en rimlig mdjlighet enligt artikel 6.2 i direktivet att i forvdg inhdmta information om
tillstandsforfarandet.

Omfattande rdtt till réttslig provning
108. Slutsatsen ovan motsvarar dven malet att tillhandahélla en omfattande rétt till rattslig provning.

109. Artikel 11.3 forsta meningen i MKB-direktivet liksom artikel 9.2 i Arhuskonventionen har som
mal att ge den berorda allmidnheten en omfattande rdtt till réttslig provning. Denna mening beror
medlemsstaternas faststdllande av vad som i samband med en talan enligt artikel 11 i direktivet ska
anses som ett tillrdckligt intresse eller krankning av en rittighet.

38 Se ovan punkt 62.

39 ACCC:s slutsatser och rekommendationer av den 31 mars 2006, Armenien (ACCC/C/2004/8, ECE/MP.PP/C.1/2006/2/Add.1, punkt 31), och
ACCC:s slutsatser och rekommendationer av den 19 juni 2017, Spanien (ACCC/C/2014/99, ECE/MP.PP/C.1/2017/17, punkt 58) liksom
Maastrichtrekommendationerna (ovan fotnot 11, punkt 141).
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110. Domstolen har emellertid helt riktigt inte endast beaktat detta mal nédr det giller fragan om
tillridckligt intresse eller krankning av en rittighet,* utan dven i samband med vilka kriterier som ska
tillimpas vid erkdnnande av miljdorganisationer,” huruvida ett férfarande dr odverkomligt kostsamt,*
i vilken utstrickning man kan aberopa forfarandefel avseende genomférandet av en
miljokonsekvensbedémning® och i synnerhet avseende huruvida ett rittsmedel r verksamt.*

111. Mot denna bakgrund ska maélet att tillhandahélla en omfattande ratt till réttslig provning beaktas
vid bedomningen av huruvida en tidsfrist for att vicka talan som bdrjar 16pa nir projekttillstandet
offentliggérs pa internet gor det orimligt svart att gora gillande rattigheter enligt artikel 11 i
MKB-direktivet. Det vore emellertid inte forenligt med detta mal om fristen for att viacka talan
borjade 16pa till foljd av ett offentliggorande som den berdrda allménheten inte kunde forvénta sig pé
grund av att informationen om tillstdndsforfarandet varit otillracklig.

Huruvida artikel 11 i MKB-direktivet dr tillimplig

112. Mot ovanndamnda slutsats ér det inte heller majligt att aberopa domen North East Pylon Pressure
Campaign och Sheehy.” Det stimmer att domstolen i nidmnda dom konstaterade att
tillimpningsomradet for artikel 11.1 i MKB-direktivet ska anses begréinsat till de aspekter av
forfarandet dar allménhetens ritt att delta i beslutsprocessen, i enlighet med de exakta bestimmelser
som foreskrivs for detta &ndamal i direktivet, gors géllande.* Situationen dir talan vicks med stod av
andra bestimmelser i detta direktiv, och i dnnu hogre utstrickning av annan lagstiftning, oavsett om
denna lagstiftning harror fran unionen eller medlemsstaterna, har daremot uteslutits.*’

113. Detta konstaterande kan tolkas sd, att en talan enligt artikel 11.1 i MKB-direktivet endast kan
vdckas mot beslut som har ett direkt samband med villkoren for allmdnhetens deltagande, men inte
mot projektgodkannandet som sadant. En talan mot projektgodkdnnandet kan saledes endast véckas
med stod av den direkta effekten av bestimmelserna i MKB-direktivet* eller artikel 9.3 i
Arhuskonventionen i forening med artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna.*

114. En sadan tolkning av denna réttspraxis ar emellertid inte 6vertygande.

115. En begransning av en sadan talan som avses i artikel 11 i MKB-direktivet till fragor som avser
allmdnhetens deltagande, som inte péaverkar tillstindets lagenlighet, skulle nédmligen berova
bestimmelsen dess syfte och varje praktisk funktion. Allmédnhetens deltagande 4r inte ett
sjalvindamal, vilket dven giller overklagande. Den berorda allménheten &r tvirtom intresserad av
deltagande framfor allteftersom den darigenom kan paverka projektgodkénnandet och dess effekter.

116. De relevanta bestimmelserna skapar saledes éven ett oupplosligt samband mellan talan enligt
artikel 11 i MKB-direktivet och projektgodkannandet.

40 Dom av den 12 maj 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
punkt 46), och dom av den 16 april 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punkterna 36 och 39).

41 Dom av den 15 oktober 2009, Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsfoérening (C-263/08, EU:C:2009:631, punkt 45).

42 Dom av den 11 april 2013, Edwards och Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punkterna 31 och 44), och dom av den 17 oktober 2018,
Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, punkt 35).

43 Dom av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkterna 37, 43, 46, 48 och 49), och dom av den
15 oktober 2015, kommissionen/Tyskland (C-137/14, EU:C:2015:683, punkterna 48 och 55).

44 Dom av den 8 november 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkterna 58 och 72).
45 Dom av den 15 mars 2018, North East Pylon Pressure Campaign och Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185).

46 Dom av den 15 mars 2018, North East Pylon Pressure Campaign och Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punkt 36).
47 Dom av den 15 mars 2018, North East Pylon Pressure Campaign och Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punkt 39).

48 Se dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 66), dom av den
25 juli 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, punkt 37), dom av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:838, punkt 44), och dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, punkt 34).

49 Dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 46).
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117. Enligt artikel 11.1 har vissa medlemmar av den berdrda allménheten rétt att fi den materiella eller
formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av bestimmelserna
om allménhetens deltagande i detta direktiv prévad i domstol eller av nagot annat oberoende och
opartiskt organ som inréttats genom lag.

118. Tillstand till ett projekt som ska vara foremal for en miljokonsekvensbedomning &r ett sadant
beslut som omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande.

119. Enligt artikel 2.1 i MKB-direktivet ska medlemsstaterna namligen sékerstélla att de projekt som
definieras i artikel 4 som kan antas medféra en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av
deras art, storlek eller lokalisering blir foremal for krav pa tillstdind och en bedomning av deras
paverkan innan tillstand ges.

120. Enligt artikel 3 i MKB-direktivet ska miljokonsekvensbedomningen i varje enskilt fall och i
enlighet med artiklarna 4-12 pa ett lampligt satt identifiera, beskriva och bedéma de direkta och
indirekta effekterna av ett projekt betrdffande vissa miljofaktorer. Allmédnhetens deltagande som
foreskrivs i artikel 6 dr en del av detta forfarande for identifiering, beskrivning och bedémning och ska
enligt artikel 8 beaktas i tillstandsforfarandet.

121. Detta samband mellan talan och tillstand framgéar &nnu tydligare av artikel 6 och 9.2 i
Arhuskonventionen. Enligt artikel 6.1 a och b ska forfarandet for allminhetens deltagande tillimpas
i fraga om tillstand for sddana foreslagna verksamheter som anges i bilaga I och for andra foreslagna
verksamheter som kan ha betydande paverkan pa miljon. Artikel 9.2 foreskriver dven en ratt att fa den
materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av
artikel 6 provad. ™

122. I overensstaimmelse med detta har domstolen slagit fast att rdtten till réttslig provning enligt
artikel 11 i MKB-direktivet efter det att den infordes forsta gangen éar tillimplig dven pa sadana
administrativa tillstandsforfaranden, som inletts fore den aktuella inforlivandefristen, i den man som
de ledde till att tillstand beviljades efter detta datum.”® Tidpunkten for allménhetens deltagande
spelade ingen roll i detta avseende.

123. Dessutom &r atminstone erkdnda miljdorganisationer inom ramen for ett overklagande inte
begriansade till att aberopa ett asidosdttande av bestimmelserna om allminhetens deltagande. Tviartom
kan de aberopa bestimmelser i nationell ratt som genomfor unionens lagstiftning pa miljoomradet, och
sddana bestimmelser i unionens miljoritt som har direkt effekt.”

Modjligheten att viicka en separat talan med avseende pd forfarandefel

124. For ovrigt utgér omstdndigheten att medlemsstaterna enligt artikel 11.2 i MKB-direktivet ska
faststilla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet som avses i artikel 11.1 kan provas inte
hinder for att beakta brister i tillgangen till information enligt artikel 6.2 i samband med nér fristen
for att vacka talan borjar 16pa.

125. Det staimmer visserligen att manga medlemsstater foreskriver att vissa forfarandefel vid
genomforande av miljokonsekvensbedomningen inte kan provas inom ramen for en talan mot
projektgodkidnnandet, utan i ett separat domstolsférfarande. >

50 Dom av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkterna 56 och 57).
51 Dom av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 31).

52 Dom av den 12 maj 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
punkt 48), dom av den 15 oktober 2015, kommissionen/Tyskland, (C-137/14, EU:C:2015:683, punkt 92), och dom av den 8 november 2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 59).

53 Se mitt forslag till avgorande i mélet Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2012:218, punkt 138 och féljande punkter).
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126. Det framgar emellertid inte att det foreskrivs sadana separata forfaranden i Grekland.

127. Framfor allt skulle ett siddant separat rittsligt forfarande endast vara dgnat att sékerstélla ett
effektivt skydd av de processuella rittigheter som gjorts géllande om det forhindrar att projektet
under tiden godkénns slutgiltigt utan méjlighet till 6verklagande.” En invindning om asidosittande av
processuella rattigheter dr namligen inget sjilvindamal, utan ska syfta till att klaganden vinner en
verklig férdel. I annat fall skulle det saknas ett tillrackligt berattigat intresse av att fi saken provad.” I
samband med en miljokonsekvensbedémning ér en forutsittning for att en sadan fordel ska foreligga
att talan kan paverka beslutet som ror projektet.

128. Av denna anledning ankommer det p& myndigheterna (och domstolarna®) i en medlemsstat att,
inom ramen for sin behorighet, vidta nodvindiga éatgarder for att se till att avhjdlpa att en
miljokonsekvensbedéomning inte har genomforts, exempelvis genom éterkallelse eller inhibition av ett
redan beviljat tillstind i syfte att géra en miljokonsekvensbedémning.”” Hérvid dr det inte endast
beslutet att inte genomfora en miljokonsekvensbedomning som kan provas, utan i forekommande fall
dven en miljokonsekvensbeddmning som genomférts men ar behiftad med fel.

129. Befogenheten som erkdnns i artikel 11.2 i MKB-direktivet att faststilla i vilket skede vissa beslut
kan provas, kan saledes inte leda till att ett allvarligt forfarandefel som avser den berdrda
allméanhetens tillgang till information enligt artikel 6.2 saknar relevans vid beddmningen av nér en
tidsfrist for att vacka talan mot ett tillstdnd borjar lopa.

Projektutvecklarens intresse

130. Slutligen utgor inte heller projektutvecklarens berittigade intresse av réttssékerhet inte ett hinder
for att beakta brister i tillgangen till information for att faststélla tidpunkten da tidsfristen for att vicka
talan borjar lopa. Projektutvecklaren stir namligen inte hjdlplos om myndigheternas information till
den berdrda allménheten é&r bristfillig. Om utvecklaren tvivlar p& om myndigheternas offentliggérande
ar tillrackligt, kan denne vidta egna kompletterande atgidrder, som exempelvis affischering pa platsen
for projektet och andra lampliga platser, eller annonser i lokalpressen. Pa grundval av sddana atgarder
kan medlemmarna av den berorda allmdnheten verkligen fa kdnnedom om projekttillstandet och ges
en rimlig mojlighet att inhdmta information om tillstandsforfarandet.

¢) Slutsats i denna del

131. Jag kan mot denna bakgrund konstatera att det inte dr forenligt med artikel 9 och 11 i
MKB-direktivet att gentemot medlemmar av den berérda allménheten vilka inte har fatt faktisk
kdnnedom om projektgodkidnnandet aberopa en tidsfrist for att viacka talan som har boérjat l6pa nér
tillstdndet offentliggjordes pa internet, om de inte dessférinnan har haft en rimlig mojlighet enligt
artikel 6.2 i direktivet att inhdmta information om tillstandsforfarandet.

54 Dom av den 8 november 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 72), och mitt forslag till avgorande i malet
Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2012:218, punkt 146).

55 Se dom av den 14 september 2010, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen, C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 23), dom
av den 22 juni 2016, DK Recycling und Roheisen/kommissionen (C-540/14 P, EU:C:2016:469, punkt 42), och dom av den 9 november 2017,
HX/radet (C-423/16 P, EU:C:2017:848, punkt 30).

56 Dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 45).

57 Dom av den 7 januari 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkterna 64 och 65), dom av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06,
EU:C:2008:380, punkt 59), dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Woallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103,
punkterna 42, 43 och 46), liksom dom av den 26 juli 2017, Comune di Corridonia m.fl. (C-196/16 och C 197/16, EU:C:2017:589, punkt 35).

58 Dom av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl, C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 37), liksom dom av den 8 november 2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 61).
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V. Forslag till avgorande

132. Jag foreslar mot bakgrund av det ovan anforda att domstolen beslutar foljande:

1)

3)

4)

22

Artikel 6.2 i direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt kriaver en sadan tillgang till information att medlemmarna av den allmdnhet som
berors av det aktuella projektet har en rimlig mojlighet att pa ett tidigt stadium och i forvig
inhdmta information om beslutsforfarandet vid planerade projekt och om deras mojligheter till
deltagande.

Bordan for medlemmarna av den berérda allmidnheten i samband med utdvande av ritten till
tillgang till information ska std i rimlig proportion till bordan som &vilar myndigheterna vid
faststéllande av villkoren for att tillhandahélla information enligt artikel 6.3 i direktiv 2011/92.

Villkoren for samrdd med den berorda allménheten enligt artikel 6.4 i direktiv 2011/92 ska vara
sadana att bordan for medlemmarna av den berorda allmidnheten i samband med deltagande i
forfarandet star i rimlig proportion till den bérda som avilar myndigheterna.

Det ér inte forenligt med artiklarna 9 och 11 i direktiv 2011/92 att gentemot medlemmar av den
berorda allménheten vilka inte har fatt faktisk kdnnedom om projektgodkdnnandet aberopa en
tidsfrist for att vicka talan som har borjat 16pa nir tillstaindet offentliggjordes pé internet, om de
inte dessforinnan har fatt en rimlig mojlighet enligt artikel 6.2 i direktivet att inhdmta information
om tillstandsforfarandet.
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