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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 28 februari 2019"

Mal C-254/18

Syndicat des cadres de la sécurité intérieure
mot
Premier ministre,
Ministre de I'Intérieur,
Ministre de I’Action et des Comptes publics

(begiran om forhandsavgérande fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike))

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Arbetstidens forlaggning — Direktiv 2003/88/EG —

Artikel 6 b och artikel 16 — Begriansning av veckoarbetstiden — Avvikelse — Artikel 17.2, artikel 17.3

och artikel 19 forsta stycket — Tjédnstemédn inom polisen — Berdkningsperiod — Rullande eller fast —
Skydd av arbetstagares hélsa och sikerhet”

1. Ska "berdkningsperioden”, i den mening som avses i direktiv 2003/88/EG,” som medlemsstaterna far
foreskriva for att berdkna den genomsnittliga veckoarbetstiden, tolkas sa att den avser en rullande
period, ndmligen en period vars 16ptid motsvarar den tid som forflutit eller kan den ocksa faststillas
som en fast period, i den betydelsen att perioden kan borja och sluta pa en bestimd kalenderdag?

2. Det dr i huvudsak denna fréga som domstolen ska besvara i forevarande mal om begiran om
forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) angéende tolkningen
av flera bestimmelser i direktiv 2003/88.

3. Fragan har uppkommit i ett forfarande som anhdngiggjorts av Syndicat des cadres de la sécurité
intérieure (nedan kallad SCSI), ett fackforbund for hogre tjanstemén inom polisen, som yrkat att
Conseil d’Ftat (Hogsta forvaltningsdomstolen) ska ogiltigforklara ett dekret med #ndringar av
avvikelser fran de minimigarantier for arbetstider och vila som ér tillimpliga pa all personal inom den
franska nationella poliskdren. SCSI har gjort gillande att dekretet strider mot bestimmelserna i
direktiv 2003/88, eftersom det i dekretet foreskrivs en fast berdkningsperiod for att faststdlla
begransningen av den genomsnittliga veckoarbetstiden.

4. Valet mellan en rullande och en fast berdkningsperiod har faktiskt en klar paverkan pa metoden for
att faststdlla den begransning av veckoarbetstid som foreskrivs i direktiv 2003/88. En rullande
berdkningsperiod sakerstiller namligen alltid att begrédnsningen av den genomsnittliga veckoarbetstiden
respekteras. Medan en fast berdkningsperiod pa forhand faststéller den period som ska beaktas for att
berdkna antalet timmar som arbetstagaren har arbetat.

1 Originalsprak: franska.

2 Europaparlamentets och rédets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EUT L 299, 2003,
s. 9).
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5.1 forevarande mal ombeds siledes domstolen att precisera inneborden av begreppet
"berakningsperiod” vid berdkningen av begridnsningen av veckoarbetstiden, i den mening som avses i
direktiv 2003/88, mot bakgrund av direktivets huvudsakliga déndamal, att skydda arbetstagarnas hélsa
och sdkerhet.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
6. I artikel 6 i direktiv 2003/88, med rubriken ”[b]egrdansning av veckoarbetstiden”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall, med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares sédkerhet och hilsa, vidta
de atgiarder som behovs for att se till att

b) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive 6vertid inte Overstiger 48
timmar.”

7. Artikel 16 i direktiv 2003/88, som avser berdkningsperioder, har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna far foreskriva foljande:

b) For tillimpningen av artikel 6 (begransning av veckoarbetstiden): En berdkningsperiod som inte
Overstiger fyra manader.

8. Artikel 17.2 och 17.3 i samma direktiv foreskriver bland annat féljande avvikelser:

72. Avvikelser som foreskrivs i punkterna 3, 4 och 5 far faststillas genom lagstiftning eller andra
forfattningsbestimmelser eller genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter under
forutsdttning att de berorda arbetstagarna ges motsvarande kompensationsledighet eller — i
undantagsfall nir det av objektiva skal inte &r mojligt att bevilja sddan kompensationsledighet — att
arbetstagarna erbjuds lampligt skydd.

3. I enlighet med punkt 2 i denna artikel far avvikelser fran [artikel] 16 goras

b) i friga om sdkerhets- och 6vervakningsarbeten som krdver permanent nérvaro for att skydda
egendom eller personer, sirskilt i fraga om sékerhetsvakter, vaktmaéstare eller vaktbolag,

c) ifrdga om arbeten som kréver en kontinuitet i servicen eller produktionen ...

»

2 ECLIL:EU:C:2019:153



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-254/18
SYNDICAT DES CADRES DE LA SECURITE INTERIEURE

9.1 artikel 19 i direktiv 2003/88, som har rubriken ”[b]egrinsningar av undantag fran
berdkningsperioder”, anges foljande bestimmelser:

"Den mojlighet att gora avvikelser fran artikel 16 b som foreskrivs i artikel 17.3 ... far inte leda till en
langre berdkningsperiod én sex manader. ...”

B. Fransk rdtt

10. Nar det giller arbetstid i den statliga forvaltningen och i réttsvasendet dr det enligt fransk ratt
generellt inte tillatet att den faktiska veckoarbetstiden inklusive overtid Gverstiger 48 timmar under en
vecka, eller 44 timmar i genomsnitt under en period pa 12 pa varandra foljande veckor (artikel 31 i
dekret nr 2000-815).° Undantag frdn denna bestimmelse fir endast géras om bland annat dndamalet
med den allmédnnyttiga tjansten i fraga kréver permanent nédrvaro, bland annat for att skydda
minniskor och egendom, genom dekret av Conseil d’Etat, som antas efter yttrande fran vissa
administrativa kommittéer och Conseil supérieur de la fonction publique (Hogre radet for offentlig
forvaltning), som faststéller ersdttning for berdrda personalkategorier (artikel 3 II a i dekret
nr 2000-815).

11. Undantag fran de minimigarantier for arbetstider och viloperioder som ar tillampliga pa anstéllda
inom den nationella poliskaren regleras av décret no 2002-1279 du 23 octobre 2002 (dekret
nr 2002-1279 av den 23 oktober 2002). Artikel 1 i dekretet dandrades genom décret no 2017-109 du 30
janvier 2017 (dekret nr 2017-109 av den 30 januari 2017). I bestimmelsen i dess éndrade lydelse anges
foljande:

"For att organisera arbetet for anstillda som &r verksamma inom den nationella poliskdren ska det
foreskrivas undantag fran de minimigarantier som foreskrivs i artikel 31 i ovanndmnda dekret av den
25 augusti 2000, ndr det krdvs av de tilldelade uppdrag som giller allmin sdkerhet och ordning,
kriminalpolisidra uppdrag och uppdrag avseende underrittelseverksamhet och
informationsverksamhet.

Detta undantag ska dock uppfylla f6ljande villkor:

1) Den uppmitta veckoarbetstiden for varje sjudagarsperiod inklusive oOvertid far under ett
kalenderhalvar inte 6verstiga 48 timmar i genomsnitt

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12. Den 28 mars 2017 vickte SCSI talan vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike)
och yrkade att artikel 1 i dekret nr 2017-109 skulle ogiltigforklaras. SCSI havdade bland annat att for
att faststdlla den genomsnittliga veckoarbetstiden anvdnds en fast berdkningsperiod angiven i
kalenderhalvar, och inte en obestimd rullande period pa sex manader, vilket innebdr att
bestimmelsen strider mot bestimmelserna i direktiv 2003/88.

13. Den hianskjutande domstolen vill fi klarhet i huruvida artikel 6 jamford med artikel 16 i
direktiv 2003/88 ska tolkas antingen sa att de foreskriver en rullande berdkningsperiod, eller si att det
ar upp till medlemsstaterna att vdlja om berdkningsperioden ska vara rullande eller fast.

3 Décret no 2000-815, du 25 aott 2000, relatif 4 I'aménagement et a la réduction du temps de travail dans la fonction publique de I'’Etat et dans la
magistrature (dekret nr 2000-815 av den 25 augusti 2000 om forldggning och minskning av arbetstiden i den statliga forvaltningen och i
rittsvasendet) (nedan kallat dekret nr 2000-815).
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14. Den hénskjutande domstolen undrar éven, for det fall det endast dr mojligt med en rullande
period, om perioden fortfarande ska vara rullande nir den stracker sig G6ver sex manader i enlighet
med avvikelsen i artikel 17.3 b i direktiv 2003/88.

15. Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) att
vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska bestimmelserna i artiklarna 6 och 16 i [direktiv 2003/88] tolkas sa, att de foreskriver en
rullande berdkningsperiod, eller ska det tolkas sa, att det dr upp till medlemsstaterna att vilja om
berdkningsperioden ska vara rullande eller fast?

2) For det fall dessa bestaimmelser ska tolkas sa, att de foreskriver en rullande berdkningsperiod, kan
dd mojligheten i artikel 17, att gora en avvikelse fran artikel 16 b, anses avse inte enbart
berdkningsperiodens ldngd, utan dven kravet pa att den ska vara rullande?”

II1. Réttslig bedomning

A. Inledande synpunkter

16. Den hinskjutande domstolens tolkningsfragor i forevarande mal avser begreppet
"berakningsperiod” som medlemsstaterna far foreskriva for tillimpningen av de bestdmmelser i
direktiv 2003/88 som avser begrinsningen av veckoarbetstiden.

17. Nar det giller begransningen av den genomsnittliga veckoarbetstiden ska det inledningsvis anges
att direktiv 2003/88 foreskriver tva ordningar. En allmdn ordning och en undantagsordning.

18. Inom ramen for den allménna ordningen faststélls begransningen av veckoarbetstiden i artikel 6 b
och i artikel 16 b i direktiv 2003/88. Enligt den forsta bestimmelsen far den genomsnittliga arbetstiden
under varje sjudagarsperiod inklusive overtid inte 6verstiga 48 timmar. Enligt den andra bestimmelsen
far medlemsstaterna, for att berdkna den genomsnittliga begransningen, foreskriva en berékningsperiod
som inte Overstiger fyra manader.

19. Direktiv 2003/88 innehaller dock dven bestammelser som ger medlemsstaterna mdojlighet att avvika
fran den allménna ordning som reglerar begransningen av veckoarbetstiden. Enligt artikel 17.3 b och ¢
i direktiv 2003/88 har medlemsstaterna mojlighet att gora avvikelser fran bland annat artikel 16 i
direktivet i fraga om ”sdkerhets- och overvakningsarbeten som kridver permanent ndrvaro for att
skydda egendom eller personer, sdrskilt i fraiga om sidkerhetsvakter, vaktmaistare eller vaktbolag” och
”i fraga om arbeten som krdver en kontinuitet i servicen eller produktionen”. I artikel 19 forsta stycket
anges emellertid att denna mojlighet ”inte [far] leda till en ldngre berdkningsperiod dn sex ménader”.

20. Dekret nr 2017-109, som har begirts ogiltigforklarat i det nationella malet, avser emellertid en
avvikelse fran den allmidnna ordningen som avser begrinsningen av veckoarbetstiden for statligt
anstdllda och sarskilt den avvikelse som é&r tillimplig pa anstdllda som &r verksamma inom den
nationella poliskaren. Sasom framgar av handlingarna i malet och som bekréftades vid forhandlingen
av de olika parter som ingav yttranden vid domstolen, anviande sig Republiken Frankrike, nér dekretet
antogs, av mdjligheten i artikel 17.3 i direktiv 2003/88 att gora avvikelser fran den allmdnna ordningen
i friga om begransning av veckoarbetstiden.
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21. Det foljer hdrav att de ovan i punkt 19 angivna bestammelser i direktiv 2003/88 som foreskriver en
mojlighet att avvika fran den allmdnna ordningen i frdga om begrinsning av veckoarbetstiden, &r
relevanta i forevarande mal.*

22. Dessutom anvinds begreppet “berdkningsperiod” i de bestdmmelser i direktiv 2003/88 som é&r
hanforliga till bade den allmédnna ordningen och undantagsordningen i fraga om begrédnsning av
veckoarbetstiden, i artikel 16 b och i artikel 19 forsta stycket i direktivet.

23. Under dessa omsténdigheter ska begreppet "berakningsperiod” vid faststillandet av begrénsningen
av den genomsnittliga veckoarbetstiden anses vara ett enhetligt begrepp i direktiv 2003/88 som, i detta
sammanhang, har samma betydelse och ska tolkas pa samma stt.

24. Bestammelserna i direktiv 2003/88 innehaller dessutom ingen héanvisning till medlemsstaternas
nationella rattsordningar. Begreppet ska darfor dven forstds som ett sjilvstindigt unionsrittsligt
begrepp som ska ges en enhetlig tolkning inom unionen, oberoende av hur medlemsstaterna
definierar detta begrepp.®

25. I detta sammanhang vill jag emellertid papeka att det framgér av de tva fragor som Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen) har stillt att de forutsétter att begreppet "berdkningsperiod” eventuellt
ska tolkas olika beroende pa om det dr den allménna ordningen eller undantagsordningen i fraga om
begrinsning av veckoarbetstiden som ir tillimplig pé en situation.®

26. Med beaktande av att begreppet "berdkningsperiod” vid faststillandet av begransningen av den
genomsnittliga veckoarbetstiden, dr ett enhetligt begrepp anser jag att bada fragorna i sjalva verket
avser tolkningen av samma begrepp och att de saledes ska provas tillsammans.

27. Under dessa forhallanden anser jag att den hianskjutande domstolen har stéllt dessa bada fragor till
domstolen for att fa klarhet i om de relevanta bestimmelserna i direktiv 2003/88 — som ndmndes ovan
i punkterna 18 och 19 — ska tolkas s, att medlemsstaterna, enligt savél den allmdnna ordningen som
undantagsordningen i fraga om begransning av veckoarbetstiden, ska definiera den berékningsperiod
som ska anvdndas for att faststilla veckoarbetstiden som en rullande berdkningsperiod eller om
medlemsstaterna har mojlighet att dven definiera den som en fast berdkningsperiod.

28. Bland de parter som deltog i forfarandet vid domstolen dr det véasentligen tva standpunkter som
har framkommit.

29. Saval kommissionen, den franska regeringen som SCSI anser att bestimmelserna i direktiv 2003/88
ska tolkas sa, att medlemsstaterna kan vélja om de vill att den berékningsperiod som anvénds for att
faststilla veckoarbetstiden ska vara rullande eller fast.

30. Till skillnad fran kommissionen och den franska regeringen anser dock SCSI att, om en
medlemsstat anvénder sig av mojligheten att gora avvikelser fran den allmdnna ordningen och
faststiller en berdkningsperiod pa sex manader i enlighet med artikel 19 i direktiv 2003/88, kan endast
en rullande berdkningsperiod foreskrivas.

31. For att besvara den hdnskjutande domstolens fraga anser jag att det ar lampligt att inledningsvis
analysera bestammelserna i direktiv 2003/88 genom vilka begreppet "berdkningsperiod” har inforts,
mot bakgrund av de principer som foljer av domstolens praxis pa omradet. Pa grundval av denna
analys kommer det ddrefter att vara mojligt att ge en tolkning av begreppet.

4 Se dom av den 9 november 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punkterna 35 och 36).
Se dom av den 9 november 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punkt 38 och dér angiven rittspraxis).

6 Den andra fragan forutsitter namligen att det dr majligt att begreppet "berdkningsperiod”, som anvinds enligt undantagsordningen, kan utgoras
av en fast period om den period som anvinds enligt den allmidnna ordningen maste vara rullande.

[Sa}
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B. Direktiv 2003/88 i domstolens praxis

32. Det framgar av fast rdttspraxis att direktiv 2003/88 syftar till att foreskriva minimikrav for att
forbattra arbetstagarnas livs- och arbetsvillkor genom en tillndrmning av nationella lagstiftningar om i
synnerhet arbetstidens lingd.”

33. Denna harmonisering pa unionsniva av arbetstidens forlaggning syftar till att sékerstélla ett battre
skydd for arbetstagarnas sidkerhet och hilsa genom att ldta dem atnjuta viloperioder av en viss minsta
langd — sdrskilt per dag och vecka — och adekvata raster, och genom att foreskriva en begriansning av
veckoarbetstiden. ®

34. De bestammelser i direktiv 2003/88 som ndmndes ovan i punkterna 18 och 19 reglerar saledes
begriansningen av veckoarbetstiden. Rétten till en begriansning av arbetstiden foreskrivs for ovrigt
uttryckligen i artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna.

35. Domstolen har angett att den genomsnittliga begransningen pa 48 timmar inklusive 6vertid under
varje sjudagarsperiod, som medlemsstaterna enligt artikel 6 b i direktiv 2003/88 &r skyldiga att vidta
nodvindiga atgirder for att respektera, bygger pad behovet av att skydda arbetstagares sdkerhet och
halsa.’

36. Domstolen angav dven att denna begrinsning dr en del av de bestimmelser i direktiv 2003/88 som
ingér i unionens sociala regelverk. Den &r av sdrskild betydelse och giller for alla arbetstagare, eftersom
den utgor ett minimikrav som syftar till att sikerstilla skyddet av arbetstagarnas sikerhet och hilsa. "

37. Domstolen har éven preciserat att minimikraven i direktiv 2003/88, som syftar till att sékerstélla att
arbetstagares sdkerhet och hilsa skyddas, forpliktar medlemsstaterna att uppna klara och tydliga
resultat vad giller tillerkinnandet av de rittigheter som ges i direktivet."" Detta giller specifikt fér den
bestimmelse i direktivet som foreskriver en begriansning av den genomsnittliga veckoarbetstiden
inklusive 6vertid till 48 timmar.

38. P4 samma sitt har dven domstolen, med stod av ordalydelsen i de artiklar som foreskriver
minimikraven, syftena med direktiv 2003/88 och den ordning som inférts genom direktivet, framhallit
behovet av att arbetstagarna faktiskt ska atnjuta de rittigheter som direktivet ger dem."

7 Se, bland annat, dom av den 14 oktober 2010, Fufy (C-243/09, EU:C:2010:609, punkt 32 och dir angiven rittspraxis), och dom av den
10 september 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 23 och dér angiven
rattspraxis).

8 Ibidem.

9 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, punkt 33).

10 Se, bland annat, dom av den 14 oktober 2010, Fufl (C-243/09, EU:C:2010:609, punkt 33 och dir angiven rittspraxis), och dom av den
23 december 2015, kommissionen/Grekland (C-180/14, ej publicerad, EU:C:2015:840, punkt 34). Avseende medlemsstaternas skyldighet att
sikerstilla en dndamalsenlig verkan av direktiv 2003/88, se Overvigandena i punkterna 45-54 i mitt forslag till avgérande av den
31 januari 2019 i mél CCOO (C-55/18, EU:C:2019:87, och dar angiven réttspraxis).

11 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2006, kommissionen/Férenade kungariket (C-484/04, EU:C:2006:526, punkt 37), ndr
det giller radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EGT L 307, 1993, s. 18), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2000/34/EG av den 22 juni 2000 (EGT L 195, 2000, s. 41) (nedan kallat direktiv 93/104),
vars relevanta bestimmelser i stort sett var identiska med bestimmelserna i direktiv 2003/88. Min kursivering.

12 Se, for ett liknande resonemang, vad giller direktiv 93/104, dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
punkt 104).

13 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2006, kommissionen/Forenade kungariket (C-484/04, EU:C:2006:526, punkt 39). Min
kursivering.

6 ECLIL:EU:C:2019:153



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-254/18
SYNDICAT DES CADRES DE LA SECURITE INTERIEURE

39. Domstolen har saledes slagit fast att det &r viktigt att den dndamaélsenliga verkan av de rattigheter
som arbetstagare ges genom direktiv 2003/88 sikerstills i sin helhet, vilket med nodvandighet innebéar
en skyldighet for medlemsstaterna att sakerstilla att vartenda minimikrav i direktivet iakttas. Det ar
nidmligen den enda tolkning som 6verensstimmer med syftet med direktivet, som dr att sdkerstilla ett
effektivt skydd for arbetstagarnas sékerhet och hilsa genom att lata dem faktiskt atnjuta de réttigheter
som direktivet ger dem. "

40. Aven om minimikraven i direktiv 2003/88 aligger medlemsstaterna en skyldighet att uppna ett
resultat for att sdkerstdlla den dndamalsenliga verkan av de réttigheter som arbetstagarna ges genom
direktivet, framgar det dock av samma direktiv, och sarskilt av skdl 15, att medlemsstaterna dven ges
en viss flexibilitet i genomforandet av direktivets bestimmelser. "

4]1. Harav foljer att medlemsstaterna har ett visst utrymme for skonsmassig bedéomning i fraga om hur
minimikraven ska genomforas samtidigt som de dock fortfarande ar, vilket uttryckligen framgar av
samma skal i direktiv 2003/88, skyldiga att trygga efterlevnaden av principerna om arbetstagarnas
sikerhet och hilsa. '

C. Tolkningen av begreppet ”berdikningsperiod” vid faststillandet av begrinsningen av den
genomsnittliga veckoarbetstiden

42. Det dr mot den ovan angivna bakgrunden som begreppet "beridkningsperiod”, sasom det anvinds i
direktiv 2003/88 vid berdkningen av begrinsningen av den genomsnittliga veckoarbetstiden, ska
definieras, och det ska sérskilt avgoras om medlemsstaterna enligt direktivet ska definiera perioden
som rullande eller om den dven kan definieras som en fast period.

43. Enligt rattspraxis ska ett sjédlvstandigt unionsrattsligt begrepp, sdsom “berdkningsperiod”, ges en
enhetlig tolkning inom unionen, oberoende av medlemsstaternas bedémningar av detsamma, enligt
objektiva kriterier, med beaktande av lydelsen i bestimmelser ddr det anvdnds, sammanhanget och de
maél som efterstravas med de foreskrifter som begreppet ingér i."” Det dr namligen endast genom en
sadan sjdlvstindig tolkning som det kan sdkerstéllas att direktiv 2003/88 blir fullt verksamt och att ett
sddant begrepp kommer att tillimpas enhetligt i alla medlemsstater. **

44. For det forsta, vad giller uttrycket berdkningsperiod och ordalydelsen i de bestammelser i
direktiv 2003/88 dar begreppet anvinds vid berdkningen av begrdnsningen av den genomsnittliga
veckoarbetstiden, ska det konstateras att de inte ger nagon végledning i huruvida perioden ska vara
rullande eller fast.

45. Varken uttrycket berdkningsperioden i sig eller ordalydelsen i bland annat artikel 16 b och
artikel 19 forsta stycket i direktiv 2003/88 ldmnar nagra upplysningar som goér det mojligt att faststilla
om periodens borjan ska vara fast eller rullande 6ver tid. Direktivet preciserar siledes inte hur denna
period ska beaktas nédr begransningen av den genomsnittliga veckoarbetstiden berdknas. Analysen av
de olika sprakversionerna av detta uttryck och av bestimmelserna paverkar inte denna slutsats.

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2006, kommissionen/Forenade kungariket (C-484/04, EU:C:2006:526, punkt 40 och
dér angiven réttspraxis).

15 Se dom av den 9 november 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punkt 46).

16 Vad giller det utrymme for skonsmassig bedomning som medlemsstaterna tillerkénns i direktiv 2003/88, se dven punkt 86 och f6ljande punkter
i mitt forslag till avgorande i mélet CCOOQ, vilket det hénvisas till ovan i fotnot 10.

17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punkt 38 och dér angiven
rattspraxis).

18 Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 4 mars 2011, Grigore (C-258/10, ej publicerat, EU:C:2011:122, punkt 44 och dér angiven
réttspraxis), och, vad giller direktiv 93/104, dom av den 1 december 2005, Dellas m.fl. (C-14/04, EU:C:2005:728, punkt 44 och dér angiven
réttspraxis).
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46. Aven om det inte gir att dra nagra definitiva slutsatser av det faktum att detta inte berdrs i
direktivet, anser jag dock att det talar for en tolkning som ger medlemsstaterna ett visst
handlingsutrymme i och med att de kan vélja om berdkningsperioden vid berdkningen av
begriansningen av den genomsnittliga veckoarbetstiden ska definieras fran en fast eller en rullande
utgangspunkt.

47. For det andra, vad géller det ssmmanhang som begreppet "berdkningsperiod” ingar i, ska det forst
papekas att unionslagstiftaren har anvint begreppet i flera bestimmelser i direktiv 2003/88 for att
faststélla den period inom vilken begransningen av den genomsnittliga veckoarbetstiden ska berdknas.

48. Sa forhaller det sig med artikel 16 b i direktiv 2003/88, vari det foreskrivs att medlemsstaterna far
foreskriva en berdkningsperiod som inte dverstiger fyra manader for tillimpningen av begransningen av
veckoarbetstiden enligt artikel 6 i samma direktiv, och med artikel 19 forsta stycket som foreskriver att
den mojlighet att gora avvikelser fran artikel 16 b som féreskrivs i bland annat artikel 17.3 inte far leda
till en ldngre berdkningsperiod dn sex manader.

49. 1 direktiv 2003/88 anges begreppet “berdkningsperiod” uttryckligen vid berdkningen av
begriansningen av veckoarbetstiden bland annat i artikel 17.5 avseende avvikelser nér det géller lakare
under utbildning, artikel 20.2 avseende arbetstagare som huvudsakligen utfor offshorearbete,
artikel 21.1 andra stycket avseende arbetstagare ombord péa fiskefartyg till havs som for en
medlemsstats flagg, och i artikel 22.1 a och e nir det giller medlemsstaternas mojlighet att under
stranga villkor inte tillimpa artikel 6 i direktiv 2003/88. Dessa bestimmelser limnar dock inga
upplysningar om huruvida begreppet "berdkningsperiod” avser en rullande eller fast en period.

50. Fran kontextuell synpunkt ska det dessutom papekas att direktiv 2003/88 ocksa anviander
begreppet "berdkningsperiod” for andra dndamal &n att faststdlla begrdansningen av den genomsnittliga
veckoarbetstiden. I artikel 16 a i direktivet faststills sidledes den berdkningsperiod som medlemsstaterna
far foreskriva for tillimpningen av artikel 5 i direktivet som avser den lagsta veckovilan. I artikel 16 c i
samma direktiv anvdnds vidare begreppet vid tillimpningen av artikel 8 i direktivet som avser lingden
pa nattarbete.

51. Nér det sérskilt giller begreppet "berdkningsperiod” vid faststéillande av den minsta veckovilan i
den mening som avses i artikel 5 och artikel 16 a i direktiv 2003/88 ska det papekas att domstolen i
dom av den 9 november 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844), sarskilt i punkt 43,
slog fast att "[e]n berdkningsperiod kan i detta sammanhang definieras som en fast period inom vilken
ett Vilsgst antal sammanhéngande vilotimmar ska ges, oberoende av vid vilken tidpunkt dessa vilotimmar
ges”.

52. Republiken Frankrike har med stod av domstolens definition — som dock avser den minsta
veckovilan enligt artikel 5 i direktiv 2003/88 — gjort gillande att den berdkningsperiod som avses i
artikel 16 b i direktivet, for att faststdlla begransningen av den genomsnittliga veckoarbetstiden,
analogt ska definieras som en fast period.

53. Det ska dock papekas att den fraga som var aktuell vid domstolen i mélet Maio Marques da Rosa
skilde sig fran den som har stillts i forevarande mal. I det malet skulle ndmligen domstolen avgora
huruvida den minsta sammanhédngande veckovila pa 24 timmar som en arbetstagare har ritt till enligt
artikel 5 forsta stycket i direktiv 2003/88 senast dagen efter en sammanhéangande arbetsperiod pa sex
dagar.

19 Min kursivering.
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54. 1 detta sammanhang faststillde domstolen att den sjudagarsperiod som avses i artikel 5 kunde
anses som en berdkningsperiod och definierade, som framgar av punkt 51 ovan, begreppet
"berakningsperiod” for detta andamaél genom att anvianda uttrycket "fast period”.

55. Jag anser dock att ndr domstolen anvinde uttrycket “fast” i definitionen hade inte domstolen for
avsikt att besluta att begreppet "berdkningsperiod” skulle tolkas sa att periodens borjan nodvandigtvis
skulle vara fast, det vill sdga att den skulle motsvara ett bestimt datum. Det var for ovrigt inte en
fraga som omfattades av malet vid domstolen. Med uttrycket "fast” menade domstolen enligt min
uppfattning i stillet att berdkningsperioden var en fast period i betydelsen att den hade en bestdmd
varaktighet, i forevarande fall en varaktighet pa sju dagar i enlighet med artikel 5 i direktiv 2003/88.
Jag vill dessutom tilldgga att i punkt 43 i domen Maio Marques Rosa har domstolen uttryckligen
begransat omfattningen av definitionen till ”sammanhanget”, namligen sammanhanget gillande
bestimmelserna i fraga om veckovila.

56. Nir det gillde fragan huruvida den berédkningsperiod som medlemsstaterna enligt direktiv 2003/88
far anvédnda for att berdkna begriansningen av veckoarbetstiden, ska vara fast eller rullande, anser jag — i
motsats till vad Republiken Frankrike har framhallit — att det under dessa forhallanden inte dr moijligt
att dra nagra definitiva slutsatser av den definition av begreppet "berdkningsperiod” som domstolen
gjorde i punkt 43 i domen Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844) avseende minsta
veckovila.

57. Daremot ar det mojligt att vigledas av domstolens definition i domen Maio Marques da Rosa for
att definiera berdkningsperioden i fraga om begriansning av veckoarbetstiden, som en bestdmd period
inom vilken begransningen av den genomsnittliga veckoarbetstiden inte far 6verskrida ett visst antal
timmar.

58. Av det anforda foljer att det inte heller med en kontextuell tolkning dr mojligt att slutgiltigt avgora
om begreppet “berdkningsperiod” vid faststillandet av begrinsningen av den genomsnittliga
veckoarbetstiden ska forstas sa att medlemsstaterna forpliktas att definiera den som en rullande period
eller om medlemsstaterna ddremot har majlighet att d&ven definiera den som en fast period.

59. For det tredje, vad giller syftet med direktiv 2003/88, &r det, saisom jag har angett ovan i
punkterna 32 och 33, att effektivt skydda arbetstagarnas sékerhet och hilsa.

60. Att det huvudsakliga syftet med direktiv 2003/88 spelar en central roll for bestimmelserna om
begriansning av veckoarbetstiden, bekriftas av att det i artikel 6 i direktiv 2003/88 uttryckligen
foreskrivs att i fraga begransning av veckoarbetstiden ska medlemsstaterna vidta de atgiarder som
behévs “med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares sikerhet och hilsa”.”® Detta bekriftas
daven av att domstolen vid upprepade tillfillen har beskrivit artikel 6 b i direktiv 2003/88 som en
bestimmelse vars fulla verkan ska sdkerstéllas av medlemsstaterna, vilka ska hindra att den maximala
veckoarbetstid som faststills i artikel 6 b i direktiv 2003/88 inte ¢verskrids.?'

20 Jag vill papeka att dven ndr en medlemsstat enligt artikel 22.1 i direktiv 2003/88 ges en mdojlighet att inte tillimpa artikel 6, &r medlemsstaten
dnda uttryckligen skyldig att respektera ”"de allménna principerna om skydd av arbetstagarnas hilsa och sidkerhet”. Se dven dom av den
14 oktober 2010, Fufl (C-243/09, EU:C:2010:609, punkt 34 in fine).

21 Se dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 118), och dom av den 14 oktober 2010, Fuf3, C-243/09,
EU:C:2010:609, punkt 51). Med beaktande av att detta grundliggande syfte ska uppnas faststillde domstolen saledes att medlemsstaterna inte
ensidigt kan bestimma vilken réickvidd bestimmelserna ska ha genom att foreskriva nagot villkor for eller inskrinkning av arbetstagarnas rétt
savitt avser iakttagandet av att den genomsnittliga veckoarbetstiden inte 6verskrider 48 timmar (ibidem punkterna 99 och 52) och erkinde att
artikel 6 b i direktiv 2003/88 direkt tillerkdnner rittigheter vars dndamaélsenliga verkan till fullo ska garanteras genom den nationella
rittsordningen (dom av den 14 oktober 2010, Fufl (C-243/09, EU:C:2010:609, punkt 64 och dir angiven rittspraxis). Se dven
punkterna 35-39 ovan och dir angiven rattspraxis.
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61. Det aktuella begreppet "berdkningsperiod” ska séledes tolkas mot bakgrund av det huvudsakliga
syftet med direktiv 2003/88 och av den skyldighet att sikerstélla den fulla verkan av de bestaimmelser i
direktiv 2003/88 som giller begrdnsningen av veckoarbetstiden som aligger medlemsstaterna for att
syftet ska uppnas.

62. En metod for att berdkna begrinsningen av veckoarbetstiden ddr man anvinder en
berdkningsperiod med rullande utgangspunkt, uppfyller — sdsom kommissionen har framhallit — bést
det huvudsakliga syftet med direktiv 2003/88 som é&r att skydda arbetstagarnas hélsa och sékerhet.

63. Om en sadan berdkningsmetod tillimpas &r ndmligen inte berdkningsperiodens borjan bestimd,
utan rullande utifran den tid som har forflutit. I ett sadant fall respekteras begriansningen av den
genomsnittliga veckoarbetstiden oavsett nédr perioden inleds. Med andra ord garanterar en siddan
metod att begransningen av den genomsnittliga veckoarbetstiden alltid sakerstalls.

64. Med en sadan metod forhindras dessutom att en arbetstagare arbetar flera intensiva arbetsperioder
under tva pa varandra foljande berdkningsperioder. Séledes undanrojs risken for att en arbetstagare
under langa perioder i genomsnitt Overskrider veckoarbetstiden pa 48 timmar med risk for att
arbetstagarens hélsa och séikerhet dventyras, oavsett om begransningen av arbetstiden formellt sett har
iakttagits.*

65. Fragan dar daremot mer otydlig vid anviandningen av en metod for att berdkna begrinsningen av
den genomsnittliga veckoarbetstiden dir man anvinder en fast berdkningsperiod, som inleds ett
bestamt datum. For att bedoma om en sadan metod ar forenlig med direktiv 2003/88 utgar jag fran tva
overvaganden.

66. For det forsta, som jag har pdpekat ovan i punkterna 40 och 41, ger direktiv 2003/88
medlemsstaterna en viss flexibilitet vid genomférandet av bestimmelserna, vilket innebér att de har
ett visst utrymme for skonsmaissig bedomning vad giller hur genomférandet ska gé till. Denna
flexibilitet gor det majligt for medlemsstaterna att i de nationella bestimmelser genom vilka direktivet
har inforlivats ta hdnsyn till krav pa att bland annat allménna intressen ska skyddas, sasom allmén
ordning, eller att en viss verksamhets kréver en viss flexibilitet i friga om arbetstidens forldggning. Det
ar for 6vrigt mot denna bakgrund som det i kapitel 5 i direktiv 2003/88 foreskrivs att det ar mojligt att
gora avvikelser och undantag fran vissa bestammelser i direktivet.

67. Sasom uttryckligen framgar av skal 15 i direktiv 2003/88 ér visserligen flexibiliteten begrénsad av
kravet pa att det huvudsakliga syftet med direktiv 2003/88 iakttas och flexibiliteten far siledes inte
leda till att behovet av att skydda arbetstagares sdkerhet och hélsa dsidositts.

68. For det andra innebér inte en metod for att berdkna begrinsningen av den genomsnittliga
veckoarbetstiden ddr man anvinder en fast berdkningsperiod, att dessa krav per automatik asidositts.
Valet mellan en fast eller rullande berdkningsperiod vid faststillandet av begrdnsningen av den
genomsnittliga veckoarbetstiden dr ndmligen endast en av flera omstidndigheter — liksom det hogsta
antalet arbetstimmar per vecka eller berdkningsperiodens lingd — som ska beaktas i de nationella
bestimmelserna om arbetstidens forlaggning. Ett system for arbetstidens forlaggning dar man
anvénder en berdkningsperiod som dr berdknad fran en rullande utgédngspunkt innebdr séiledes inte
nodvandigtvis alltid ett béttre skydd for arbetstagaren dn ett system dir man anvinder en
berdkningsperiod som &r berdknad fran en fast utgangspunkt, vilket vissa exempel som anférdes under
forfarandet vid domstolen visade.*

22 Se exemplet i fotnot 24 nedan.

23 Kommissionen angav helt korrekt i sitt yttrande som exempel att en arbetstagare som omfattas av en bestimmelse i nationell ritt som
faststéller en begrdnsning av veckoarbetstiden som é&r betydligt ligre &n den Gvre grins pa 48 timmar som foreskrivs i artikel 6 b i
direktiv 2003/88 och som ska berdknas under en fast berdkningsperiod pa tre veckor, har ett bittre skydd dn en arbetstagare som omfattas av
en Ovre grans pa 48 timmar per vecka som dr berdknad enligt en rullande berékningsperiod pa sex méanader.
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69. Aven om en medlemsstat viljer ett system for arbetstidens forliggning dir man anvinder en fast
berakningsperiod som specifikt dr lang och inom ramen for en undantagsordning, finns det en risk for
att det uppstér situationer, sdsom de hypotetiska situationerna som togs upp vid forhandlingen,* dar
behovet av att skydda arbetstagares sidkerhet och hilsa inte tillgodoses. Sasom framgar ovan av
punkterna 35-39 och 60, dr medlemsstaten emellertid skyldig att se till att sddana situationer inte
uppstar. En medlemsstat omfattas ndmligen av en skyldighet att uppna resultat vad galler att
sakerstdlla full verkan av den bestimmelse i direktiv 2003/88 som foreskriver en Ovre gréns pa 48
timmar for genomsnittlig veckoarbetstid och i fraga om att skydda de rattigheter som bestimmelsen
tillerkdnner arbetstagare.

70. Av det ovan anforda foljer enligt min mening att behovet av att skydda arbetstagares sakerhet och
hélsa visserligen sékerstills bast med en metod for att berdkna begransningen av veckoarbetstiden dér
man anvidnder en rullande berdkningsperiod och utgor saledes forstahandsvalet nér de relevanta
bestimmelserna i direktiv 2003/88 ska inforlivas med nationell ritt, i synnerhet i friga om en
undantagsordning enligt artikel 17 i detta direktiv. Det innebédr dock inte att medlemsstaterna inom
sitt utrymme for skonsmadssig bedomning inte kan foreskriva att en fast berdkningsperiod ska
anvindas, under forutséttning att behovet av att skydda arbetstagares sikerhet och hilsa tillgodoses.

71. I en sadan situation uppstélls tva skyldigheter for att tillgodose detta behov.

72. Nér en medlemsstat viljer en metod for att berdkna begransningen av veckoarbetstiden dar man
anvinder en fast berdkningsperiod, dr det sérskilt viktigt att medlemsstaten ser till att det finns och
foreskriver instrument for att organisera arbetet och faktiska kontroll- och garantiinstrument av
forebyggande natur som forhindrar att det uppstar situationer dér behovet av att skydda arbetstagares
sakerhet och hidlsa asidositts pa grund av forldggningen av arbetstiden. Det ankommer pa
medlemsstaten att vilja de forebyggande mekanismer som den anser vara liampliga for @ndamaélet.
Dessa instrument ska dock sdkerstdlla den d&ndamalsenliga verkan av den ritt till en begransning av
den genomsnittliga veckoarbetstiden som direktiv 2003/88 — och artikel 31.2 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna — ger arbetstagare.

73. Om det visar sig att dessa forebyggande mekanismer inte ar effektiva och behovet av att skydda
arbetstagares sikerhet och hiélsa dnda inte tillgodoses trots dessa mekanismer, ska medlemsstaterna
dven se till att arbetstagaren i efterhand kan forfoga over effektiva rattsmedel, savél internt och
administrativt som vid domstol, for att utan dréjsmal kunna fa stopp pa en situation dar forevarande
behov asidositts.

74. Sammanfattningsvis, om medlemsstaten viljer att i sin nationella lagstiftning foreskriva en metod
for att berdkna begrinsningen av veckoarbetstiden ddr man anvédnder en fast berdkningsperiod, i
synnerhet nir perioden ér lang och avser en undantagsordning, ska saledes medlemsstaten sikerstilla
att det finns organisatoriska, processuella och rdttsliga mekanismer som konkret &r limpade att
sakerstdlla att behovet av att skydda arbetstagares sikerhet och halsa faktiskt tillgodoses i
forlaggningen av arbetstiden och att det inte i arbetstidens forldggning uppstar situationer dér
forevarande behov asidositts eller att de undanrdjs utan dréjsmal om de éndé uppstar.

24 Vid den muntliga forhandlingen ledde diskussionen mellan de parter som deltog in pa ett exempel pa en hypotetisk situation dér en
arbetstagare under en fast period pa sex kalendermanader (1 januari-30 juni), arbetade 36 timmar per vecka under de forsta tre manaderna
och 60 timmar per vecka under de sista tre manaderna, vilket skulle innebdra ett genomsnitt pd 48 timmar per vecka. Under péféljande
kalenderperiod (1 juli-31 december) arbetade arbetstagaren 60 timmar under de tre forsta manaderna och 36 timmar under de tre sista
manaderna (vilket ocksa skulle ge ett genomsnitt pa 48 timmar per vecka under sex manader). I ett sidant fall &r genomsnittet per vecka 48
timmar under var och en av de tvd fasta kalenderperioder som f6ljde pa varandra. Om det dock dr antalet arbetade timmar mellan den
1 april och den 30 september som beaktas, framgér det att arbetstagaren under sex manader har arbetat 60 timmar per vecka. Parterna &r
Overens om att en sadan situation skulle kunna innebdra att behovet av att skydda de hypotetiskt berérda arbetstagarnas sdkerhet och hilsa
asidositts.
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75. For det fall en medlemsstat har valt att anvinda en fast berdkningsperiod ankommer det slutligen
pa den nationella domstolen att i det mal som pagar vid den bedoma om det finns sadana effektiva
mekanismer eller huruvida det dubbla krav som angavs ovan ar uppfyllt, for att den aktuella nationella
lagstiftningen ska kunna anses vara forenlig med unionsritten och specifikt direktiv 2003/88.

D. Provning av tolkningsfrdgorna

76. Mot bakgrund av vad som anforts ovan och mitt forslag till tolkning av begreppet
"berdkningsperiod” vid faststéillandet av begrédnsningen av den genomsnittliga veckoarbetstiden som
anvénds i direktiv 2003/88, anser jag att den hénskjutande domstolens tolkningsfragor ska besvaras sa,
att medlemsstaterna &r fria att inom den flexibilitet som direktivet ger dem, vilja en metod for att
berdkna begrinsningen av den genomsnittliga veckoarbetstiden dir man anvdnder antingen en
rullande eller en fast berékningsperiod.

77. Om en medlemsstat viljer att anvinda en fast berdkningsperiod, ska medlemsstaten se till att det
har inforts organisatoriska, processuella och rittsliga mekanismer som konkret dr ldmpade att
sakerstdlla att behovet av att skydda arbetstagares sikerhet och hilsa faktiskt tillgodoses i samband
med forldggningen av arbetstiden och att det inte uppstar situationer dir férevarande behov asidositts
eller se till att de effektivt undanréjs utan dréjsmal om de uppstar.

78. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen, som &r ensam behorig att tolka nationell rtt, att
bedoma huruvida den nationella lagstiftningen uppfyller dessa krav.

79. 1 den bedomning som den hénskjutande domstolen ska gora kan den dock ta i beaktande
EU-domstolens vigledning i fraga om tolkningen. For att ge den nationella domstolen ett sa
andamalsenligt svar som mojligt for att avgora det aktuella mélet, kan ddrmed foljande overviganden
vara relevanta.

80. Pa grundval av de uppgifter som ldmnats under det skriftliga och det muntliga forfarandet vid
domstolen &r det i forevarande fall inte sjalvklart att det dubbla krav som syftar till att tillgodose
behovet av att skydda arbetstagares sikerhet och hilsa ar uppfyllt. Det tycks inte finnas nagot
forebyggande eller effektivt kontrollsystem som kan sdkerstilla att det inte inom ramen for en
undantagsordning, sdsom den som foreskrivs i den lagstiftning som é&r aktuell vid den hédnskjutande
domstolen, uppstar situationer dar behovet av att skydda berdrda arbetstagares sékerhet och hélsa
asidositts. Det har ndmligen framforts att i motsats till den privata sektorn finns inget oberoende
organ som direkt kan ingripa och aldgga arbetsgivaren att undanrdja situationer dar behoven inte
tillgodoses och att det i huvudsak dr omojligt att fa sddana situationer att upphora.

81. Vidare har det gjorts gillande att rdattsmedlen for att i efterhand undanrdja en situation dér
behoven ésidositts inte heller ar effektiva. Det tycks ndmligen vara sa att klagomal till hogre instanser
generellt inte besvaras, att det uppstélls mycket stringa villkor for interimistiska étgdrder och att de
saledes sdllan beviljas, och att mal vid forvaltningsdomstolar provas inom ett till fyra ér, vilket innebar
att det enda skydd som arbetstagare i sjélva verket har ér en eventuell ersittning i efterhand.

82. Det ankommer naturligtvis pa den héanskjutande domstolen att bedoma om det har inforts
organisatoriska, processuella och rittsliga mekanismer som konkret dr limpade att sdkerstélla att
behovet av att skydda arbetstagares sikerhet och hilsa faktiskt tillgodoses. Om det inte finns sddana
garantier dr det dock oférenligt med unionsritten att foreskriva en fast berdkningsperiod, sasom den
aktuella nationella lagstiftningen foreskriver.
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IV. Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av det ovan anférda féreslar jag att domstolen ska besvara de frigor som stillts av
Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) pa foljande sitt:

Artikel 6 b, artikel 16 b, artikel 17.3 och artikel 19 forsta stycket i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden ska tolkas
sa, att medlemsstaterna dr fria att vélja en metod for att berdkna begrédnsningen av den genomsnittliga
veckoarbetstiden dir man antingen anvinder en rullande eller en fast berdkningsperiod. Om en
medlemsstat véljer att anvinda en fast berdkningsperiod, ska medlemsstaten se till att det har inforts
organisatoriska, processuella och rittsliga mekanismer som konkret dr limpade att sikerstélla att
behovet av att skydda arbetstagares sidkerhet och halsa faktiskt tillgodoses i samband med
forlaggningen av arbetstiden och att det inte uppstar situationer dir férevarande behov asidositts eller
se till att de effektivt undanrdjs utan dréjsmal om de uppstar. Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen, som &r ensam behorig att tolka nationell rétt, att bedoma huruvida den nationella
lagstiftningen uppfyller dessa krav.
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