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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 28 mars 2019

Mal C-163/18

HQ,
IP, rattsligt foretradd av HQ,
JO
mot
Aegean Airlines SA

(begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Noord-Nederland (domstol i forsta instans for norra
Nederlanderna))

"Begédran om forhandsavgorande — Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 — Gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar — Artikel 8.2 — Ratt till aterbetalning — Direktiv 90/314/EEG — Paketresa —

Instélld flygning — Konkurs for researrangoren — Ratt till aterbetalning av flygbiljett
fran lufttrafikforetaget”

I. Inledning

1. Begéran om forhandsavgorande fran Rechtbank Noord-Nederland (domstol i forsta instans for norra
Nederlanderna) giller tolkningen av artikel 8.2 i forordning (EG) nr 261/2004,” som i hiandelse av
instdlld flygning ger passagerarna harmoniserade réttigheter, jimford med bestdammelserna i
direktiv 90/314/EEG,* som giller rittigheterna for de konsumenter som kopt en paketresa.

2. Denna begédran har lagts fram i en tvist mellan ett flertal passagerare och ett lufttrafikforetag
gillande den aterbetalning av flygbiljetter som passagerarna begért till f6ljd av en instélld flygning som
ingick i den paketresa de hade kopt av ett annat foretag. Da de inte hade kunnat fa denna éaterbetalning
fran researrangoren pa grund av detta foretags konkurs, har kdrandena i det nationella malet héavdat att
det lufttrafikforetag som anlitats for den instdllda flygningen ska forpliktas att betala ersdttning i ett
sadant scenario.

1 Originalsprék: franska.

2 Europaparlamentets och radets férordning av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande av férordning (EEG) nr 295/91
(EUT L 46, 2004, s. 1).

3 Radets direktiv av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT L 158, 1990, s. 59; svensk specialutgava,
omrade 6, volym 3, s. 53).
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3. Av de skal som redovisas i forevarande forslag till avgorande anser jag att ndamnda artikel 8.2 ska
tolkas sa, att en passagerare som har ratt till aterbetalning av en flygbiljett fran arrangéren av sin
paketresa inte pa grundval av de nationella bestimmelser genom vilka direktiv 90/314 inforlivats kan
rikta ansprak om denna aterbetalning mot det lufttrafikféretag som utfor flygningen pa grundval av
férordning nr 261/2004, ens om arrangdren saknar ekonomiska medel for att dterbetala biljetten och
forsummat sitt atagande att lamna de garantier som foreskrivs i detta direktiv for att sorja for denna
aterbetalning.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Direktiv 90/314

4. Enligt artikel 1 i direktiv 90/314 é&r ”[a]vsikten med detta direktiv ... att inbdrdes nédrma
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om resepaket som siljs eller bjuds ut till forséljning
inom gemenskapens territorium.”

5. I artikel 4.6 b i direktivet foreskrivs foljande: ”... om arrangoren stiller in resepaketet fore avtalat
avresedatum av nagon orsak som inte kan tillskrivas konsumenten skall konsumenten ha ratt att ... sa
snart som mojligt fa tillbaka hela det belopp han betalat enligt avtalet.”

6. I artikel 5.1 i direktivet foreskrivs foljande: "Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgarder for att
se till att den arrangor och/eller aterforsiljare som &r part i avtalet dr ansvarig for att dtagandena enligt
avtalet fullgors pa ett korrekt sitt, oavsett om dessa skall fullgoras av arrangoren eller aterforséljaren
eller av andra leverantorer av tjanster. Detta ansvar skall inte inverka pa arrangorens eller
aterforsdljarens ratt att kréva erséttning av dessa dvriga leverantorer av tjanster.”

7. I artikel 7 i direktivet foreskrivs att “den arrangor eller aterforsiljare som ar part i avtalet skall visa
att han, i hindelse av obestand, har tillricklig sakerhet for aterbetalning av erlagda belopp och for
hemtransport av konsumenten”.

8. Direktiv 90/314 upphivdes den 1 juli 2018 genom direktiv (EU) 2015/2302% i enlighet med

artikel 29 i detta. I det aktuella malet ar dock det foregdende direktivet tillaimpligt med hénsyn till
tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet.

B. Forordning nr 261/2004

9. Skilen 1, 2 och 16 i forordning nr 261/2004 har féljande lydelse:

”(1) Gemenskapens verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hénsyn tas till de allmidnna

konsumentskyddskraven.

(2) Nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar skapar allvarliga problem
och oldgenheter for passagerarna.

4 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och sammanlénkade researrangemang, om
andring av forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU samt om upphidvande av radets
direktiv 90/314/EEG (EUT L 326, 2015, s. 1).
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(16) I sadana fall da en paketresa stills in av andra orsaker &n att flygningen stills in bor denna
forordning inte tillimpas.”

10. I artikel 1 i denna forordning, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs i punkt 1 b att detta instrument
"faststiller, i enlighet med de villkor som anges, minimiréttigheter for flygpassagerare i [bland annat]
foljande fall: ... Instdlld flygning”.

11. I artikel 3 i forordningen, med rubriken "Réckvidd”, foreskrivs i punkt 6 att detta instrument “inte
[ska] paverka passagerares réttigheter enligt direktiv 90/314/EEG” och att det "inte [ska] tillimpas i
sadana fall da en paketresa stills in av andra orsaker én instélld flygning”.

12. I artikel 5 i samma forordning, med rubriken ”Instdlld flygning”, foreskrivs i punkt 1 a foljande:
”Vid instdlld flygning skall de berérda passagerarna ... erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av
det lufttrafikforetag som utfor flygningen”.

13. I artikel 8 i forordning nr 261/2004, som har rubriken "Rétt till &terbetalning eller ombokning”,
foreskrivs i punkterna 1 och 2 féljande:

”1. Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att vilja mellan

a) aterbetalning inom sju dagar, i enlighet med bestimmelserna i artikel 7.3, av hela inkopspriset for
biljetten, for den del eller de delar av resan som inte fullf6ljts och for den del eller de delar som
fullfoljts, om flygningen inte lingre har nagot syfte med avseende pa passagerarens ursprungliga
resplan, samt dessutom, i relevanta fall,

— en returflygning till den forsta avgangsorten snarast majligt,
b) ombokning till den slutliga bestimmelseorten snarast majligt ..., eller

c¢) ombokning till den slutliga bestimmelseorten till ett senare datum som passageraren finner
lampligt ....

2. Punkt 1 a skall dven gilla passagerare vars flygning ingar i ett paket, med undantag av ritten till
aterbetalning, om denna réttighet regleras i direktiv 90/314/EEG.”

14. I artikel 13 i forordningen, som har rubriken "Rétt till gottgorelse”, foreskrivs foljande: "Om det
lufttrafikforetag som utfor flygningen har betalat kompensation eller uppfyllt andra skyldigheter som
aligger lufttrafikforetaget enligt denna forordning, skall ingen bestimmelse i forordningen tolkas som
en inskriankning av lufttrafikforetagets ritt att begdra kompensation fran nagon, déribland tredje man,
i enlighet med tillimplig lag. I synnerhet begridnsas inte genom denna forordning ritten for det
lufttrafikforetag som utfor flygningen att begéra ersittning fran en researrangor eller annan person
med vilken lufttrafikforetaget har ingatt avtal. P4 samma sitt far ingen bestimmelse i férordningen
tolkas som en inskrinkning av rdtten for en researrangér, eller en annan tredje man &n en
passagerare, med vilken lufttrafikforetaget har ingatt avtal, att krdva ersdttning eller gottgorelse fran
lufttrafikforetaget i enlighet med tillimpliga relevanta lagar.”

II1. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

15. Aegean Airlines SA, ett flygbolag etablerat i Grekland ingick ett charteravtal med G.S. Charter
Aviation Services Ltd (nedan kallat G.S. Charter), ett bolag etablerat i Cypern, enligt vilket Aegean
Airlines SA skulle stdlla ett visst antal platser till G.S. Charters forfogande mot betalning for
transporten. G.S. Charter salde darpa platserna vidare till bland andra Hellas Travel BV (nedan kallat
Hellas), en researrangor etablerad i Nederlanderna.
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16. G.S. Charter och Hellas ingick ett avtal enligt vilket en flygning tur och retur skulle utféras varje
fredag fran den 1 maj till den 24 september 2015 mellan Korfu (Grekland) och Eelde (Nederlénderna),
ett forskott skulle betalas till Aegean Airlines och betalningen fo6r den returflygning som planerats till
pafoljande fredagar skulle regleras varje mandag.

17. Den 19 mars 2015 reserverade HQ, IP — rattsligt foretradd av HQ — och JO (nedan kallat HQ m.fl.)
hos Hellas flygning tur och retur mellan Eelde och Korfu. Flygningarna ingick i en paketresa i den
mening som avses i direktiv 90/314, for vilken priset betalades till Hellas.

18. HQ m.fl. mottog for dessa flygningar elektroniska biljetter med Aegean Airlines logotyp gillande
den 17 och den 24 juli 2015 samt handlingar i vilka Hellas anges som befraktare.

19. Den 13 juli 2015 tillstillde Hellas HQ m.fl. en skrivelse i vilken detta foretag meddelade att
ndmnda flygningar liksom samtliga flygningar fran och till Korfu instillts pd grund av stagnation inom
bokningen samt pa grund av “osdkerheten i fraga om laget i Grekland” vid denna tid. Vidare angav
Hellas att de intensiva forhandlingar som forts med Aegean Airlines inte hade lett fram till nagon
16sning for Hellas passagerare/kunder.

20. Hellas forklarade i ett odaterat mejl for HQ m.fl. att foretaget hade beslutat att inte lingre utfora
flygningarna fran och med den 17 juli 2015, eftersom det inte lingre kunde betala det pris som
avtalats med Aegean Airlines.

21. Den 3 augusti 2016 forsattes Hellas i konkurs. Foretaget har inte till HQ m.fl. dterbetalat priset for
deras flygbiljetter.

22. Dessa forde drendet till en nederlindsk domstol i syfte att Aegean Airlines skulle forpliktas att till
dem betala en kompensation for den instéllda flygningen den 17 juli 2015 samt att till dem aterbetala
dartill knutna biljetter i enlighet med artiklarna 5.1 ¢ och 7.1 b i férordning nr 261/2004 respektive
artikel 8.1 a i samma forordning.

23. Aegean Airlines motsatte sig dessa framstéllningar och anférde att forordning nr 261/2004 inte
langre skulle vara tillimplig under de aktuella forhallandena, och framfér allt inte artikel 3.6 i denna.

24. Genom interimistiskt avgorande av den 14 november 2017 avvisade dock den anhingiggjorda
domstolen denna invindning om ogiltighet med motiveringen att tillimpning av férordning
nr 261/2004 i kraft av denna bestimmelse till forman for de passagerare som kopt en paketresa
endast dr utesluten om den instéllda flygningen &r oberoende av om lufttrafikforetaget har viljan att
utfora den eller de flygningar som ingar i resan eller ej, medan sé inte var fallet i det aktuella malet.’

25. Genom tillimpning av ndmnda forordning beviljade séledes denna domstol HQ m.l. den
schablonersittning som de begirde pd grund av att den berdrda flygningen stillts in.® Déremot
uttalade sig inte denna domstol om ansokan om éterbetalning av flygbiljetterna.

5 Néamnda domstol har hir funnit dels att initiativet till att stélla in flygningen togs av Aegean Airlines, som endast var klart berett att genomféra
flygningen om Hellas i forvig betalade detta foretag det faststéllda priset, dels att det varken hivdats eller pavisats att Hellas hade meddelat att
paketresan hade stillts in av andra skil dn detta beslut av Aegean Airlines. Eftersom det ror sig om en bedomning av fakta, kommer jag att
dela den premiss som godtagits av den hanskjutande domstolen, enligt vilken férordning nr 261/2004 &r fullt tillimplig pa tvisten i det
nationella malet.

6 Jag finner att en kombinerad tillimpning av artiklarna 5.1 ¢ och 7.1 b ger vid handen att ber6rda passagerare i hindelse av instilld flygning, om
de inte har underréttats hdrom enligt villkoren i nidmnda led c, ska erhalla en schablonersittning pa 400 euro for alla flygningar inom
gemenskapen om mer dn 1500 kilometer av det lufttrafikforetag som skulle utfora flygningen.
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26. I nidmnda avseende hade Aegean Airlines till forsvar gjort gillande att dven om forordning
nr 261/2004 var tillaimplig i det aktuella fallet rorde det sig dock om en paketresa, varfor detta foretag
inte enligt artikel 8.2 i denna forordning skulle forpliktas aterbetala till HQ m.fl. det belopp som dessa
hade betalt till Hellas, arrangér av ndmnda resa, for kopet av sina flygbiljetter.

27. Under dessa omsténdigheter beslutade Rechtbank Noord-Nederland (domstol i forsta instans for
norra Nederldnderna), genom beslut av den 21 februari 2018, som inkom till EU-domstolen den
1 mars 2018, att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 8.2 i forordning nr 261/2004 tolkas si, att en passagerare som i enlighet med
direktiv 90/[314] om paketresor (vilket har inforlivats med nationell rétt) har ratt att rikta ansprak
om aterbetalning av sin biljett mot sin researrangor, inte lingre kan rikta ansprak om aterbetalning
mot lufttrafikforetaget?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande, kan en passagerare trots detta rikta ansprak om aterbetalning av
sin biljett mot lufttrafikforetaget, om det &r troligt att vederborandes researrangor, for det fall
denna stills till ansvar, saknar ekonomiska medel for att faktiskt aterbetala biljetten och inte heller
har vidtagit nagra atgirder for att garantera aterbetalning?”

28. HQ m.fl.,, Aegean Airlines, den tyska och den tjeckiska regeringen samt Europeiska kommissionen
har ingett skriftliga yttranden till domstolen. Vid férhandlingen den 16 januari 2019 yttrade sig
parterna i mélet vid den nationella domstolen, den tyska regeringen och kommissionen.

IV. Bedomning

A. Foremdlet for tolkningsfragorna

29. Genom dessa tolkningsfragor, som jag anser bor behandlas tillsammans, med beaktande av de nira
band som férenar dem,” har den hinskjutande domstolen i huvudsak frégat om kopplingen mellan
forordning nr 261/2004, dar det faststélls ett antal minimirattigheter till forman for passagerarna,
sirskilt i hiandelse av instilld flygning,® och direktiv 90/314, som tillndrmar medlemsstaternas
tillimpliga bestimmelser avseende konsumenter som kopt en paketresa.’

30. Narmare bestimt omber den nationella domstolen EU-domstolen att for forsta gangen tolka
artikel 8.2 i forordningen, dar det ségs att den bestdmmelse i punkt 1 a i denna artikel enligt vilken en
passagerare vars flygning stillts in av det lufttrafikforetag som utfoér flygningen' ska kunna erhélla
bade aterbetalning av sin flygbiljett" och vid behov en returflygning till den foérsta avgangsorten "dven
[ska] géilla passagerare vars flygning ingar i ett paket, med undantag av rétten till dterbetalning] ], om
denna rittighet regleras i direktiv 90/314/EEG”. (min kursivering).

7 Den tjeckiska regeringen och kommissionen har i sina skriftliga yttranden, och Aegean Airlines i sitt inldgg vid den muntliga férhandlingen,
ocksé foreslagit ett samlat svar.

8 Jag understryker att dessa fragor enbart asyftar framstéllningarna om aterbetalning av flygbiljetter, eftersom framstéllningarna om
schablonersittning grundade pa artiklarna 5.1 ¢ och 7.1 b i forordning nr 261/2004 redan har godkénts inom tvisten i det nationella mélet, da
den anhingiggjorda domstolen funnit att dessa bestimmelser ér fullt tillimpliga i det aktuella fallet (se punkterna 22-25 i forevarande forslag
till avgorande).

9 Syftena framgar framfor allt av artikel 1 i respektive instrument.

10 Begreppet "det lufttrafikforetag som utfor flygningen” sdsom detta definieras i artikel 2 b i denna férordning. Se éven dom av den 4 juli 2018,
Wirth m.fl. (C-532/17, EU:C:2018:527, punkt 17 och féljande punkter).

11 Aterbetalning ska ske i enlighet med de villkor som anges i artiklarna 8.1 a och 7.3 i nimnda férordning.

12 Vad avser de sistnaimnda orden tycks det mig uppenbart att, i motsats till "rétt till aterbetalning” av biljetten (det enda som beroérs i forevarande
fall), rétten till "en returflygning till den forsta avgangsorten”, vilket anges som komplement i artikel 8.1 a andra strecksatsen, inte paverkas av
undantaget i slutet av punkt 2 i samma artikel. P4 samma sitt forhaller det sig med ritten till “ombokning till den slutliga bestimmelseorten”,
som ér tankt som alternativ i punkt 1 b och c.
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31. Domstolen ombeds frimst att avgéra om denna bestimmelse innebédr att den passagerare som
bokat en flygning inom en instélld paketresa och som saledes har ritt att av arrangéren begira att hans
resa’ fullt ut ska dterbetalas till honom i enlighet med direktiv 90/314,"* s& som detta har inforlivats
med nationell lagstiftning,”” didrmed inte har mojlighet att begéra aterbetalning av sin flygbiljett av
lufttrafikforetaget pa grundval av férordning nr 261/2004.

32. Om man viljer denna tolkning kommer domstolen &ven att som svar pa den andra fraga som
stéllts behova ange i vilken utstrackning som detta dock inte skulle gélla under sddana forhallanden
som de i tvisten i det nationella malet, ndmligen i det sérskilda fall att den berorda arrangoren faktiskt
inte har finansiell kapacitet'® att aterbetala biljetten'” och inte heller har vidtagit nigra dtgirder for att
garantera aterbetalning.

33. Utifran de yttranden som lagts fram i forevarande mal finns hdr tvd motsatta teser. Enligt den
forsta, som foretrads av HQ m.fl. samt av kommissionen, kan en passagerare som kopt en flygning
som ingick i en instdlld paketresa rikta ansprak om aterbetalning av sin flygbiljett mot det
lufttrafikforetag som utfor flygningen pa grundval av férordning nr 261/2004, om han verkligen inte
har kunnat fa denna aterbetalning genom att vinda sig till arrangdren av sin resa pa grundval av den
nationella lagstiftning som inforlivar direktiv 90/314.

34. Enligt den andra tesen, vilken foretrdds av Aegean Airlines samt av den tjeckiska och den tyska
regeringen, kan dédremot inte en sddan passagerare pa grund av att han kopt resan av arrangoren av
sin resa begira aterbetalning enligt direktiv 90/314, dven om utévandet av denna rattighet inte atf6ljs
av konkreta verkningar pa grund av arrangorens underlatenhet att betala. Jag delar denna senare asikt
av de skdl som har foljer.

B. Forordad tolkning av artikel 8.2 i forordning nr 261/2004

35. Den tolkning av artikel 8.2 i forordning nr 261/2004 som jag forordar, vilken medfor ett jakande
svar pa den forsta fragan och ett nekande svar pa den andra fragan, ér enligt min asikt forenlig med
samtliga bedémningskriterier som vanligtvis tillimpas av domstolen'® och vilka kommer att tillimpas i
det foljande.

1. Lydelsen av de berorda bestidmmelserna

36. Det framgar i mitt tycke av lydelsen i punkt 2 att blotta forekomsten av en "ritt till aterbetalning
[som] regleras i direktiv 90/314/EEG” i sig rdcker till for att den passagerare som kopt en paketresa
som stillts in pad grund av en instilld flygning” inte kan rikta ansprdk om dterbetalning av sin
flygbiljett mot det lufttrafikféretag som utfor flygningen med tillimpning av ndmnda férordning.

13 Begreppen resepaket och arrangor sa som dessa definieras i artikel 2.1 och 2.2 i direktiv 90/314, till vilket hénvisning gors i artikel 2 d och e i
férordning nr 261/2004.

14 Enligt artikel 4.6 b i detta direktiv.

15 Direktiv 90/314 har inforlivats med nederlindsk lag genom avdelning 7A, med rubriken "Reseavtal”, i band 7 i Burgerlijk Wetboek (civillagen). I
artikel 7:504.3 i denna ges en passagerare mojlighet att, i hdndelse att en researrangor séger upp ett reseavtal, av denna bland annat begira
aterbetalning av priset for flygbiljetterna.

16 I forevarande fall dr det pa grund av arrangérens konkurs.

17 Saledes &ven om denna arrangor skulle ”héllas ansvarig” enligt den forutsittning pa vilken den hénskjutande domstolen grundat sin andra
tolkningsfraga.

18 Av fast rittspraxis framgér att en unionsbestimmelse ska ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med
beaktande av ordalydelsen och det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mdl som efterstrivas med den aktuella
lagstiftningen, samt bakgrunden till denna (se sirskilt dom av den 15 november 2018, Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg, C-330/17,
EU:C:2018:916, punkt 23, samt dom av den 17 januari 2019, Brisch, C-102/18, EU:C:2019:34, punkt 22).

19 Eftersom denna, sa som det anges bade i skil 16 och i artikel 3.6 i férordning nr 261/2004, pa intet sitt &r tillimplig i sadana fall da den
berorda paketresan stillts in ”av andra orsaker an instélld flygning”.
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37. Mot bakgrund av de olika sprikversionerna av forordning nr 261/2004, utéver den franska,® tycks
det mig ganska klart att ovannidmnda formulering bor tolkas pa sa sitt att det riacker med att
vederborande har den ifrdgavarande ritten i kraft av direktiv 90/314, sd som detta har inforlivats i
medlemsstaternas réttsordning, och att det inte dr avgorande om utovandet av denna rattighet
konkret leder till erhdllande av den 6nskade aterbetalningen.” Jag finner att om unionslagstiftaren
hade avsett att ge en annan betydelse at punkt 2 skulle denne sdkert inte ha forsummat att vara mer
utforlig och ange att forordning nr 261/2004 ska ha verkan om den ritt till aterbetalning som foljer av
bestimmelserna i direktiv 90/314 inte konkretiseras i praktiken. I stillet for att ange att denna
dterbetalning inte kan erhdllas med tillimpning av detta direktiv har dock unionslagstiftaren
begrénsat sig till att ange att det finns en rdtt till dterbetalning som eventuellt foljer av direktivet, om
alla de villkor som faststills i detta ar uppfyllda.

38. Dessutom visar inget i artikel 8.2 i forordning nr 261/2004 eller ndgon annanstans i de Ovriga
bestimmelserna i denna forordning att dess upphovsmin skulle ha velat forbehalla tillimpningen till
sddana forhallanden som de som avses i den andra tolkningsfragan,” och att det dirfér skulle kunna
kriavas att lufttrafikforetaget aterbetalar biljetten om arrangdren av paketresan inte har finansiell
kapacitet att genomfora denna aterbetalning i enlighet med direktiv 90/314 och inte heller har vidtagit
nagra atgirder for att garantera aterbetalning.” Domstolen kan dock inte utan risk for att gora en
alltfor vid tolkning, eller till och med en tolkning contra legem, till en unionsbestimmelse foga
rittsliga kriterier som unionslagstiftaren inte har foreskrivit eller ens avsett.”

39. Som Aegean Airlines och den tyska regeringen patalat i sina muntliga anféranden skulle emellertid
den vida tolkning som i forevarande mal foreslagits av HQ m.fl. samt av kommissionen, trots att
domstolen redan har valt en tolkning av andra bestimmelser i férordning nr 261/2004 som gar lingre
dn den ordagranna lydelsen i princip ger vid handen,” strida mot lydelsen i artikel 8.2 i denna
forordning, vilken enligt min asikt &r helt klar. For ovrigt skulle, med hénsyn till nedan foljande
overviaganden, en sadan tolkning inte lingre ha den potentiellt lovvirda effekten att fylla en eventuell
lucka i ndimnda forordning i forhéllande till direktiv 90/314.

2. Bakgrunden till de berorda bestdmmelserna

40. Den tolkning som jag foresprakar att domstolen ska anta styrks enligt min asikt av de lirdomar
som kan dras av bakgrunden till forordning nr 261/2004.

20 Bland andra den spanska sprakversionen (“cuando ese derecho se derive de la Directiva 90/314”), den danska sprékversionen ("medmindre
retten til refusion folger af direktiv 90/314”), den tyska sprakversionen ("sofern dieser [Anspruch auf Erstattung] sich aus der Richtlinie 90/314
ergibt”), den engelska sprékversionen ("where such right arises under Directive 90/314”), den italienska sprakversionen ("ad esclusione del
diritto al rimborso qualora tale diritto sussista a norma della direttiva 90/314”), den nederlindska sprikversionen (“indien dit recht bestaat
krachtens Richtlijn 90/314”), den portugisiska sprakversionen ("salvo quanto ao direito a reembolso quando este se constitua ao abrigo da
Directiva 90/314”) och den svenska sprakversionen ("om denna rittighet regleras i direktiv 90/314”).

21 Aegean Airlines och den tyska regeringen anser ocksa att ordalydelsen i artikel 8.2 i nimnda férordning lamnar ringa utrymme f6r en annan
tolkning. Enligt kommissionen skulle "[e]n tolkning av ordalydelsen i punkt 2 ... innebéra att blotta forekomsten av ritt till aterbetalning av
biljetten i kraft av direktiv 90/314 ar tillrdcklig for att upphéva ritten till aterbetalning av biljetten i kraft av forordning 261/2004”, men ett
teleologiskt synsitt borde dock medfora att den motsatta slutsatsen vidhalls.

22 Ingen bestimmelse i ndmnda forordning tar upp en eventuell avsaknad av ekonomiska medel hos passagerarens férhandlingspartner, vilka ar
lufttrafikforetaget och researrangoren. I fraga om det sammanhang dér artikel 8.2 ingar, se punkt 48 och foljande punkter i forevarande forslag
till avgorande.

23 Jag noterar att HQ m.fl,, liksom kommissionen, hdvdar — enligt min asikt med ordtt — att passagerarna inte far bli "tomhéanta”, eftersom dessa
(forvisso) inte kan lastas for nagot i forevarande mal och att ”det under exceptionella forhallanden, sdsom i forevarande mal, inte kan bli fraga
om att passageraren till sist inte ska fa ut nagot”.

24 Jag konstaterar att upphovsménnen till direktiv 90/314 daremot uttryckligen har beaktat det fall dér arrangoren befinner sig i konkurs (se i fraga
hdrom punkt 55 i férevarande forslag till avgorande).

25 Se hér punkt 47 i forevarande forslag till avgérande.

26 Sarskilt dom av den 19 november 2009 i de forenade malen Sturgeon m.fl. (C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkterna 40—69), vars
innehall har ifragasatts av vissa kommentatorer. Se i friga om denna dom och den praxis den gett upphov till bland annat O. Cachard, Le
transport international aérien des passagers, Académie de droit international de La Haye, Adi-Poche, La Haye, 2015, punkt 283 och féljande
punkter, samt J. Malenovsky, "Regulation 261: Three Major Issues in the Case Law of the Court of Justice of the EU”, i Air Passenger Rights —
Ten Years On, ssmmanstilld av M. Bobek och J. Prassl, Hart Publishing, Oxford, 2016, s. 27 och f6ljande sidor.
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41. Jag vill forst och framst erinra om att namnda forordning har ersatt forordning (EEG) nr 295/91%
endast ndr det géller nekad ombordstigning och att denna forordning redan inneholl bestaimmelser for
att hantera kopplingen till direktiv 90/314 — vilket antogs kort fore forordningen -, enligt vilka
arrangoren av paketresan vid nekad ombordstigning skulle kompensera sina kunder for utebliven
uppfyllelse av deras avtal, i enlighet med detta direktiv, och med skyldighet for lufttrafikforetaget att
eventuellt betala en kompensation till arrangéren.*

42. Jag vill sedan understryka att utvecklingen i forarbetena till forordning nr 261/2004 enligt min asikt
visar lagstiftarens avsikt i fraga om innehallet i artikel 8.2 i detta instrument.

43. Som Aegean Airlines har papekat syftade namligen det forsta forslaget till forordning som lades
fram av kommissionen till att foreskriva en full tillimpning av forordningen pa de passagerare vars
flygning ingér i en paketresa.” Europaparlamentet motsatte sig att dessa passagerare skulle omfattas
av den framtida forordningen med motiveringen att de redan &tnjot ett adekvat skydd enligt
direktiv 90/314, genom vilket researrangorerna hélls ansvariga for att resepaketet, inbegripet
flygningen, genomfordes pa vederborligt sitt.”’ Kommissionen stod emellertid i sitt dndrade forslag
fast vid sin ursprungliga standpunkt och hiavdade att det skydd som ges genom detta direktiv inte var
likvirdigt da det inte gav passagerarna sa kallade "automatiska” rittigheter.* Europeiska unionens rad
valde en mellanvig mellan kommissionens och parlamentets forslag® och dessa institutioner godtog
att ansluta sig till denna kompromiss da de ansag att den gjorde det mgjligt att vl uppna syftena med
deras respektive forslag.*

44. Det framgar i mitt tycke av ovanstdende att upphovsminnen till den senaste versionen av
forordning nr 261/2004 avsag att inte helt utelimna paketresor fran tillimpningsomradet men att for
dessa bibehalla effekterna av det tillrickligt skyddande system som tidigare inforts genom
direktiv 90/314. I fraga om detta delar jag Aegean Airlines asikt att invdndningarna i kommissionens
dndrade forslag® inte var grundade. Genom detta direktiv infors nédmligen, liksom genom férordning
nr 261/2004, rattigheter som bor tillimpas pa ett sadant sdtt att det inte blir nodvandigt att vicka
talan for att krdva att de iakttas, utom da den betalningsskyldige ar ovillig att rdtta sig efter
bestimmelserna.

45. 1 fraga om en paketresa som stillts in pa grund av instdlld flygning och om den ritt till
aterbetalning av flygbiljetten som kan folja av detta gar enligt min asikt den slutliga lydelsen i den
riktning som foreslagits av parlamentet, eftersom lagstiftaren fann att intressena for passagerare som
kopt en sadan resa var tillrickligt skyddade genom direktiv 90/314 med tanke pa att de

27 Radets forordning av den 4 februari 1991 om inférande av gemensamma regler om kompensation till passagerare som nekas ombordstigning pa
luftfartyg i regelbunden lufttrafik (EGT L 36, 1991, s. 5; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4 s. 7).

28 I artikel 5.1 i forordning nr 295/91 foreskrivs foljande: "Nér ombordstigning nekas vid en flygning som salts som del av en paketresa
(paketarrangemang) skall lufttrafikforetaget forpliktas ersitta den [rese]arrangér som har slutit avtal med passageraren, och som i forhallande
till denna ar ansvarig for att avtalet om paketresan fullgors pa rtt sitt enligt radets direktiv 90/314/EEG”. I artikel 5.2 foreskrivs foljande: "Med
beaktande av de réttigheter och forpliktelser som foljer av [detta direktiv] skall researrangoren till passageraren Gverlimna de belopp som
uppburits enligt punkt 1.”

29 Se forslag av den 21 december 2001, KOM(2001) 784 slutlig, punkt 19 i motiveringen, skdl 10 och 11 (dar foljande anges: “Eftersom
researrangdrerna i allmidnhet bdr ansvaret for kommersiella beslut rérande paketresor ... bor de vara ansvariga for kompensation ... till
passagerare pa flygningar som ingér i paketresor, ... i samband med ... instéllda ... flygningar.”) samt artikel 3.1.

30 Enligt artikel 5.1 i direktiv 90/314 kan dock arrangérer kriva ersittning av de Gvriga tjénsteleverantorer som ansvarar for att avtalet fullfsljs. Se
aven skal 36 i slutet och artikel 22 i direktiv 2015/2302.

31 Se sarskilt dndringarna 2, 3 och 15 samt motiveringarna till dessa i betdnkandet av den 12 september 2002 angaende ovannidmnda forslag
(A5-0298/2002), vilket antogs av parlamentet den 24 oktober 2002 (standpunkt vid forsta behandlingen, EUT C 300, 2003, s. 557).

32 Forslag av den 4 december 2002, KOM(2002) 717 slutlig, motiveringen, punkt 2, dir foljande anges: "Den foreslagna forordningen skulle dock
ge passagerarna klara och tydliga rittigheter, som skulle gélla automatiskt, och som de skulle kunna hévda direkt och utan att behdva vinda sig
till en domstol. Det finns ingen anledning att skydda passagerare som stér infér samma problem pa olika satt”.

33 Se gemensam stindpunkt av den 18 mars 2003 samt motiveringen (EUT C 125 E, 2003, s. 63).

34 Se kommissionens meddelande av den 25 mars 2003, SEK(2003) 361 slutlig, sidorna 3, 6 och 7, samt parlamentets stindpunkt vid andra
behandlingen av den 3 juli 2003 (EUT C 74 E, 2004, s. 807), déar utelimnandet av paketresor, vilket pa nytt forordades av foredraganden den
13 juni 2003, inte har inforts (betinkande A5-0221/2003, dndringarna 1 och 9).

35 Se fotnot 32 i forevarande forslag till avgorande.
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skyddsmekanismer som foreskrivs i detta anségs fungera pd ritt sitt i medlemsstaterna.*® Enligt min
asikt framgar det saledes av artikel 8.2 i nimnda forordning att punkt 1 a i denna artikel &r tillaimplig
pa sadana passagerare dd den ger dem mojlighet att for det forsta fa en returflygning till sin forsta
avgangsort och sedan fa &terbetalning av sin flygbiljett, dock under forutsittning att rétten till
aterbetalning inte redan f6ljer av direktiv 90/314, med andra ord endast om de villkor for réttigheten
som faststélls i direktivet inte dr uppfyllda.

46. Dessutom anser jag att det synsitt som hir foreslds inte strider mot principen om likabehandling, >
till vilken domstolen visserligen hdnvisat i beslut rorande tolkningen av andra bestimmelser i
forordning nr 261/2004,* med beaktande av de val som med ritta gjorts av unionslagstiftaren i fraga
om kopplingen mellan denna forordning och direktiv 90/314. Denne lagstiftare har beslutat att
personer som kopt en paketresa i princip ska omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda férordning
men trots detta vara foremal for sdrskilda anpassningar.” For ovrigt anser jag att villkoren for
tillimpning av principen om likabehandling inte ar uppfyllda i forevarande fall, eftersom de
passagerare som kopt en flygning inom ramen for en paketresa objektivt sett inte befinner sig i en
situation som dr jamforbar med situationen for de passagerare som kopt samma flygning men utanfor
ett sddant resepaket, vilket per definition kombinerar flera olika tjénster.

47. Slutligen noterar jag att det i de nimnda forarbetena pa intet sitt planerades nagot forbehall i den
forordning som var under behandling i friga om de fall — vilka forts pa tal genom den andra
tolkningsfragan — dir researrangoren saknar ekonomiska medel for att aterbetala sin kund och inte
heller har vidtagit nagra atgérder for att garantera aterbetalning.

3. Sammanhanget i fraga om de berérda bestimmelserna

48. Artikel 8.2 i forordning nr 261/2004 ingér i ett sérskilt sammanhang, samtidigt inom férordningen
och i forhallande till de bestimmelser som omger férordningen, vilket bekréftar den tolkning som jag
foreslar.

49. For det forsta har kommissionen anfort att artikel 8.2 avviker fran principen att lufttrafikforetaget
ska forpliktas att kompensera passagerarna och ge dem assistans pa de villkor som faststills i
férordning nr 261/2004, varfor denna artikel bor tolkas strikt, s& som domstolen har bedémt i fraga
om 6vriga bestimmelser i detta instrument.®

50. Det bor emellertid konstateras att unionslagstiftaren sjalv har formulerat denna bestimmelse pa
sadant sitt att dess rdckvidd redan ar starkt begrinsad, eftersom det undantag som dar anges ar
begrénsat till den ritt till aterbetalning som faststélls i punkt 1 a forsta strecksatsen i denna artikel.*
Dessutom har artikel 8.2 ett alldeles sarskilt syfte, vilket enligt min &sikt skiljer den fran andra

36 Vad giller den ratt till dterbetalning av en paketresa och dartill knutet garantisystem som infors genom detta direktiv, se punkt 54 och foljande
punkter i forevarande forslag till avgérande.

37 En princip som implicit anforts i kommissionens ovannidmnda éndrade forslag (fotnot 32) och uttryckligen av HQ m.fl, bade vid den
hénskjutande domstolen och vid EU-domstolen, enligt vilken jamforbara situationer inte far behandlas olika och olika situationer inte far
behandlas lika, om det inte dr objektivt motiverat.

38 Se dom av den 19 november 2009 i de forenade malen Sturgeon m.fl. (C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 58 och féljande punkter),
dom av den 23 oktober 2012 i de férenade malen Nelson m.fl. (C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 33 och féljande punkter), och
dom av den 7 september 2017, Bossen m.fl. (C-559/16, EU:C:2017:644, punkt 19 och f6ljande punkter), liksom beslut av den 5 oktober 2016,
Wunderlich (C-32/16, EU:C:2016:753, punkt 21 och f6ljande punkter).

39 Se punkt 52 i forevarande forslag till avgorande.

40 Se dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 20), dberopad av kommissionen samt beslut av den
14 november 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377, punkt 17), och dom av den 17 september 2015, van der Lans (C-257/14,
EU:C:2015:618, punkterna 35 och 45), vilka alla berér tolkningen av artikel 5.3 i férordning nr 261/2004.

41 Se, dven, fotnot 12 i forevarande forslag till avgorande.
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bestimmelser i forordning nr 261/2004 som redan tolkats av domstolen, eftersom den syftar till att pa
adekvat sitt koppla denna artikel till direktiv 90/314 och, péa ett mer konkret plan, till att, beroende pa
det aktuella scenariot, aldgga antingen lufttrafikforetaget eller researrangéren denna aterbetalning.
Slutligen fir inte en strikt tolkning av en bestimmelse innebdra att man ldser in villkor som inte
anges.

51. Enligt min asikt kan det ddrmed inte direkt hérledas ur den karaktir av undantag som punkt 2 har
att lufttrafikforetaget ska kompensera den passagerare som kopt en paketresa i handelse researrangoren
inte gjort detta i enlighet med direktiv 90/314. Om lagstiftaren hade velat aldgga lufttrafikforetaget ett
sadant garantidtagande utover de ataganden som redan alagts researrangoren genom detta direktiv,
skulle denne sdkert tvdartom ha angett detta explicit i ndmnda forordning.

52. Denna asikt styrks enligt min asikt av innehallet i den andra bestimmelsen i forordning
nr 261/2004, som giller forbindelsen mellan detta instrument och direktiv 90/314, det vill sdga
artikel 3.6 i denna férordning.” I denna punkt anges namligen dels att férordning nr 261/2004 inte
ska paverka de rittigheter som de passagerare som kopt en paketresa har i enlighet med ndmnda
direktiv, dels att den inte ska tillimpas om ifragavarande resa har instéllts av andra orsaker &n att den
berérda flygningen stillts in.** Det tycks mig att unionslagstiftaren har velat ge direktiv 90/314 en viss
prioritet, &ven om forordning nr 261/2004 jamsides ar tillimplig pa dessa passagerare, inom de
faststdllda grénserna.

53. For det andra bor artikel 8.2 i forordning nr 261/2004, med hiansyn till sitt ovanndmnda sérskilda
syfte, enligt min asikt tolkas i ett sammanhang och inte genom att man bara provar de andra
bestimmelserna i denna forordning utan att man &ven beaktar innehallet i det andra instrument som
asyftas i denna bestdmmelse, med andra ord med vederborligt beaktande av innehdllet i
direktiv 90/314.

54. I detta direktiv foreskrivs emellertid i artikel 4.6 b en sdrskild ordning, enligt vilken den konsument
som kopt en paketresa, i hidndelse arrangoren av denna stiller in den fore avtalad avresa, har ratt till
att, oavsett orsaken, ”sd snart som mojligt fa tillbaka hela det belopp han betalat enligt avtalet” som
ingdtts med denna arrangér.* Denna aterbetalning innefattar bland annat priset for flygbiljetten.

55. Framfor allt innehéller ocksa direktiv 90/314 redan i artikel 7 sérskilda krav i syfte att garantera
den aterbetalning som foreskrivs i detta direktiv d&ven om researrangéren skulle befinna sig pa
obestdnd.” 1 hindelse denna skulle féorsumma de &taganden som é&ligger denna enligt ndmnda
artikel 7 finns det inget som motiverar att dessa garantier ska belasta lufttrafikforetaget genom att
detta aldggs att aterbetala flygbiljetterna till den berorda aktorens kunder. Jag framhaller att det
foreskrivna garantisystemet, om detta korrekt har inforts i medlemsstaterna, ger resenérerna synnerligt
skydd.* Dessa bestimmelser dr tvingande trots att de inte atfoljs av péfoljder, och jag anser att de

42 Jag noterar dessutom att HQ m.fl. dberopar artikel 13 i férordning nr 261/2004, dar det foreskrivs att ett lufttrafikforetag, om detta har betalat
kompensation (sddan som en schablonersittning i enlighet med artikel 7 i férordningen) eller uppfyllt andra skyldigheter som aligger detta
enligt denna férordning, i efterhand kan begéra ersittning av bland andra den researrangér med vilken han ingétt ett avtal. Dock anser jag att
denna bestimmelse inte péverkar kopplingen av denna forordning till direktiv 90/314.

43 Jag erinrar om att denna andra regel dven anges i skél 16 i ndmnda férordning.

44 Utom om den instillda flygningen kan tillskrivas ett fel som begatts av konsumenten.

45 T det tjugoforsta skalet och artikel 7 i detta direktiv foreskrivs att researrangéren, i héndelse av obestand, ska ha tillrdcklig sdkerhet for
aterbetalning av erlagda belopp. Likas& innehaller artikel 7:512.1 i den nederldndska civillagen en skyldighet for en researrangér att i forvig
vidta de atgarder som kravs for att, ndr researrangéren pa grund av obestand inte lingre kan fullgora sina skyldigheter gentemot en resenir,
garantera att detta foretags skyldigheter antingen Gvertas av en annan researrangor eller att det belopp som betalats for resan aterbetalas.

46 Detta system saknar ndmligen motsvarighet inom andra omréden av konsumentréitten.
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maste iakttas av researrangéren under évervakning av de behoriga nationella myndigheterna.”” Om det
skulle visa sig att en medlemsstats myndigheter inte har vidtagit alla de atgarder som krévs i detta
direktiv for att ritten till &terbetalning ska gilla,*® kan det inte uteslutas att ansvarstalan kan vickas
mot denna medlemsstat.*

56. Utifran direktiv 90/314 tycks det mig salunda att fragan om eventuellt obestand hos researrangéren
enbart ligger inom tillimpningsomradet for detta direktiv och inte inom tillimpningsomradet for
forordning nr 261/2004, vilket for ovrigt uttryckligen bekriftas i det nya direktivet om paketresor.”
De omstindigheter som tas upp i den andra tolkningsfragan kan saledes inte motivera att
lufttrafikforetaget i det sarskilda fall som den hianskjutande domstolen avser ska forpliktas att
aterbetala flygbiljetten till en passagerare som kopt en paketresa och inte erhallit denna éaterbetalning
fran researrangoren.

4. Syftena med de berorda bestimmelserna

57. Trots invdndningarna i detta avseende fran HQ m.fl. och kommissionen finner jag att den tolkning
som hidr foreslagits inte strider mot de syften som avses med de relevanta bestimmelserna, bade
betriffande de allmdnna syftena med forordning nr 261/2004 och med de sirskilda syftena med
artikel 8.2.

58. Som framgar i ingressen® till nimnda forordning ar det dvergripande dndamdlet att sorja for ett
langtgaende skydd for de passagerare pa vilka den ar tillimplig genom att soka rada bot pa de
allvarliga oldgenheter som dessa personer drabbas av, bland annat till f6ljd av en instilld flygning.
Domstolen har vid flera tillfillen grundat sig pa detta syfte, framst for att motivera en vid tolkning av
de rittigheter som tillerkinns dessa passagerare.”

59. Som domstolen redan har fastslagit fyller dock férordning nr 261/2004 éven ett annat syfte, som
vederborligen bor beaktas, ndmligen att sorja for jamvikt mellan de skyddade passagerarnas intressen
och lufttrafikféretagens intressen.”® Aven om unionslagstiftaren har valt att ge det lufttrafikforetag
som utfor flygningen en central roll inom den kompensation och assistans som passagerarna har ratt
till, bland annat i hindelse av en instilld flygning,”* innebdr detta dock inte for den skull att
lufttrafikforetaget ensamt ska béra den finansiella bérdan oberoende av vilket scenario som foreligger.

47 Jag framhaller att den situation som konsumenterna i det aktuella fallet har stillts infor inte beror pa en lucka i det system som inrdttas genom
direktiv 90/314, vilken maste kompenseras med hjilp av foérordning nr 261/2004, utan pa att researrangéren har férsummat sina réttsliga
forpliktelser, i fraga om vilka medlemsstaterna ska Gvervaka att de uppfylls.

48 Det erinras hir om att domstolen har tolkat artikel 7 i direktiv 90/314 pa sa sitt att den star i strid med en nationell lagstiftning vars ndrmare
foreskrifter inte verksamt sorjer for aterbetalning till konsumenten av alla erlagda belopp, om researrangéren drabbas av obestand (se, sarskilt,
dom av den 15 juni 1999, Rechberger m.fl,, C-140/97, EU:C:1999:306, punkterna 64—66 och 74—77, samt beslut av den 16 januari 2014, Baradics
m.fl., C-430/13, EU:C:2014:32, punkterna 32-38).

49 I fraga om en ansvarstalan mot en medlemsstat vilken kan vdckas av enskilda, se bland annat dom av den 14 mars 2013, Leth (C-420/11,
EU:C:2013:166, punkt 41 och foljande punkter), dom av den 3 september 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, punkt 42 och foljande punkter),
och dom av den 4 oktober 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 92 och féljande punkter).

50 Se skilen 1 och 38-44 samt artiklarna 17 och 18 i direktiv 2015/2302, vars innehall dr belysande pa ett intressant sitt, d&ven om det inte &r
tillimpligt i forevarande mal.

51 Se skilen 1-6 i férordning nr 261/2004.

52 Se sarskilt dom av den 4 oktober 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, punkterna 23 och 34), dom av den 4 oktober 2012, Rodriguez
Cachafeiro och Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, punkterna 25 och 33), dom av den 23 oktober 2012, dom i de
forenade maélen Nelson m.fl. (C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657, punkterna 37 och 38 samt 74 och foljande punkter), dom av den
31 januari 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 47 och fdljande punkter), och dom av den 22 juni 2016, Mennens (C-255/15,
EU:C:2016:472, punkt 26 och foljande punkter).

53 Se sirskilt dom av den 19 november 2009 i de forenade maélen Sturgeon m.fl. (C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 67), dom av den
23 oktober 2012 i de férenade malen Nelson m.fl. (C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 39), och dom av den 12 september 2018,
Harms (C-601/17, EU:C:2018:702, punkt 15).

54 1 enlighet med artiklarna 5 och 8 i forordning nr 261/2004. I sitt ovannimnda meddelande (fotnot 34), s. 7, har kommissionen meddelat
foljande: "Detta &r praktiskt, eftersom det foretag som utfor flygningen vanligtvis har storst mojlighet att se till att flygningarna avgar enligt
planen och det har personal eller agenter pa flygplatserna som kan hjilpa passagerarna. Det dr ocksa en rak och okomplicerad 16sning som
enkelt kan forstas av passagerarna.”
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60. I fraga om en instélld flygning inom en paketresa finner jag ndrmare bestdmt att det ansvar som
foljer for detta och de darmed forbundna kostnaderna bor delas mellan researrangéren och
lufttrafikforetaget utifran deras respektive ataganden, inte endast genom de tillimpliga
bestimmelserna i direktiv 90/314 eller i férordning nr 261/2004 utan dven genom de dtaganden som
ingétts i avtalen, dels mellan researrangéren och detta foretags kund, dels mellan arrangéren och
lufttrafikforetaget. ™

61. Det finns i alla handelser enligt min asikt ingen réttslig grund, och inte ens nagot objektivt skal, till
att i praktiken lata lufttrafikforetaget sta for arrangorens konkurs genom att aldgga detta att aterbetala
den passagerare som i forevarande fall bokat paketresa och detta framfor allt som direktiv 90/314
innehaller bestaimmelser vilka, som jag redan framhallit, just gor det mojligt att atgdrda detta slag av
problem, om de bara iakttas.

62. Beaktandet av det avsedda syftet med forordning nr 261/2004 att generellt skydda passagerarna kan
dessutom inte foranleda domstolen att vilja en tolkning av artikel 8.2 i denna som inte skulle
overensstimma med lydelsen i denna bestimmelse samt bestimmelsens sdrskilda syfte.

63. Jag finner med avseende pa detta att ndmnda artikel 8.2 sirskilt syftar till att astadkomma en
adekvat koppling mellan forordning nr 261/2004 och direktiv 90/314, som syftar till att bibehalla
tillampningsomradet for vart och ett av dessa skyddsinstrument samtidigt som det forhindras att
berorda konsumenter kan komma i atnjutande av réttigheter som pa grund av en eventuell
kumulering av bestimmelser skulle kunna gé for langt.

64. Stravan att undvika att en drabbad passagerare blir overbeskyddad genom en kumulativ
tillampning av de rittigheter som ges i forordningen och direktivet framgar ocksa av ett
kommissionsmeddelande dar man sdrskilt tar upp det lampliga sdttet att kombinera nédmnda
forordning med det nya direktivet om paketresor,” och konstaterar att detta uttryckligen utesluter
"6verkompensering” vid ersittning till en resenir.*

65. Jag finner i samma anda att en passagerare aldrig bor fa dubbel aterbetalning av sin flygbiljett i
hindelse av instélld paketresa men allt efter sitt eget val kan grunda sig pa direktiv 90/314 och/eller
pd forordning nr 261/2004. Om vederborande uppfyller de nodvédndiga villkoren for ratt till
aterbetalning i enlighet med ndmnda direktiv kan denne enligt min asikt ddrmed inte &ven gora
ansprak i enlighet med forordningen, trots att sjdlva utdvandet av denna ratt, sa som i forevarande

55 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 maj 2017, Krijgsman (C-302/16, EU:C:2017:359, punkt 25 och f6ljande punkter), diar domstolen
har funnit att det lufttrafikforetag som utfor flygningen ska kompensera en passagerare som kopt en flygning via en resebyrd, dven om
lufttrafikforetaget i god tid har underrittat resebyran om att avgangstiden for flygningen har dndrats men denna inte underrittat passageraren
hirom inom avtalad tid, men dir det ocksd framhalls att lufttrafikforetaget i enlighet med artikel 13 i forordning nr 261/2004 kan begira
ersittning av varje person med vilken detta ingatt ett avtal.

56 Se punkt 55 i forevarande forslag till avgérande. Vid den muntliga forhandlingen framholl Aegean Airlines med rétta att den tolkning som
foreslagits av HQ m.fl. och kommissionen till och med skulle kunna motverka konsumenternas intressen, eftersom researrangorerna inte langre
skulle vara motiverade att lamna de garantier som krévs i direktiv 90/314, om de vet att lufttrafikforetagen kommer att forpliktas att
kompensera denna underlatenhet pa grundval av férordning nr 261/2004.

57 Se tolkningsriktlinjerna till férordning nr 261/2004 (EUT C 214, 2016, s. 5), avsnitt 2.2.6, med rubriken "Forordningens tillimpningsomrade i
forhallande till paketresedirektivet”. Denna icke-bindande handling aberopas ocksa av den hénskjutande domstolen, vilken med ritta papekar att
avsnitt 4.2 i denna tar upp ritten till aterbetalning i héndelse av instédlld flygning utan att det hénvisas till innehallet i artikel 8.2 i ndimnda
férordning.

58 Det anges namligen i skal 36 och artikel 14.5 i direktiv 2015/2302 att ersittning som beviljats enligt det direktivet och ersittning som beviljats
enligt andra angivna unionsakter i hdndelse resetjansterna fullgors bristfilligt, daribland férordning nr 261/2004, bér “dras av fran varandra i
syfte att undvika 6verkompensering”. Trots att detta direktiv, som ersatt direktiv 90/314, inte ar tillimpligt i det aktuella fallet (se punkt 8 i
forevarande forslag till avgorande), finner jag dock att det fortydligande som hér ges av unionslagstiftaren icke desto mindre &r av intresse i
forevarande mal.
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mal, inte skulle medféra nagon konkret verkan p& grund av underlatenhet frdn den enda
betalningsskyldige, det vill sdga researrangoéren, med pépekande av att sadan ekonomisk risk alltid
forblir méjlig™ och med erinran om att artikel 7 i ndmnda direktiv redan syftar till att undvika att en
konsument inte far nagon aterbetalning i de fall som har avses.

66. Slutligen anfor jag for fullstindighetens skull att den tolkning som hér foreslas Gverensstaimmer
med praktiska hdansyn fran vilka man inte helt kan bortse. Som Aegean Airlines och den tyska
regeringen gor géllande skulle det, om det fastslas att det lufttrafikforetag som utfor flygningen till en
passagerare som kopt biljetten av tredje part inom ramen for en paketresa ska aterbetala dennes
flygbiljett, i allménhet bli mycket svart, for att inte sdga omojligt, att veta vilket belopp foretaget ska
betala till denne. Med tanke pa att priset for flygningen ingér i ett pris som i grunden inkluderar
priset for flera tjanster ddr normalt endast researrangoren kénner till de ingdende delarna, vet faktiskt
varken lufttrafikforetaget® eller ens koparen vilken andel av detta pris som svarar mot den berdrda
flygningen. Med andra ord tycks det mig orealistiskt att anse att lufttrafikforetaget under sddana
forhallanden alltid skulle kunna beridkna det exakta beloppet av den aterbetalning® som ska goras till
denne resendr.

67. Av det ovan anforda foljer att artikel 8.2 i forordning nr 261/2004 enligt min asikt bor tolkas sd, att
en passagerare som enligt direktiv 90/314, sd som detta har inforlivats med nationell lagstiftning, har
ritt att vianda sig till arrangoren av sin paketresa, i hindelse denna stillts in, for att fa tillbaka hela det
belopp han betalat enligt deras avtal, inte kan rikta ansprak om aterbetalning av sin flygbiljett mot det
lufttrafikforetag som utfoér flygningen pa grundval av denna forordning, ens om arrangéren saknar
ekonomiska medel for att aterbetala biljetten och inte heller har vidtagit nodvéindiga atgarder for att
garantera aterbetalning.

V. Forslag till avgorande

68. Av ovan anforda skal foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran Rechtbank
Noord-Nederland (domstol i forsta instans for norra Nederldnderna) enligt f6ljande:

Artikel 8.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instdllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande av férordning (EEG) nr 295/91 ska
tolkas sa, att en passagerare som enligt radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om
paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang, sa som detta har inforlivats med nationell
lagstiftning, har ratt att vinda sig till arrangoren av sin paketresa, i handelse denna stills in, for att fa
tillbaka hela det belopp han eller hon betalat enligt deras avtal, inte kan rikta ansprik om
aterbetalning av sin flygbiljett mot det lufttrafikforetag som utfor flygningen pa grundval av denna
férordning, ens om arrangoren saknar ekonomiska medel for att aterbetala biljetten och inte heller
har vidtagit nodvandiga atgirder for att garantera aterbetalning.

59 Det ar tyvirr inte ovanligt att en konsument drabbas av obestand hos en arrangér med vilken han ingétt ett avtal, utan att ndgonsin kunna fa
ersittning eller kompensation for dtaganden som detta foretag inte fullgjort.

60 Det kan enligt min ésikt inte forutsittas att det pris som ska aterbetalas till passagerarna skulle vara identiskt med det pris som avtalats mellan
researrangéren och lufttrafikforetaget for kop av platser ombord, eftersom arrangéren har kunnat vélja ett annat pris vid forséljningen av
biljetter till sina kunder.

61 Jag erinrar om att det i artikel 8.1 a i forordning nr 261/2004 foreskrivs “aterbetalning ... av hela inkopspriset for biljetten” och inte ett
nérliggande pris.
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