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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 21 maj 2019'

Mal C-94/18

Nalini Chenchooliah
mot
Minister for Justice and Equality

(begdran om forhandsavgorande fran High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland))

"Begdran om forhandsavgérande — Unionsmedborgarskap — Direktiv 2004/38/EG —
Unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt réra sig och uppehalla sig inom en
medlemsstats territorium — Formanstagare — Tredjelandsmedborgare som dr make eller maka till en
unionsmedborgare som har utévat sin ratt till fri rorlighet och sedan étervint till den medlemsstat dar
han eller hon dr medborgare och dér avtjinar ett fingelsestraff — Tillimpligheten av direktiv 2004/38
pé utvisning av en tredjelandsmedborgare — Tillimpningsomrade for artikel 15 och kapitel VI”

I. Inledning

1. Omfattas en tredjelandsmedborgare som &r maka till en unionsmedborgare som upphort att utdva
sin rétt till fri rorlighet i en medlemsstat pa grund av att han étervént till den medlemsstat dar han ér
medborgare av direktiv 2004/38/EG® med avseende pd sin utvisning frén den mottagande
medlemsstatens territorium? Vilka bestimmelser i detta direktiv &r tillimpliga pa hennes utvisning?
Omfattas denna medborgare av bestimmelserna i kapitel VI eller i artikel 15 i detta direktiv rorande
de rattssiakerhetsgarantier som géiller for de beslut om utvisning som fattats pd andra grunder &n
allmén ordning, sikerhet eller hilsa?

2. Dessa dr de centrala fragorna i forevarande mal, pa grund av vilka domstolen for forsta gangen ska
tolka artikel 15.1 och 15.3 i direktiv 2004/38 i fraga om rittssakerhetsgarantierna.

1 Originalsprék: franska.

2 Europaparlamentets och rddets direktiv av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt réra sig och
uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier och om é&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158,
2004, s. 77), dndrat genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 (EUT L 141, 2011, s. 1, och
rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, EUT L 197, 2005, s. 34) (nedan kallat direktiv 2004/38).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsritt
3. I artikel 3 i direktiv 2004/38, med rubriken "Forménstagare”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat d&n den de sjilva dr medborgare i samt pd de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”

4. Artikel 6 i detta direktiv, med rubriken "Uppehallsritt i hogst tre manader”, har f6ljande lydelse:

”1. Unionsmedborgare skall ha rétt att uppehalla sig pa en annan medlemsstats territorium i hogst tre
manader utan nigra andra villkor eller formaliteter dn kravet pa att inneha ett giltigt identitetskort eller
pass.

2. Bestammelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en
medlemsstat, som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren och som innehar ett giltigt pass.”

5. Artikel 14 i ndmnda direktiv har rubriken ”"Bibehéllen uppehallsritt”. I punkterna 1, 2 och 4
foreskrivs foljande:

”1 Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artikel 6 sa linge de
inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

2. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artiklarna 7, 12 och 13
sa lange de uppfyller villkoren i dessa artiklar.

4. Genom undantag fran punkterna 1 och 2 och utan att det paverkar tillimpningen av
bestimmelserna i kapitel VI fir en utvisningsatgird under inga forhallanden vidtas mot
unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar

a) om unionsmedborgarna dr anstillda eller egenforetagare, eller

b) om unionsmedborgarna har kommit till den mottagande medlemsstatens territorium for att soka
arbete. I detta fall kan unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar inte utvisas sa lange
unionsmedborgarna kan styrka att de fortfarande soker arbete och att de verkligen har mojlighet
att fa anstéllning.”

6. I artikel 15 i direktiv 2004/38, med rubriken “Réttssdkerhetsgarantier”, foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 3:

”1. Forfarandena i artiklarna 30 och 31 skall pa motsvarande sitt tillimpas pa alla beslut som pa andra

grunder dn allmén ordning, sédkerhet eller hilsa begriansar unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars fria rorlighet.

3. Den mottagande medlemsstaten far inte kombinera ett beslut om utvisning enligt punkt 1 med ett
aterreseforbud.”
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7. I artikel 27 i detta direktiv, med rubriken "Allménna villkor”, anges f6ljande:

”1. Med forbehéll for bestaimmelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begransa den fria rorligheten
for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hidnsyn till allmén
ordning, sdkerhet eller hilsa. Sddana hdnsyn fir inte aberopas for att tjana ekonomiska syften.

2. Atgirder som vidtas med hinsyn till allmidn ordning eller sikerhet skall Gverensstimma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende.
Tidigare straffdomar skall inte i sig utgora skal for sadana atgarder.

Den berdrda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt
hot mot ett grundldggande samhillsintresse. Motiveringar som inte beaktar omstdndigheterna i det
enskilda fallet eller som tar allménpreventiva hdnsyn skall inte accepteras.

»

8. I artikel 30 i direktiv 2004/38, med rubriken "Delgivning av beslut”, foreskrivs foljande:

”1. Varje beslut som fattas i enlighet med artikel 27.1 skall skriftligen delges de berérda pa sadant sétt
att de kan forsta beslutets innehall och foljder.

2. De berorda skall ges exakt och fullstindig information om de héansyn till allmin ordning, sakerhet
eller halsa som ligger till grund for ett beslut som giller dem, savida detta inte strider mot statens
sakerhetsintressen.

3. Delgivningen skall innehalla uppgifter om till vilken domstol eller administrativ myndighet den
berérda personen kan limna in ett overklagande, tidsfristen for overklagande och, i forekommande
fall, hur lang tid som star till dennes forfogande for att limna medlemsstatens territorium. Utom i val
bestyrkta bradskande fall, skall tidsfristen for att lamna territoriet vara minst en manad fran datum for
delgivningen.”

9. I artikel 31 i detta direktiv, med rubriken "Réttssikerhetsgarantier”, anges i punkterna 1 och 3
foljande:

”1. De berorda personerna skall ha tillging till domstolsprovning och, i féorekommande fall, till
provning av administrativ myndighet, i den mottagande medlemsstaten for att 6verklaga eller begira
omprdvning av beslut mot dem av hdnsyn till allmédn ordning, sdkerhet eller halsa.

3. Domstolsprovningen skall gora det mojligt att granska beslutets laglighet samt de fakta och
omstiandigheter som ligger till grund for den foreslagna étgiarden. Den skall dven garantera att beslutet
inte dr oproportionerligt, sarskilt med hénsyn till kraven i artikel 28.”

B. Irlindsk ratt

10. Den irldndska lagstiftning som syftar till att inforliva direktiv 2004/38 &terfinns fér ndrvarande i
European Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2015 (férordning om Europeiska
gemenskaperna (fri rorlighet for personer) av ar 2015) (nedan kallad forordningen av ar 2015).

11. Forordningen av ar 2015 ersatte European Communities (Free Movement of Persons) (nr 2)

Regulations 2006 (férordning om Europeiska gemenskaperna (fri rorlighet for personer) (nr 2) av
ar 2006) (nedan kallad forordningen av ar 2006), och tradde i kraft den 1 februari 2016.
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12. I artikel 3 i Immigration Act 1999 (1999 érs lag om invandring) regleras befogenheten f6r Minister
for Justice and Equality (justitieminister, Irland) (nedan kallad ministern) i friga om ”beslut om
avldgsnande av hénsyn till allmén ordning” (deportation orders).

13. Enligt artikel 3.1 i 1999 érs lag om invandring fir ministern fatta ett beslut om avldgsnande av
hinsyn till allmédn ordning i syfte att dldgga alla utlinningar som ar foremal for ett beslut att lamna
territoriet inom den frist som anges i beslutet och att i framtiden forbli utanfor landets territorium”.

14. I enlighet med artikel 3.2 h och i) i denna lag kan ett beslut om avliagsnande av hénsyn till allmian
ordning fattas med avseende pa personer som “enligt ministern, har asidosatt en restriktion eller ett
villkor som de alagts vad avser inresan till landets territorium eller ankomsten till detta eller tillstand
att uppehalla sig pa territoriet” respektive ”i friga om vilka beslutet om avliagsnande av hansyn till
allmén ordning, enligt ministern, skulle vara dgnat att sékerstélla det allménna basta”.

15. Nér ministern antar ett utkast till beslut om avldgsnande av hansyn till allmén ordning ska denne, i
enlighet med artikel 3.3 a i ndimnda lag, skriftligen underritta vederbérande med motiverad forklaring.

16. I artikel 3.4 i 1999 ars lag om invandring foreskrivs att underrattelsen om detta utkast bland annat
ska innehalla foljande:

— Uppgift om att vederborande inom femton arbetsdagar kan inkomma med synpunkter.

— Uppgift om att vederborande har ritt att frivilligt lamna landets territorium, innan ministern yttrar
sig i drendet samt uppgift om att vederborande ska underrétta ministern om de atgérder som han
eller hon vidtagit for att lamna landets territorium.

— Uppgift om att vederborande inom femton dagar kan samtycka till antagandet av ett beslut om
avlagsnande av hansyn till allmédn ordning, varefter ministern sa snart som mojligt ska verkstélla
utvisningen av vederborande fran landets territorium.

17. Enligt artikel 3.3 b i) i denna lag ska ministern, innan denne yttrar sig, beakta de synpunkter som
en person lamnar.

18. I enlighet med artikel 3.6 i) i denna lag ska ministern for att beddoma om man bor fatta ett beslut
om avldgsnande av hdnsyn till allmén ordning beakta ett antal faktorer, sdsom varaktigheten av den
tid vederborande har uppehallit sig pa landets territorium och dennes band till detta territorium,
dennes yrkesbana och utsikter till anstéllning (inbegripet arbete som egenforetagare), moral och
uppforande bade pa landets territorium och, om s& &r relevant och kan faststillas, utanfor detta,
humanitdra hénsyn, det allménna bdsta samt Overvdganden i samband med nationell sikerhet och
allman ordning.

19. Infor antagandet av ett beslut om avlagsnande pa av hansyn till allmén ordning ska ministern ocksa
beakta riskerna i samband med végrad inresa samt de rattigheter, sasom individens rattigheter, vilka
kan folja av Irlands forfattning och/eller av konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950.

20. Nar ett beslut om avlagsnande pa av hédnsyn till allmédn ordning har fattats giller detta tills vidare.
Berord person kan dock i enlighet med artikel 311 i 1999 ars lag om invandring begéra dndring eller
aterkallelse av beslutet. Vid provningen av en ansokan om aterkallelse av ett beslut om avlidgsnande av
hénsyn till allmdn ordning ska ministern faststdlla om det i fraga om sokanden foreligger dndrade
forhallanden efter det att beslutet fattades, vilka kan motivera att det aterkallas. Sadana forhallanden
kan bland annat forekomma om berérd person &dr en unionsmedborgares familjemedlem, vilken i
Irland utdvar den ratt till fri rorlighet som unionsrétten ger honom eller henne.
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II1. Bakgrunden till det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

21. Nalini Chenchooliah, som &r mauritisk medborgare, kom till Irland omkring februari manad 2005,
med visering for studier och var bosatt dér fram till den 7 februari 2012 pa grundval av pa varandra
foljande tillstand till vistelse. Den 13 september 2011 gifte hon sig med en portugisisk medborgare.
Den 2 februari 2012 begdrde hon uppehallskort med hanvisning till att hon var maka till en
unionsmedborgare. Till f6ljd av denna anstkan begidrde ministern vid flera tillfillen kompletterande
upplysningar av Nalini Chenchooliah, vilka hon till viss del lamnade per brev av den 25 maj 2012. Per
brev av den 27 augusti 2012 begédrde Nalini Chenchooliah en extra frist for att kunna visa upp ett
anstillningsavtal och forklarade att hennes make just hade borjat arbeta.

22. Genom beslut av den 11 september 2012 avslog ministern Nalini Chenchooliahs ansékan om
uppehallskort med foljande motivering:

"Ni har inte visat att unionsmedborgaren utévar en ekonomisk verksamhet i Irland, varfér ministern
inte ar forsdkrad om att denne utovar [sina] réttigheter via anstéllning eller arbete som egenforetagare,
genom att fullfolja sina studier, pd grund av ofrivillig arbetsloshet eller pa grund av avsaknad av
tillrackliga tillgangar, i enlighet med kraven i artikel 6.2 a i forordningen [av ar 2006]. Saledes har ni
inte ritt att uppehalla er [i Irland] i enlighet med artikel 6.2 a i forordningen [av &r 2006].”

23. Per brev av den 15 oktober 2012 styrkte Nalini Chenchooliah att hennes make hade haft
anstillning i en restaurang under tva veckor och begirde forlingning av foreskriven frist for att kunna
inkomma med en begiran om omprovning av beslutet av den 11 september 2012. Forldngningen
godkidndes av ministern, vilket meddelades genom skrivelse av den 31 oktober 2012. Vid
omprovningen begirde ministern kompletterande upplysningar och forklarade att drendet skulle
overldmnas till den enhet som ansvarar for utvisningsatgarder, om dessa upplysningar inte ldmnades
inom tio arbetsdagar. Da Nalini Chenchooliah under ndrmare tva ar inte inkommit med négra nya
uppgifter vann beslutet av den 11 september 2012 laga kraft.

24. Per brev av den 17 juli 2014, stéllt direkt till ministern, uppgav Nalini Chenchooliah att hennes
make till f6ljd av brottmalsdom var frihetsberévad i Portugal sedan den 16 juni 2014 och begirde att
fa kvarstanna i Irland och &beropade sin personliga situation. Ministerns personliga sekreterare
mottog detta brev och erkdnde mottagandet den 18 juli 2014. Detta brev forefaller dock inte ha
kommit den ansvariga underavdelningen inom ministerns avdelning tillhanda forrdn den
15 september 2014.

25. Under tiden underréttade ministern Nalini Chenchooliah per brev av den 3 september 2014 om att
hon hade ett beslut om utvisning att vinta pa grund av att hennes make, en unionsmedborgare, hade
uppehallit sig i Irland under mer &n tre manader utan att folja vad som krivs i artikel 6.2 i
forordningen av ar 2006, den bestimmelse som syftar till att inforliva artikel 7.2 i direktiv 2004/38 i
irlandsk lagstiftning, varfér hon inte ldngre hade ratt att stanna i Irland.

26. Per brev av den 26 november 2015 begirde de advokater som foretradde Nalini Chenchooliah att
ministern genom tillimpning av den befogenhet till skonsméssig bedomning som denne har i enlighet
med irldndsk lag skulle bevilja Nalini Chenchooliah tillstind till vistelse och &beropade sirskilt den
langa tid som Nalini Chenchooliah hade uppehallit sig i Irland, hennes yrkesbana och hennes utsikter
till anstallning.

27. Per brev av den 15 november 2016 underrittade ministern Nalini Chenchooliah om att han hade
beslutat att inte verkstilla beslutet om utvisning utan att i stéllet inleda ett forfarande for beslut om
avlagsnande av hénsyn till allmén ordning i enlighet med artikel 3 i 1999 ars lag om invandring. Detta
brev inneholl i en bilaga ett utkast till beslut om avldgsnande av hénsyn till allmén ordning, pa vilket
Nalini Chenchooliah uppmanades att limna synpunkter. Utkastet var grundat pa att Nalini
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Chenchooliahs vistelse i Irland sedan den 7 februari 2012° skulle vara olaglig och pa ministerns asikt
att dennes beslut om avldgsnande av hansyn till allmdn ordning skulle kunna garantera det allménna
béasta. Detta brev hade i bilaga ett tidigare beslut, daterat den 21 oktober 2016, genom vilket det
bekréftas att man beslutat att inte fatta ett beslut om utvisning av Nalini Chenchooliah samt om
inreseforbud till landet i enlighet med forordningen av ar 2006 och Overgangsbestimmelserna i
férordningen av ar 2015.

28. Den 12 december 2016 gav den hédnskjutande domstolen Nalini Chenchooliah tillstand att inge en
ansOkan om domstolskontroll av beslutet av den 21 oktober 2016 samt en begéran om ett foreldggande
med forbud for ministern att fatta ett beslut om att avldgsna henne av héansyn till allmén ordning. Den
hénskjutande domstolen vidtog ocksa interimistiska atgérder avsedda att forhindra den fortsatta gangen
i beslutet om avldgsnande av Nalini Chenchooliah av hénsyn till allmdn ordning innan hennes
overklagande hade avgjorts.

29. Det framgar av beslutet att begira forhandsavgorande att skélet till att hon fick tillstand att vinda
sig till den hdnskjutande domstolen med en begdran om domstolskontroll var att Nalini Chenchooliah i
egenskap av maka till en unionsmedborgare, vars ansokan om uppehéllskort for en unionsmedborgares
familjemedlem behandlats av ministern, dr en person pa vilken direktiv 2004/38 och forordningen av
ar 2006, andrad genom forordningen av ar 2015, var och alltjamt &r tillampliga.

30. Den hinskjutande domstolen anser att EU-domstolen hittills inte har uttalat sig om huruvida en
tredjelandsmedborgare som &r make eller maka till en unionsmedborgare alltjamt ingar i den
personkrets som omfattas av direktiv 2004/38 i egenskap av “formanstagare” i den mening som avses i
artikel 3.1 i detta direktiv samt att utvisningen av en sddan medborgare av den mottagande
medlemsstaten dar han eller hon ér bosatt, foljaktligen framfor allt regleras av artiklarna 27, 28 och 31 i
direktiv 2004/38 i en situation som den i det nationella malet, dir unionsmedborgaren éatervént till den
medlemsstat dar han eller hon dr medborgare for att dar avtjana ett fingelsestraff och séaledes inte
langre i den mottagande medlemsstaten utdvar den ritt till fri rorlighet som tillerkdnns i unionsrétten.

31. Den hiénskjutande domstolen hdnvisar darvid till sin dom i malet Igunma mot Governor of
Wheatfield Prison m.fl. av den 29 april 2014, ([2014] IEHC 218), i vilken den fann att den stillda
fragan maste besvaras jakande av det grundliggande skilet att en tredjelandsmedborgare som ingar
lagligt dktenskap med en unionsmedborgare vid en tidpunkt d& unionsmedborgaren utovar sin ratt i
enlighet med unionsriatten att réra sig och/eller uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten
alljamt ingar i personkretsen for direktiv 2004/38 i sin egenskap av "forménstagare” i den mening
som avses i artikel 3.1 i detta direktiv, &ven om en ansokan om uppehallsritt enligt artikel 7 i
direktivet langre fram avslds med motiveringen att unionsmedborgaren inte eller inte langre utévar sin
ratt till fri rorlighet. Eftersom direktiv 2004/38 i en sadan situation alltjamt ar tillimpligt skulle denna
person endast kunna utvisas i enlighet med bestimmelserna i kapitel VI i direktivet. Den hdnskjutande
domstolen papekar att de eventuella lirdomar som kan dras av denna dom och tillimpas pa
forevarande mal har debatterats vid denna domstol.

32. Ministern kritiserade denna dom sasom icke vilgrundad och gjorde bland annat géllande att den
bortsdg frin en visentlig omstdndighet i malet, ndmligen att en unionsmedborgares familjemedlem
inte ingar i den den personkrets som omfattas av direktiv 2004/38 om unionsmedborgaren inte
faktiskt utovar sin rétt till fri rorlighet. I ett sadant fall skulle ett beslut om utvisning av denna
familjemedlem inte regleras av bestammelserna i kapitel VI i direktivet utan av nationell
utldnningsratt. For ovrigt skulle det for en motsatt tolkning behova pavisas en fara for allmédn ordning
och sdkerhet, vilket skulle gora det mycket svart, for att inte sidga praktiskt taget omojligt, att utvisa en

3 Det framgar av beslutet att begira forhandsavgorande att klagandens senaste uppehallstillstand i egenskap av studerande upphorde den
7 november 2012.
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tredjelandsmedborgare som &dr make eller maka till unionsmedborgare som endast under en viss tid
atnjutit tidsbegransad uppehallsritt grundad pa vederborandes make eller maka i den mottagande
medlemsstaten, oberoende av pagdende verksamhet eller den plats dir dessa unionsmedborgare
numera uppehaller sig, vilken till och med kan vara beldgen utanfér unionen.

33. Nalini Chenchooliah har ddremot hévdat att den berérda domen bekriftar den stéllning enligt
vilken hon i egenskap av person som vid en viss tidpunkt atnjutit atminstone tidsbegransad
uppehallsriatt om tre manader pa grund av sitt giftermal i enlighet med artikel 6 i direktiv 2004/38
darefter alltjamt ingar i den personkrets som omfattas av detta direktiv och ddrmed far utvisas fran
den mottagande medlemsstatens territorium endast med beaktade av de bestimmelser och garantier
som ges genom detta direktiv.

34. Mot denna bakgrund beslutade High Court (Forvaltningsdverdomstolen, Irland), genom beslut av
den 16 januari 2018, som inkom till domstolens kansli den 12 februari 2018, att vilandeférklara malet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Nér en make eller maka till en unionsmedborgare som har utovat ritten till fri rorlighet enligt
artikel 6 i direktiv 2004/38/EG har nekats uppehallsriatt enligt artikel 7 i samma direktiv med
motiveringen att unionsmedborgaren i fraga inte utovade, eller inte lingre utovade, fordragsenliga
rattigheter i den berorda viardmedlemsstaten och ndr maken/makan ska utvisas fran den
medlemsstaten, ska utvisningen da uppfylla kriterierna i direktivet, eller omfattas den av
medlemsstatens nationella behorighet?

2) Om svaret pa den forsta tolkningsfragan é&r att utvisningen ska uppfylla kriterierna i
direktiv 2004/38, ska den da uppfylla kriterierna i kapitel VI i detta, i synnerhet artiklarna 27
och 28, eller kan medlemsstaten i en sddan situation aberopa andra bestimmelser i direktivet,
bland annat artiklarna 14 och 15?”

35. Skriftliga yttranden har inkommit fran parterna i det nationella maélet, den danska, den
nederldandska och den osterrikiska regeringen samt Europeiska kommissionen.

36. Vid forhandlingen den 15 januari 2019 yttrade sig foretradarna for sokanden i det nationella malet,
den danska och den nederldndska regeringen samt Europeiska kommissionen muntligen.

IV. Bedomning

A. Avgrinsning av problemstillningen i tolkningsfragorna

37. Fore en provning av tolkningsfragorna med utgangspunkt i unionsratten bor problemstéllningen i
forevarande mal avgransas.

38. Det ar for det forsta viktigt att papeka att Nalini Chenchooliah, mauritisk medborgare, i den
situation som det nationella malet giller, av de behoriga myndigheterna hade fatt tillstand att vara
bosatt i Irland i egenskap av studerande under en period som stricker sig fran 2005 till 2012. Efter
det att hon lagligen hade varit bosatt i Irland under ndrmare sju ar gifte sig Nalini Chenchooliah med
en portugisisk medborgare och ansokte om uppehéllskort i egenskap av maka till en
unionsmedborgare.
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39. Det framgar hirvid av uppgifterna i beslutet att begidra forhandsavgorande att Nalini
Chenchooliahs make, en unionsmedborgare, utévade sin ritt till fri rorlighet genom att bege sig till
och uppehalla sig i en annan medlemsstat 4n den han sjélv var medborgare i da han lamnade Portugal
for att bege sig till Irland, dar han arbetade under atminstone femton dagar. Han atervinde dock till
Portugal ddr han sedan den 16 juni 2014 avtjanar ett fingelsestraff medan Nalini Chenchooliah
kvarstannade i Irland.

40. Det bor darefter noteras att Nalini Chenchooliah, sésom den hénskjutande domstolen forklarar,
genom sitt dktenskap med ndmnde unionsmedborgare var "formanstagare” i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2004/38 atminstone under den tid da han utdvade sin fria rorlighet i Irland.
Hennes ansokan om uppehéllsratt hérledd fran hennes makes, unionsmedborgarens, uppehallsratt i
enlighet med artikel 7.2 i direktiv 2004/38 avslogs dock genom ministerns beslut av den
11 september 2012, vilket vunnit laga kraft, med motiveringen att Nalini Chenchooliah inte hade ratt
att uppehalla sig i Irland i kraft av artikel 6.2 a i forordningen av ar 2006, den bestammelse som é&r
avsedd att inforliva artikel 7.2 i direktiv 2004/38 i irlindsk ratt.*

41. Som det framgar av hennes skriftliga yttranden och sasom det bekréftades vid forhandlingen
ifragasdtter salunda inte Nalin Chenchooliah ministerns beslut och kraver déarfor inte en uppehallsratt
hirledd fran hennes makes, en unionsmedborgares, uppehallsritt i enlighet med direktiv 2004/38.
Diaremot hédvdar hon att hon pad grund av att hon har uppehallit sig i Irland i enlighet med
bestimmelserna i direktiv 2004/38 endast kan vara foremal for ett beslut om utvisning som fattats
med iakttagande av de tillimpliga bestimmelser som syftar till att inforliva detta direktiv, framfor allt
artiklarna 27 och 28 i direktivet, och inte for ett beslut om avlagsnande av hansyn till allmidn ordning
som fattats i enlighet med artikel 3 i 1999 ars lag om invandring, vilket rutinmaéssigt ar forbundet med
ett forbud mot att tills vidare inresa till Irland.

B. Provning av tolkningsfragorna

42. Genom sina bada tolkningsfragor, vilka bor prévas tillsammans, vill den hénskjutande domstolen i
huvudsak fa veta om direktiv 2004/38, och sarskilt bestimmelserna i kapitel VI eller i artikel 15 i detta,
ska tolkas sa att de ér tillimpliga pa ett beslut om utvisning av en tredjelandsmedborgare vilket fattats
med motiveringen att han eller hon inte langre har uppehallsratt i enlighet med direktivet i en situation
ddr denna person ingatt dktenskap med en unionsmedborgare vid en tidpunkt d& han eller hon
utdvade sin fria rorlighet genom att bege sig till och uppehalla sig i en annan medlemsstat &n den dér
han eller hon sjélv &r medborgare, i kraft av artikel 6.1 i namnda direktiv, och som dérefter atervént till
den medlemsstat diar denne sjalv &r medborgare.

43. Det bor redan fran borjan papekas att de standpunkter som intas av klaganden, kommissionen,
ministern och de regeringar som deltagit i forevarande mal gar isdr pa denna punkt. Medan Nalini
Chenchooliah och kommissionen hévdar att situationen i det nationella malet, ndmligen att en
medlemsstat utvisar en unionsmedborgares familjemedlem med motiveringen att unionsmedborgaren

4 Se punkt 23 i férevarande forslag till avgorande. Det bor noteras att kommissionen i sina skriftliga yttranden inledningsvis forklarar att det av
beslutet att begira forhandsavgorande tycks framga att de irlaindska myndigheterna, dd dessa vigrade att bevilja uppehéallskort for Nalini
Chenchooliah, uteslutande skulle ha grundat sig pa huruvida hennes make, en unionsmedborgare, sjilv hade tillrickliga tillgangar och for detta
kunde uppvisa ett anstillningsavtal. Kommissionen framhaller emellertid att det av domstolens fasta rattspraxis framgar att kravet i artikel 7.1 b
i direktiv 2004/38 att "ha” tillrickliga tillgangar ska tolkas si att "det &r tillrackligt att unionsmedborgarna kan férfoga over sddana tillgdngar,
utan att det i denna bestdmmelse uttrycks nagot krav pa tillgangarnas ursprung. Tillgdngarna kan saledes, enligt domstolen, exempelvis komma
fran en tredjelandsmedborgare ... Domstolen har ndmligen ocksa slagit fast att en tolkning av villkoret om tillrdckliga tillgdngar som innebér att
den berérda personen sjilv ska ha sadana tillgdngar utan att i detta avseende kunna dra fordel av en medfdljande familjemedlems tillgéngar,
skulle innebéra att det till detta villkor, sasom det lyder enligt direktiv 2004/38, lades ett krav angdende tillgdngarnas ursprung, som skulle
utgora en oproportionerlig inblandning i utévandet av den grundldggande ritt att fritt rora sig och uppehalla sig som foreskrivs i artikel 21
FEUF, eftersom kravet inte dr nodvindigt for att uppna det efterstrivade mélet, nimligen att skydda en medlemsstats offentliga medel”. Se dom
av den 16 juli 2015, Singh m.fl. (C-218/14, EU:C:2015:476, punkterna 74 och 75 och dir angiven rittspraxis). Aven om jag instimmer i den
analys som kommissionen foretagit, bor det framhallas att vi inte bara saknar tillrdckligt underlag for att kunna préva situationen i det aktuella
fallet, utan att framfor allt ministerns beslut av den 11 september 2012, vilket Nalini Chenchooliah inte bestrider, har vunnit laga kraft. Se
punkt 22 i férevarande forslag till avgorande.
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upphoért att utéva sin ritt till fri rérlighet ska omfattas av direktiv 2004/38° har ministern, med stéd av
Irland, liksom den danska, den nederlindska och den osterrikiska regeringen motsatt asikt. Den
hénskjutande domstolen hénvisar, sasom framgar av punkt 31 i forevarande forslag till avgorande, till
High Courts (Forvaltningsoverdomstolen) dom av den 29 april 2014, Igunma/Governor of Wheatfield
Prison m.fl. [(2014) IEHC 218], i vilken den slog fast att direktiv 2004/38 var tillaimpligt i en situation
liknande den i det nationella malet.®

44. For att kunna besvara den hénskjutande domstolens fragor tycks det mig dérfor nodvéindigt att
forst faststilla om och i vilken utstrickning som direktiv 2004/38 ska tillimpas i det aktuella fallet.
Med detta for 6gonen kommer jag att prova domstolens relevanta praxis som enligt min asikt ger ett
visst underlag for att pa ett andamalsenligt sitt ge ledning at den hénskjutande domstolen.

1. Tilldmpligheten av direktiv 2004/38 pa situationen for Nalini Chenchooliah och hennes make
som dr unionsmedborgare

a) Inledande synpunkter

45. Omedelbart efter inrdttandet av unionsmedborgarskap och tre &r efter domen i malet Grzelczyk,”
dar domstolen for forsta gangen forklarade att stillningen som unionsmedborgare dr avsedd att vara
den grundliggande stillningen fér medlemsstaternas medborgare®, antogs direktiv 2004/38 i syfte att
tillgodose behovet av att anpassa den lagstiftning om fri rorlighet och fri vistelse som géllde sedan
bérjan av 2000-talet till denna nya stéllning.’

46. Det framgar av skdlen 1-4 och 11 i direktiv 2004/38 att direktivet framfor allt syftar till att
"underlédtta utdovandet av den grundliggande och individuella rétt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier som unionsmedborgarna tillerkédnns direkt i artikel 21.1 FEUF och
att stirka denna ritt”.' Vidare har domstolen angett att detta direktiv, sisom framgar av artikel 1 a,
giller villkoren for att utova den ratt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas
territorier som tillerkéinns unionsmedborgarna.

5 Enligt kommissionen ska foljaktligen en utvisningsatgérd antas i enlighet med den nationella lagstiftning genom vilket detta direktiv inforlivas.

6 Det framgéar av beslutet att begira forhandsavgorande i detta mal att en klagande, Parry Igunma, tredjelandsmedborgare, fatt avslag pa sin
ansokan om uppehallstillstand i Irland med motiveringen att hans maka, en unionsmedborgare, inte ansags ha utévat rattigheterna enligt
unionsritten d4 ansdkan om uppehéllstillstand ingavs. Upphovet till malet var att Parry Igunma anhallits infor verkstilligheten av ett beslut om
avldgsnande av hidnsyn till allmén ordning, vilket fattats innan han gifte sig med sin maka i Irland. Huvudfragan i detta mal géllde huruvida
Parry Igunma kunde anses ingd i den personkrets som omfattas av direktiv 2004/38 och de irlindska bestimmelser genom vilka detta
inférlivats. Den hinskjutande domstolen slog fast att direktiv 2004/38 och nimnda bestimmelser var tillimpliga pa Parry Igunma och att han
darfor endast kunde utvisas fran landets territorium genom ett beslut om utvisning som fattats enligt irlindska bestimmelser. I punkt 32 i
denna dom angav den irlindska domstolen att det foreligger skillnader mellan ett beslut om avldgsnande av hénsyn till allmén ordning och ett
beslut om utvisning och att en av dessa skillnader var att ett beslut om avligsnande av hénsyn till allmdn ordning har en obegrinsad
varaktighet. Enligt den hanskjutande domstolen mister ett beslut om utvisning sin verkan nir det verkstills, savida det inte &tfoljs av
inreseforbud till ett visst territorium under en viss period.

7 Dom av den 20 september 2001 (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31).

8 Detta i domstolens fasta rattspraxis forankrade fortydligande framholls nyligen i dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl. (C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 64 och dir angiven réttspraxis).

9 Se skal 3 i direktiv 2004/38.

10 Dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449, punkterna 59 och 82), dom av den 12 mars 2014, O och B (C-456/12,
EU:C:2014:135, punkt 35), och dom av den 18 december 2014, McCarthy m.fl. (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 31 och dir angiven
rattspraxis).

11 Dom av den 5 maj 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, punkt 33), och dom av den 12 mars 2014, O. och B. (C-456/12, EU:C:2014:135,
punkt 41).
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b) Huruvida begreppet formdnstagare i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38 dr
statiskt eller dynamiskt

47. Det foreskrivs i artikel 3.1 i direktiv 2004/38, dér den personkrets som omfattas av direktivet
faststalls, att direktivet ar tillampligt pa alla unionsmedborgare som “reser till eller uppehaller sig” i en
annan medlemsstat dn den de sjdlva 4r medborgare i samt pa deras familjemedlemmar, i den mening
som avses i artikel 2.2 i direktivet, som "foljer med eller ansluter sig till” unionsmedborgaren. "

48. Enligt domstolens tolkning kan endast formanstagare, i den mening som avses i artikel 3 i
direktiv 2004/38, aberopa rditten till fri rorlighet och uppehdll enligt det direktivet. Denne
formanstagare kan vara en unionsmedborgare (som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat dn den han eller hon sjdlv d&r medborgare i eller en familjemedlem (som foljer med eller
ansluter sig till unionsmedborgaren), i enlighet med artikel 2.2 i direktiv 2004/38." Det framgéir av
domstolens fasta rdttspraxis att direktiv 2004/38 inte ger en unionsmedborgares familjemedlemmar
som dr tredjelandsmedborgare nagra sjéilvstindiga rattigheter. De réttigheter som dessa eventuellt har
enligt direktivets bestimmelser dr hédrledda ur de rattigheter som unionsmedborgaren éatnjuter till f6ljd
av att denne har utovat sin rétt till fri rérlighet. ™

49. 1 detta fall ar det uppenbart att Nalini Chenchooliahs make, som utovade sin fria rorlighet genom
att lamna den medlemsstat dar han dr medborgare, ndmligen Portugal, for att resa till Irland och
uppehalla sig dér, ingar i den personkrets som omfattas av artikel 3.1 i direktiv 2004/38. Foljaktligen
var, sdsom den hdnskjutande domstolen angett, aven Nalini Chenchooliah, atminstone under den tid
da hennes portugisiske make utévade sin fria rorlighet i Irland, "férménstagare” i den mening som
avses i artikel 3.1 i detta direktiv." Eftersom Nalini Chenchooliahs make dock atervint till Portugal och
direktiv 2004/38 inte omfattar den situation ddr en unionsmedborgare atervander till den medlemsstat
dir han eller hon #r medborgare'® bor det anses att han inte lingre svarar mot begreppet
formanstagare i den mening som avses i artikel 3 i direktiv 2004/38.

12 I forevarande forslag till avgorande anvinder jag ordet "férménstagare” endast i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38. Se fotnot
54 i forevarande forslag till avgorande.

13 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Sharpstons forslag till avgorande i mélet O. m.fl. (C-456/12, EU:C:2013:837, punkt 68).
14 Dom av den 14 november 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).
15 Se punkt 40 i forevarande forslag till avgorande.

16 Domstolen har godként en hérledd uppehéllsritt for tredjelandsmedborgare som 4r medlemmar av unionsmedborgarens familj vid atervindande
till den medlemsstat dér han eller hon dr medborgare: se dom av den 7 juli 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, punkt 25), och dom av den
11 december 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, punkt 45). I dessa bada domar har domstolen bland annat slagit fast att nir en
unionsmedborgare har uppehallit sig tillsammans med en familjemedlem, som ar tredjelandsmedborgare, i en annan medlemsstat dn den dar
han eller hon dr medborgare under en period som &verskrider tva och ett halvt ar respektive ett och ett halvt ar, och har haft en anstillning
dér, maste tredjelandsmedborgaren, nir unionsmedborgaren édtervinder till den medlemsstat dir han eller hon &r medborgare, kunna gora
gillande en hidrledd uppehallsritt i den medlemsstaten med stod av unionsritten. Domstolen forklarade darefter i sin dom av den
12 mars 2014, O och B (C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 61) att artikel 21.1 FEUF ska tolkas s, att direktiv 2004/38 ska tillimpas “analogt” i
en situation dédr en unionsmedborgare har utvecklat och befist ett familjeliv tillsammans med en tredjelandsmedborgare under en verkningsfull
vistelse — med stod av och i Gverensstimmelse med villkoren enligt artikel 7.1 och 7.2 eller artikel 16.1 och 16.2 i direktiv 2004/38 — i en
annan medlemsstat d4n den dir han dr medborgare. Som domstolen har forklarat ska ndmligen direktiv 2004/38, trots att det inte omfattar det
forstndmnda fallet att unionsmedborgaren atervéinder till den medlemsstat dér han eller hon &r medborgare, tillimpas analogt nir det giller
villkoren f6r unionsmedborgarens vistelse i en annan medlemsstat, eftersom det i bdda fallen &r unionsmedborgaren som utgor den
referensperson som gor att en tredjelandsmedborgare, som dr familjemedlem till unionsmedborgaren, kan erhalla en hirledd uppehallsratt. I
friga om dtervindande for en unionsmedborgares och hans eller hennes make eller maka av samma kén, se dom av den 5 juni 2018, Coman
m.fl. (C-673/16, EU:C:2018:385). Nir det giller atervindande fo6r en unionsmedborgare och hans eller hennes partner som har ett varaktigt
vederborligen bestyrkt forhallande, se dom av den 12 juli 2018, Banger (C-89/17, EU:C:2018:570).
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50. Hérvid uppkommer fragan huruvida Nalini Chenchooliah, maka till en unionsmedborgare som
upphort att utova sin fria rorlighet, kan upphoéra att vara “forménstagare” i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2004/38, da hennes make i princip atervént till den medlemsstat dar denne ar
medborgare, eftersom hon inte langre uppfyller villkoret i denna bestimmelse, ndmligen att hon foljer
med eller ansluter sig till en unionsmedborgare. "’

51. Jag anser att hon gor det.

52. Domarna i malen Metock'® och Lounes', av vilka det framgér att begreppet formanstagare i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38 &dr dynamiskt eller foranderligt, ar enligt min asikt av

sarskild betydelse.

1) Domen i mdlet Metock m.fl.

53. I domen i mélet Metock® svarade domstolen pa tva tolkningsfrigor som stillts av High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) inom ramen for en tvist mellan fem unionsmedborgare och deras makar,
som dar tredjelandsmedborgare, och ministern. Ministern hade avslagit deras ansdkan om
uppehallstillstdnd i egenskap av makar till unionsmedborgare, vilka arbetar och/eller uppehéller sig i
Irland, med motiveringen att de inte uppfyllde villkoret avseende foregaende lagligt uppehéll i en annan
medlemsstat, vilket vid den tiden uppstilldes i den irlandska lagstiftningen.

54. Vad for det forsta giller kravet pa foregadende lagligt uppehall i en annan medlemsstat har
domstolen forklarat att inte alla tredjelandsmedborgare har rétt att resa in och uppehailla sig i en
medlemsstat enligt direktiv 2004/38, utan att uteslutande de som &r familjemedlemmar, i den mening
som avses i artikel 2.2 i det direktivet, till en unionsmedborgare som har utovat sin ratt till fri
rorlighet genom att bosditta sig i en annan medlemsstat én den dér han eller hon dr medborgare
tillerkdnns denna rittighet.” Domstolen har slagit fast att direktiv 2004/38 utgér hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat dér det krdvs att den tredjelandsmedborgare som &r make eller maka till
en unionsmedborgare som uppehéller sig i en medlemsstat dédr han eller hon inte &r medborgare fore
sin ankomst till den mottagande medlemsstaten lagligen maste ha uppehdllit sig i en annan
medlemsstat for att omfattas av bestimmelserna i direktivet.*

55. Vad for det andra giller artikel 3.1 i direktiv 2004/38 har domstolen slagit fast att denna
bestimmelse ska tolkas pa sid sitt att en tredjelandsmedborgare, som dr make till en
unionsmedborgare som uppehaller sig i en medlemsstat utan att vara medborgare dédr och som foljer
med eller ansluter sig till unionsmedborgaren, kan utnyttja bestimmelserna i ndmnda direktiv. Det
saknar hérvid betydelse var och nidr deras giftermal &gde rum samt pa vilket sitt
tredjelandsmedborgaren reste in i den mottagande medlemsstaten.”

17 Med hiénsyn till att Nalini Chenchooliah varken foljt med eller anslutit sig till sin make i Portugal bér det noteras att réttspraxis rorande
hérledd ritt till inresa eller hérledd uppehéllsratt for en tredjelandsmedborgare som &r medlem av en unionsmedborgares familj nér
unionsmedborgaren dtervinder till den medlemsstat dér han eller hon dr medborgare, inte &r tillimplig pa férhallandena i det nationella malet.
I fraga om denna praxis frin domstolen, se fotnot 16. Vad giller ritten till inresa for en tredjelandsmedborgare som dr medlem av en
unionsmedborgares familj och innehar ett uppehallskort utfirdat av en medlemsstat i enlighet med artikel 5 i direktiv 2004/38 har domstolen
slagit fast att en sddan medborgare “inte omfattas av kravet pa visering eller nagot motsvarande krav for att kunna resa in i unionsmedborgarens
ursprungsmedlemsstat”: se dom av den 18 december 2014, McCarthy m.fl. (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 42). Se dven mitt forslag till
avgorande i malet McCarthy m.fl. (C-202/13, EU:C:2014:345).

18 Dom av den 25 juli 2008 (C-127/08, EU:C:2008:449).

19 Dom av den 14 november 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).

20 Dom av den 25 juli 2008 (C-127/08, EU:C:2008:449). Se dven generaladvokaten Poiares Maduros stillningstagande i detta mél (C-127/08,
EU:C:2008:335).

21 Dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 73).

22 Dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 80). Det erinras om att domstolen i denna dom har dndrat praxis i
forhallande till dom av den 23 september 2003, Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491).

23 Dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 99).
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2) Domen i mdlet Lounes

56. Det mal som gett upphov till domen Lounes® gillde en spansk medborgare, Perla Nerea Garcia
Ormazabal, som efter att ha uppehallit sig i Forenade kungariket sedan 1996 hade forvarvat brittiskt
medborgarskap genom naturalisering ar 2009 samtidigt som hon behdll sitt spanska medborgarskap.
Under ar 2014 gifte sig Perla Nerea Garcia Ormazabal med en algerisk medborgare, Toufik Lounes.
Denne ingav i sin egenskap av make till en unionsmedborgare en ansokan om uppehallskort, vilken
avslogs av Forenade kungarikets inrikesminister med motiveringen att Toufik Lounes i strid med
kontrollerna gillande invandring hade overskridit den beviljade vistelsetiden i Forenade kungariket.

57. Trots att domstolen konstaterade att Perla Nerea Garcia Ormazabal var spansk medborgare och att
hon hade utovat sin fria rorlighet genom att resa till eller uppehalla sig i en annan medlemsstat én den
hon sjilv ar medborgare i, det vill siga dd hon under 1996 limnade Spanien for att bege sig till
Forenade kungariket, foranledde omstindigheterna i det malet domstolen att faststdlla att
direktiv 2004/38 inte var tillimpligt i det aktuella fallet.”® Domstolen féljde hiar generaladvokat Bots
forslag till avgérande® och bedémde att Perla Nerea Garcia Ormazédbals forvirv av brittiskt
medborgarskap innebar att tilldmpliga bestdmmelser for Perla Nerea Garcia Ormazdbals situation
dndrades sévil vad giller nationell ritt som direktiv 2004/38.”” Domstolen slog darmed fast dels att
Perla Nerea Garcia Ormazabal inte ldngre svarade mot definitionen av begreppet forménstagare i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38, dels att nimnda direktiv inte ldngre reglerade
hennes vistelse i Forenade kungariket, eftersom rétten att uppehalla sig dér till sin natur ar ovillkorlig.
Domstolen forklarade darfor att Toufik Lounes inte kunde komma i &tnjutande av en hirledd
uppehéllsritt i den berérda medlemsstaten med stéd av bestimmelserna i direktiv 2004/38.%

58. Domstolen riktade séledes sina ¢verviganden mot unionsmedborgarskapet.” Domstolen erinrade
hédrvid om att de rattigheter som tillerkdnns en unionsmedborgare genom artikel 21.1 FEUF, inklusive
hérledda rattigheter for dennes familjemedlemmar, framfor allt syftar till att underlétta for den berorde
unionsmedborgaren att successivt integreras i den mottagande medlemsstaten.” Direfter forklarade
domstolen att den dndamaélsenliga verkan av dessa rattigheter kréver att en unionsmedborgare i en
situation sadan som Perla Nerea Garcia Ormazéabals i den mottagande medlemsstaten kan bibehalla
rattigheterna enligt nimnda bestimmelse efter det att han eller hon foérvarvat medborgarskap i den
mottagande medlemsstaten utover sitt ursprungliga medborgarskap och framfor allt att han eller hon
kan leva familjeliv tillsammans med sin make eller maka som é&r tredjelandsmedborgare genom att
han eller hon beviljas hirledd uppehéllsritt.”’ Domstolen slog fast att Toufik Lounes kunde komma i
atnjutande av en sadan uppehallsritt enligt artikel 21.1 FEUF pa villkor som inte far vara strangare dn
de som foreskrivs i direktiv 2004/38 for att bevilja en tredjelandsmedborgare som é&r en
unionsmedborgares familjemedlem en sddan rdtt i en situation dir unionsmedborgaren har utovat sin
ratt till fri rorlighet genom att bosdtta sig i en annan medlemsstat &n den som han eller hon &r
medborgare i.*

24 Dom av den 14 november 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).

25 Domstolen har hér framhallit att direktiv 2004/38 inte ar avsett att reglera villkoren for en unionsmedborgares vistelse i den medlemsstat dar
han eller hon &r medborgare och foljaktligen kan det heller inte anses medféra en hirledd uppehéllsritt i denna medlemsstat for en
tredjelandsmedborgare som &r familjemedlem till en unionsmedborgare. Dom av den 14 november 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

26 Se generaladvokat Bots forslag till avgorande i malet Lounes (C-165/16, EU:C:2017:407, punkterna 48 och 63).

27 Dom av den 14 november 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 39).

28 Dom av den 14 november 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkterna 41 och 44).

29 I dom av den 14 november 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 48) anges foljande: "Syftet med och skilen for en sidan hirledd
uppehallsratt dr att det skulle undergriva unionsmedborgarens fri(het) ..., liksom utévandet av de réttigheter som unionsmedborgaren atnjuter
enligt artikel 21.1 FEUF.”

30 Dom av den 14 november 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 56).

31 Dom av den 14 november 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 60). Se dven generaladvokat Bots forslag till avgérande i malet Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:407, punkt 86) dir foljande anges: "Att franta henne réttigheter som hon hittills har atnjutit vad angar hennes
familjemedlemmars vistelse, pa grund av att hon via naturalisering har efterstravat en mer langtgiende integrering i den mottagande
medlemsstaten, skulle tillintetgora den d&ndamélsenliga verkan av de réttigheter som hon har enligt artikel 21.1 FEUF.”

32 Dom av den 14 november 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 62).
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3) Fordnderligheten i begreppet formdnstagare i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38:
de ldrdomar som bor dras av domarna i mdlen Metock m.fl. och Lounes

59. Jag ar helt och fullt medveten om de faktiska skillnaderna mellan férevarande mal och de mal som
gett upphov till domarna Metock® och Lounes.* S&som jag papekat i punkt 52 i detta forslag till
avgorande tycks emellertid dessa tvd mal vara relevanta fér bedomningen av den dynamiska eller
foranderliga karaktdren hos begreppet "formanstagare” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv
2004/38.

60. Vad betriffar domen i malet Metock m.fl.* forefaller det intressant att inledningsvis notera att de
fyra sokandena i det nationella maélet, vilka var tredjelandsmedborgare, i kraft av direktiv 2004/38
aberopade rdtten att tillsammans med sina makor som var unionsmedborgare bosdtta sig i den
mottagande medlemsstaten.® Ingivandet av ansékningar om uppehallstillstind fran dessa personer i
den mottagande medlemsstaten skedde nidmligen vid en tidpunkt da deras makar som var
unionsmedborgare sedan nagra ar redan uppeholl sig ddr. Domstolen har sialedes meddelat denna
dom inom ramen for erkdnnande av en hidrledd uppehallsritt i den mottagande medlemsstat dér den
make eller maka som dr unionsmedborgare hade utovat sin fria rorlighet genom att bosdtta sig dér.”
Det erinras om att domstolen forklarade att kravet i fridga om att folja med eller ansluta sig till
unionsmedborgaren dessutom tar fasta pa dndamalet med den hirledda rétt till inresa och den
hérledda uppehallsratt som i direktiv 2004/38 foreskrivs for unionsmedborgarnas familjemedlemmar
eftersom annars "den omstindigheten att unionsmedborgarens familj inte kan folja med eller ansluta
sig till unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten skulle undergrédva unionsmedborgarens
fria rorlighet genom att avskrdcka denne fran att utdva sin ratt till inresa och uppehéll i ndmnda

medlemsstat”. *

61. Kan man i ljuset av dessa lirdomar anse att egenskapen "formanstagare” i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2004/38, om denna egenskap erhallits genom att en tredjelandsmedborgare ingatt
dktenskap med en unionsmedborgare, som utovar sin fria rorlighet i den mottagande medlemsstat déar
de tillsammans uppehéller sig, forblir forvirvad och inte kan ga forlorad?

62. Jag anser inte att sé ar fallet.”

33 Dom av den 25 juli 2008 (C-127/08, EU:C:2008:449).

34 Dom av den 14 november 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).

35 Dom av den 25 juli 2008 (C-127/08, EU:C:2008:449).

36 Se dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449, punkterna 18-37).
37 Dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 73).

38 Dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 63). Se dven dom av den 8 november 2012, Iida (C-40/11,
EU:C:2012:691, punkterna 63 och 68), dom av den 12 mars 2014, O och B (C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 45), dom av den
13 september 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 73), och dom av den 14 november 2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, punkt 48).

39 Man bor dock enligt min &sikt skilja mellan, & ena sidan, situationer dar det ar tydligt att villkoren i direktiv 2004/38 inte &r uppfyllda, som vid
en unionsmedborgares aterkomst till den medlemsstat dér han eller hon &r medborgare eller till en annan medlemsstat dar han eller hon ar
stadigvarande bosatt, varvid dock hans eller hennes maka eller make som ér tredjelandsmedborgare stannar i den mottagande medlemsstat dar
de tillsammans uppehdll sig och, & andra sidan, situationer av tillfillig art ddr man bor beakta att unionsmedborgaren och hans eller hennes
make eller maka, som ér tredjelandsmedborgare, fortsatt omfattas i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38. Salunda hor det till
denna andra kategori av situationer bland annat nédr en unionsmedborgare flyttar och tillfilligt uppehaller sig i den medlemsstat dar han eller
hon dr medborgare for att genomga vederborligen bestyrkt medicinsk behandling eller for att tillfilligt ta hand om en familjemedlem som
drabbats av problem med hilsan, eller flyttar och tillfalligt uppehaller sig i en annan medlemsstat av viktiga skil, som graviditet, forlossning,
studier eller yrkesutbildning eller av yrkesmassiga skél som en utstationering i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland. Detta innebdr enligt
min &sikt att om en unionsmedborgare maste &tervianda till eller tillfilligt uppehélla sig i den medlemsstat dédr han eller hon dr medborgare
eller om han eller hon flyttar och tillfdlligt uppehaller sig i en annan medlemsstat av vederbérligen motiverade skil, och hans eller hennes maka
eller make som ar tredjelandsmedborgare stannar kvar i den mottagande medlemsstaten, sirskilt, for att inte forlora sitt arbete, fullfolja sina
studier eller en yrkesutbildning i denna medlemsstat, bor han eller hon alltjamt innefattas i begreppet formanstagare i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2004/38. Vad betriffar bibehéllande av uppehallskortet vid tillfdllig bortavaro, se artikel 11.2 i detta direktiv.
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63. Eftersom denna dom meddelats i samband med ansokningar fran tredjelandsmedborgare som é&r
makar till unionsmedborgare angéende dessas rdtt att tillsammans med sin make eller maka som dr
unionsmedborgare bosdtta sig i den mottagande medlemsstaten kan man, i motsats till vad Nalini
Chenchooliah hédvdar, av domstolens resonemang endast sluta sig till att egenskapen "féormanstagare” i
den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38 forblir forvarvad och inte kan forloras i en
situation som den i det nationella malet.

64. Den dynamiska eller foranderliga karaktdren hos begreppet formanstagare, i den mening som avses
i denna bestimmelse, har foér &vrigt nyligen lyfts fram av domstolen i domen Lounes.*
Omstéindigheterna i det mél som gett upphov till denna dom, vilka ndmns i punkt 56 i forevarande
forslag till avgorande, har ndmligen medfort att domstolen forklarat att Perla Nerea Garcia
Ormazédbal, en unionsmedborgare, sedan hon forvirvat medborgarskap i den mottagande
medlemsstaten inte ldngre svarar mot definitionen av begreppet formanstagare i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38, och detta trots att hon i ndstan 20 ar utdvat sin ratt till fri
rorlighet i den mottagande medlemsstaten och &ven fatt permanent uppehallsritt enligt detta
direktiv. "

65. Om man tillimpar de lirdomar som dras av dessa bada domar pa det aktuella malet i syfte att
prova den fordnderliga karaktdren hos begreppet formanstagare i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2004/38 innebar det som ett forsta steg att Nalini Chenchooliah i sin egenskap av maka till en
portugisisk medborgare fatt en hérledd uppehallsritt om mindre &n tre manader pa grundval av
artikel 6.1 i direktivet. Hon var d& ”féormanstagare” i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2004/38 eftersom hon uppeholl sig tillsammans med sin make som var unionsmedborgare i
en annan medlemsstat d&n den han sjilv var medborgare i. Sedan miste Nalini Chenchooliah sin
egenskap av “formanstagare” i den mening som avses i denna bestimmelse eftersom hennes make
atervént till Portugal, varfor han inte langre uppfyllde villkoret att han uppeholl sig i den mottagande
medlemsstaten och hon sjélv inte lingre uppfyllde villkoret att hon f6ljt med unionsmedborgaren till
denna medlemsstat eller dir anslutit sig till denne.* Dirav foljer att Nalini Chenchooliah fréan det att
hennes make atervint till Portugal och hon sjilv stannat i Irland, dédr hon inte lingre uppehaller sig
med honom, inte lingre omfattas av begreppet forménstagare i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2004/38.

66. Den centrala fragan i forevarande mal forblir dirmed dock Oppen: Kan man anse att Nalini
Chenchooliah alltjamt omfattas av direktivet vad avser utvisning fran den mottagande medlemsstaten
trots att hon inte ldngre ar "formanstagare” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38?

67. Som jag kommer att visa i nedanstaende 6verviganden ér jag 6vertygad om att sa ér fallet.

40 Dom av den 14 november 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).

41 Perla Nerea Garcia Ormazabals succesiva och foredomliga integrering i den mottagande medlemsstaten, i s& hog grad att hon forvarvat
medborgarskap i denna, har namligen fatt den paradoxala effekten att hon mist sina réttigheter enligt direktiv 2004/38, trots att hon i varje
etapp uppfyllt de nddvéndiga villkoren for vistelsen. I fraga om denna paradox, se generaladvokat Bots forslag till avgérande i malet Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:407, punkterna 86-89). Domstolen har dock uppvégt denna sndva tolkning av direktiv 2004/38 genom att tillimpa
artikel 21.1 FEUF, som Perla Nerea Garcia Ormazabal alltjaimt omfattades av. Jag finner det viktigt att framhalla att domstolen i denna dom i
synnerhet har tagit hdnsyn till Perla Nerea Garcia Ormazabals spanska medborgarskap genom att forklara at ”"(e)n medlemsstat (inte) kan ...
begrinsa de verkningar som foljer av medborgarskapet i en annan medlemsstat, bland annat de rattigheter som &r forknippade med
medborgarskapet enligt unionsritten och som foljer av att en medborgare har ut6vat sin rétt till fri rérlighet”; dom av den 14 november 2017,
Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 55). Vad giller ifragasittandet av principen om foretride for den starkaste anknytningen, se bland
annat E. Pataut, "Les conflits de nationalités face au droit de I'Union”, Revue critique de droit international privé, april-juni 2018, ss. 241-256.

42 Eftersom Nalini Chenchooliahs make atervint till Portugal, ddr han avtjédnar ett langt fingelsestraff, kan man inte anse att hans aterkomst till
Portugal ar tillfallig i den mening som avses i fotnot 39 i i férevarande forslag till avgorande. Se dven fotnoterna 16 och 17 i férevarande forslag
till avgorande.
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¢) "Livscykeln” for en unionsmedborgares och hans eller hennes familjemedlemmars utovande av
rdtten till fri rorlighet inom ramen for direktiv 2004/38

68. Det bor allra forst papekas att det, &ven om Nalini Chenchooliah inte ldngre &r "férmanstagare” i
den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38 och darfér mist sin rdtt att uppehalla sig i den
mottagande medlemsstaten, pa intet sitt innebédr att andra bestammelser i detta direktiv inte kan
tillampas. Tillampligheten av direktiv 2004/38 faststdlls i artikel 3.1 som den period under vilken en
unionsmedborgare och hans eller hennes familjemedlemmar &r "férménstagare” i den mening som
avses i denna bestimmelse. Under denna period har de saledes enligt bestimmelserna i detta
direktiv rétt att fritt rora sig och uppehalla sig. Emellertid ar konsekvenserna av forlusten av egenskapen
"formanstagare” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38, bland annat utvisning, alltjdmt
knutna till den period under vilken unionsmedborgaren och hans eller hennes familjemedlemmar
lagligen uppeholl sig i den mottagande medlemsstaten i egenskap av "formanstagare” i den mening
som avses i artikel 3.1 i detta direktiv.

69. Lat mig fa fortydliga mig pa denna punkt.

1) Differentiell tilldmplighet av direktiv 2004/38

70. Strukturen i direktiv 2004/38 visar att det genom detta direktiv inréttas ett system med differentiell
tillampning i fraga om dess bestimmelser. Det ricker med att ldsa rubrikerna pa de olika kapitlen och
bestimmelserna i direktiv 2004/38 for att bedoma ett sddant system.* Strukturen i bestimmelserna i
direktivet hénvisar ndmligen dels till den foranderlighet av situationen fér unionsmedborgaren och
hans eller hennes familjemedlemmar som den reglerar samt till de réttigheter den ger dessa, dels till
forestdllningen om en successiv integrering av formanstagarna i den mottagande medlemsstaten.
Direktiv 2004/38 reglerar faktiskt en unionsmedborgares hela livscykel och hans eller hennes
familjemedlemmars utévande av den fria rorligheten fran det att han eller hon inreser i en annan
medlemsstat @n den dir han eller hon dr medborgare till deras avresa frin denna.*

71. Genom direktiv 2004/38 infors séledes ett system som omfattar olika slag av rattigheter for olika
kategorier av medborgare och som dédrmed innebdr en “differentiell tillimpning” av dess
bestaimmelser. En sadan differentiell tillimpning beror dels pa att situationerna inresa, vistelse och
utresa for en unionsmedborgare som utovar sin ratt till fri rorlighet och for hans eller hennes
familjemedlemmar som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren kan vara mycket olika,
dels pa att deras situation kan fordndras under vistelsetiden i den mottagande medlemsstaten. Den
differentiella tillimpningen av direktiv 2004/38 innebdr helt enkelt att olika kategorier av
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar (studerande, arbetssokande, anstillda eller fast bosatta
osv.) kan ha olika slags rattigheter beroende pa i vilken etapp de befinner sig (vistelse i hogst tre
manader, for lingre tid dn tre manader, permanent) och omfattas av olika villkor fér inresa och
uppehall som de ska uppfylla under utévandet av sin ritt att fritt rora sig och uppehalla sig. Darmed
ligger den fullstindiga livscykeln for utévandet av deras fria rorlighet helt inom tilldmpningsomrddet
for detta direktiv.®

43 Se sarskilt kapitel II, med rubriken "Ratt till ut- och inresa”, och kapitel III, med rubriken "Uppehallsratt” (i hogst tre méanader, for lingre tid &dn
tre manader, permanent), bibehéllen uppehallsritt (dven i handelse av att unionsmedborgaren avlider eller lamnar landet), begransningar i ratten
till inresa och uppehall (utvisning) i detta direktiv.

44 Jag tolkar begreppet livscykel i fraga om direktiv 2004/38 som den period under vilken olika etapper foljer pa varandra, vilka utgor
unionsmedborgarnas fria rorlighet, inbegripet en sddan etapp under vilken den ritt till fri rorlighet som regleras i detta direktiv upphor.

45 Se punkt 70 i férevarande forslag till avgorande.
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72. Denna allmédnna tankegang gar for ovrigt mycket bra ihop med forestéllningen att det system som
foreskrivs i direktiv 2004/38 steg for steg reglerar rdtten att uppehalla sig i den mottagande
medlemsstaten.” Man tédnker sig hidr att det forekommer en utveckling. Allra forst dr sidlunda
uppehallsratten i hogst tre mdnader enligt artikel 6 i direktiv 2004/38 inte underkastad nagot villkor
och omfattas inte av ndgon annan formalitet &n krav pd innehav av giltigt ID-kort eller giltigt pass.”
Direfter ar uppehéllsratt under ldngre tid dn tre mdnader underkastad villkoren i artikel 7.1 i
direktiv 2004/38.% Slutligen foreskrivs permanent uppehdllsrdtt® i artikel 16 i detta direktiv for
unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar som har uppehallit sig lagligt under en fortlopande
period av fem &r i den mottagande medlemsstaten.” Unionsmedborgaren och hans eller hennes
familjemedlemmar kan saledes passera igenom en eller flera etapper inom utdvandet av sin fria
rorlighet sa snart som de uppfyller villkoren, som varierar enligt vistelsens varaktighet i enlighet med
direktiv 2004/38," vilket underlattar deras "successiva integrering” i den mottagande medlemsstaten.

73. Om dock dessa personer vid en viss tidpunkt inte langre uppfyller villkoren i direktiv 2004/38, med
atfoljande forlust av egenskapen “formanstagare” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet och
darmed av sin ratt till inresa och uppehall i den mottagande medlemsstaten, innebér detta for den
skull inte att andra bestimmelser i detta direktiv inte ar tillimpliga pd dem. Dessa 0&vriga
bestammelser reglerar inte bara villkoren for bibehéllen uppehallsritt och de férhallanden under vilka
denna upphor (artiklarna 12—14) utan ocksd begransningarna av ritten till inresa och uppehall samt
av skydd mot utvisning (artikel 15).

74. Det ar hdr lampligt att erinra om att det i artikel 14.2 i direktiv 2004/38 anges féljande:
“Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsratt enligt artiklarna 7, 12 och 13
sa lange de uppfyller villkoren i dessa artiklar.” Artiklarna 12 och 13 i detta direktiv reglerar
bibehallande av familjemedlemmarnas uppehéllsraitt om unionsmedborgaren avlider eller lamnar
landet respektive bibehéllen uppehallsratt for familjemedlemmar vid &ktenskapsskillnad,
ogiltigforklaring av dktenskap eller upplosning av registrerat partnerskap. Medan situationerna i dessa
bada artiklar inte paverkar uppehéllsratten for de av unionsmedborgarens familjemedlemmar som &r
medborgare i en medlemsstat® forhaller det sig sdledes annorlunda fér en unionsmedborgares

46 Domstolen har vid upprepade tillfillen i det 6vergripande sammanhang dar direktiv 2004/38 befinner sig angett att syftet att underlitta och
stirka ut6évandet av en primér, individuell rétt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier, som alla unionsmedborgare
ges direkt genom EU-fordraget, ingdr i ett system som reglerar ritten att uppehélla sig i den mottagande medlemsstaten. Domstolen har tillagt
att detta huvudsakligen aterger de etapper och villkor som foreskrivs i de olika unionsrittsliga instrument och i den réttspraxis som gillde
innan direktivet tradde i kraft, och systemet utmynnar dérigenom i en permanent uppehallsratt. Dom av den 21 december 2011, de férenade
malen Ziolkowski och Szeja (C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 38), dom av den 16 januari 2014, Onuekwere (C-378/12,
EU:C:2014:13, punkt 30), och dom av den 17 april 2018, B och Vomero (C-316/16 och C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 51).

47 Enligt artikel 14.1 i direktivet géller denna rdtt sa linge unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar inte blir en belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

48 Enligt artikel 14.2 i direktivet har ndmligen unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar denna uppehallsritt s& lange de uppfyller villkoren
i artikel 7 i direktivet, vilka syftar till att undvika att unionsmedborgaren blir en orimlig belastning fér den mottagande medlemsstatens sociala
bistdndssystem. Se generaladvokat Wathelets forslag till avgorande i malet Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, punkterna 51 och 52): "Det andra
malet [som framgar av skil 10] existerar ... enbart med anledning av det forsta: direktivet syftar till att underlitta utovandet av uppehallsritten
samtidigt som medlemsstaterna har ansett att det var nodvéndigt att se till att det ekonomiska ansvaret for friheten kontrolleras.”

49 Det framgér ndrmare bestimt av artikel 16.1 i direktiv 2004/38 att permanent uppehéllsritt inte ska vara underkastad villkoren i kapitel III i
direktivet. Saledes skulle den som innehar permanent uppehéallsratt kunna utgéra en belastning fér den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem men skulle inte kunna utvisas fran denna medlemsstats territorium. Se K. Lenaerts, "European Union Citizenship, National
Welfare Systems and Social Solidarity”, Jurisprudence, nr 18, 2011, s. 409.

50 "Den grundldggande forestallningen &r att de rattigheter som en unionsmedborgare och hans eller hennes familjemedlemmar atnjuter 6kar med
vistelsetiden i en annan medlemsstat”: C. Barnard, The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms, 5:e upplagan, Oxford University Press,
Oxford, 2016, s. 438.

51 For att forlinga sin vistelse i den mottagande medlemsstaten utéver tre manader ska unionsmedborgaren nidmligen vara “anstélld eller
egenforetagare” [artikel 7.1 a] eller ha tillrdckliga tillgangar for att inte bli en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under vistelsen, samt ha en heltickande sjukforsikring, [artikel 7.1 b] eller vara studerande [artikel 7.1 c] eller vara
familjemedlem som f6ljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som sjilv uppfyller ovannimnda krav [artikel 7.1 d]. Om
medborgaren uppfyller ett av dessa villkor ska uppehallsratt for langre tid 4n tre manader (med forbehall for de begridnsningar som anges i
artikel 7.4) dven omfatta hans eller hennes familjemedlemmar som inte r medborgare i en medlemsstat (artikel 7.2).

52 Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 12.1 andra stycket i direktiv 2004/38, dar det stadgas ”(i)nnan personerna i fraga kan fa
permanent uppehallsratt skall de uppfylla villkoren i artikel 7.1 a, 7.1 b, 7.1 c eller 7.1 d” samt av artikel 13.1 andra stycket i direktiv 2004/38,
dér det stadgas ”(i)nnan personerna i fraga kan fa permanent uppehallsritt skall de uppfylla kraven i artikel 7.1 a, 7.1 b, 7.1 c eller 7.1 d”.
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familjemedlemmar vilka &r tredjelandsmedborgare som maste uppfylla vissa villkor for bibehallande av
sin hérledda uppehallsratt. Om villkoren i artiklarna 12.2 och 13.2 i direktiv 2004/38 inte ar uppfyllda
mister dessa personer sin uppehéllsratt utan att ddirmed forlora sitt skydd mot att utvisas. De é&r
namligen skyddade genom artikel 15 (kapitel III) i detta direktiv, som reglerar begransningen av en
unionsmedborgares eller hans eller hennes familjemedlemmars fria rorlighet pa andra grunder an
allmén ordning, sikerhet eller hélsa. Nalini Chenchooliahs situation faller under denna bestimmelse.

75. Det framgar enligt min asikt av en granskning av artiklarna 12 och 13 i direktiv 2004/38 att
direktivet, &ven om en tredjelandsmedborgare mister den hérledda uppehallsritten och ddrmed inte
lingre ar “formanstagare” i den mening som avses i artikel 3.1 i detta direktiv, ger skydd mot
utvisning i enlighet med artikel 15 i detta direktiv.

76. Med detta fortydligande ar det av vikt att i denna fas av min undersokning framhdva den
grundldggande skillnaden mellan forevarande mél och det mal som gett upphov till domen Lounes.

2) Den grundldiggande skillnaden mellan forevarande mdl och det mdl som gett upphov till domen
Lounes

77. 1 malet Lounes innebar en fordndring ocksa en grundldggande fordndring av Perla Nerea Garcia
Ormazébals stéllning. Det framgar namligen av denna dom att vid forvarv av medborgarskap i den
mottagande medlemsstaten dndrades de tillimpliga bestdmmelserna for Perla Nerea Garcia
Ormazébals situation bade vad giller nationell rétt och direktiv 2004/38. Trots att detta direktiv varit
gillande for ndstan 20 ar av fri rorlighet i den mottagande medlemsstaten, medférde salunda denna
grundldggande dndring av de tillimpliga bestaimmelserna for Perla Nerea Garcia Ormazabal att hennes
situation inte fordndrades inom den personkrets som omfattas av direktiv 2004/38 utan att hon i stéllet
forflyttades utanfor denna, varfor detta direktiv inte lingre var tillimpligt pa henne efter det att hon
blivit naturaliserad. Dérfor atnjot inte Toufik Lounes en hirledd uppehéllsritt i den mottagande
medlemsstaten pa grundval av bestammelserna i direktiv 2004/38.

78. 1 forevarande nationella mal har daremot Nalini Chenchooliahs makes atervindande till Portugal
avslutat livscykeln for deras ritt till fri rorlighet och vistelse (egentlig och hirledd), vilket medforde
forlust av deras egenskap av "formanstagare” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38
utan att for den skull leda till en forlust av det skydd som i detta direktiv foreskrivs mot utvisning
fran den mottagande medlemsstaten.

79. Med andra ord regleras situationen for Nalini Chenchooliahs make till f6ljd av att han atervant till
Portugal inte ldngre av direktivet utan att detta for den skull innebar att de tillimpliga bestimmelserna
for situationen édndras, till skillnad fran den situation som géllde for Perla Nerea Garcia Ormazabal,
som till foljd av att hon forvérvat brittiskt medborgarskap ldmnade den personkrets som omfattas av
direktiv 2004/38 pa grund av den dndring av de tillimpliga bestimmelserna for situationen som foljde
av den dndrade stéllningen (varvid hon dock omfattades av artikel 21.1 FEUF). Nalini Chenchooliahs
make kan namligen i framtiden utéva sin ratt till fri rorlighet i Irland i enlighet med direktiv 2004/38,
medan Perla Nerea Garcia Ormazéabal i egenskap av brittisk medborgare éatnjuter en villkorslos
uppehallsratt i Forenade kungariket. Darmed é&r direktivet inte avsett att reglera hennes uppehallsritt i
denna medlemsstat.

53 Dom av den 14 november 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).
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80. I motsats till situationen for Toufik Lounes, som till foljd av att hans maka fatt brittiskt
medborgarskap inte kunde atnjuta uppehéllsritt i enlighet med direktiv 2004/38, ligger situationen for
Nalini Chenchooliah, till f6ljd av att hennes make atervdnt till Portugal, framfor allt inom
tillimpningsomradet for andra bestimmelser i detta direktiv med avseende pé utvisning.*

3) Utvisning av en tredjelandsmedborgare som dr make eller maka till en unionsmedborgare omfattas
alltjgmt av direktiv 2004/38 om denne medborgare har upphort att utova sin fria rorlighet i den
mottagande medlemsstaten pda grund av dtervindande till den medlemsstat ddr han eller hon dr
medborgare

81. Som framgar av Overvdgandena i punkterna 68-80 i forevarande forslag till avgorande ar det
salunda helt klart att utvisningen av Nalini Chenchooliah faller under direktiv 2004/38, sarskilt
artikel 15 i detta.

82. Ytterligare tre dverviaganden tycks hdr vara av vikt.

83. I det méal som gett upphov till domen i malet Metock m.fl.* noterar jag for det forsta att ministern
redan hade foresprakat en vid tolkning av tillimpningen av den nationella utldnningsritten betréffande
de makar som dr en unionsmedborgares familjemedlemmar. Denna standpunkt avvisades av domstolen
i punkterna 60-70 i dess dom. Domstolen framholl i detta sammanhang sarskilt unionslagstiftarens
behorighet att faststdlla villkoren for unionsmedborgares familjemedlemmars rdtt att resa in och
uppehalla sig i medlemsstaterna, nér den omsténdigheten att unionsmedborgarens familj inte kan folja
med eller ansluta sig till unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten skulle undergriava
unionsmedborgarens fria rorlighet genom att avskracka denne fran att utéva sin ritt till inresa och
uppehdll i nimnda medlemsstat.*

84. Genom att man ger medlemsstaterna mdjlighet att besluta om utvisning frdn den mottagande
medlemsstatens territorium i enlighet med rattssékerhetsgarantierna i direktiv 2004/38 eller besluta om
avligsnande, av hénsyn till allmén ordning i enlighet med nationell utldnningsritt, av
tredjelandsmedborgare som ar unionsmedborgares familjemedlemmar skulle det for ovrigt medfora att
unionsmedborgarnas fria rorlighet i en medlemsstat i vilken de inte &r medborgare skulle variera fran
en medlemsstat till en annan, allt efter bestimmelserna i nationell rétt rérande invandring, sarskilt de
bestaimmelser som tillaiter beslut om avldgsnande av hénsyn till allmén ordning med ett tills vidare
gillande inreseforbud. Ett sddant resultat skulle vara oforenligt med alla unionsmedborgares ratt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.

85. For det andra ér det, saisom kommissionen uttryckligen har papekat, av vikt att framhalla att en
tolkning enligt vilken en unionsmedborgare och hans eller hennes familjemedlemmar ar underkastade
olika utvisningsforfaranden skulle inverka pa malet att garantera skydd for familjelivet och malet att
underlitta utévandet av ritten till fri rorlighet.” Om en tredjelandsmedborgare som &r make eller
maka till en unionsmedborgare som inte lingre utévar sin ratt till fri rorlighet kunde avlagsnas av

54 Som kommissionen forklarat vid férhandlingen bér man hélla isdr syftena med begreppet formanstagare, det vill siga bland annat mellan syftet
i friga om utévandet av ritten till fri rorlighet och/eller uppehallsratten och syftet i fraiga om begransningen av dessa rittigheter och skyddet i
héndelse av utvisning.

55 Dom av den 25 juli 2008 (C-127/08, EU:C:2008:449).

56 Dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 63). Se dven dom av den 8 november 2012, lida (C-40/11,
EU:C:2012:691, punkterna 63 och 68), dom av den 12 mars 2014, O och B (C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 45), dom av den
13 september 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 73), och dom av den 14 november 2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, punkt 48).

57 Enligt vad kommissionen anfoérde vid férhandlingen i domstolen skulle i detta fall unionsmedborgaren vara féremal for beslut om utvisning
enligt den irldndska lagstiftning som inforlivar direktiv 2004/38, medan maken eller makan, som dr tredjelandsmedborgare, skulle vara foremal
for ett beslut om avldgsnande av hdnsyn till allmédn ordning med forbud mot att tills vidare atervinda till Irland pa grundval av nationell
utldnningsrétt, vilket uttryckligen forbjuds i artikel 15.3 i direktivet.
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hénsyn till allmédn ordning pa grundval av nationell utlanningsrétt som foreskriver forbud mot att tills
vidare inresa till Irland, sasom ar fallet i det aktuella malet, skulle detta i realiteten hindra
unionsmedborgaren fran att i framtiden atervénda till Irland med sin maka for det fall han skulle vilja
utova sin ritt till fri rorlighet i denna medlemsstat.

86. Domstolen har redan erinrat om att foljande anges i skidl 5 i direktiv 2004/38: "For att varje
unionsmedborgare skall kunna utova sin rdtt att fritt rora sig och wuppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier pa villkor som sikerstiller de objektiva villkoren frihet och vérdighet bor
dven familjemedlemmar beviljas denna ritt, oavsett medborgarskap”.” Jag anser att det #r rimligt att
anse att dessa “objektiva villkor frihet och virdighet” ska striacka sig Over hela livscykeln for
unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars ratt att utova den fria rorligheten, alltifran deras
ankomst till den mottagande medlemsstaten fram till deras avresa fran denna. For 6vrigt anges det i
skal 25 bland annat att rattssdkerhetsgarantierna ocksa bor specificeras i detalj for att trygga en hog
skyddsniva for unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars réttigheter vid végrad inresa eller
uppehall i en annan medlemsstat.

87. For det tredje och sista Overensstimmer den standpunkt som jag framfort i punkterna 68—80 i
forevarande forslag till avgorande att Nalini Chenchooliah alltigmt omfattas av direktiv 2004/38,
sarskilt artikel 15 med avseende pa utvisningen av henne, med kravet att inte tolka bestimmelserna i
direktiv 2004/38 restriktivt och att inte frinta dem deras @ndamalsenliga verkan.®

88. Om upphorande eller utging av en uppehallsritt ingar i ett upphorande av utdvande av den fria
rorligheten anser jag saledes med hédnsyn till vad som ovan anforts att utvisning fran den mottagande
medlemsstatens territorium av en tredjelandsmedborgare som &dr make eller maka till en
unionsmedborgare alltjamt omfattas av direktiv 2004/38, sdrskilt artikel 15 i detta i hidndelse av att
unionsmedborgaren har upphdrt att utova sin ratt till fri rorlighet i den mottagande medlemsstaten
genom att dtervinda till den medlemsstat dar han eller hon dr medborgare.

2. De begrinsningar och rdttssikerhetsgarantier som dr illdimpliga pd utvisning av
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar som dr tredjelandsmedborgare med
motiveringen att tiden for deras uppehdllsrdtt lopt ut

89. I direktiv 2004/38 anges begransningar och rattssikerhetsgarantier som ér tillampliga pa utvisning
av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar. Narmare bestimt faststélls i detta direktiv en
skillnad mellan tvd olika system som vilar pa grunderna for utvisningen. Salunda kan ett beslut om
utvisning vara motiverat pa grundval av allmén ordning, sékerhet eller hélsa (kapitel VI) eller pa
andra grunder (artikel 15), sérskilt att en formanstagare enligt direktiv 2004/38 upphor att uppfylla de
villkor for uppehall som anges i direktivet.

90. Aven om jag instimmer med ministern i att de grunder som aberopas fér att motivera utvisningen
av Nalini Chenchooliah inte faller under allmén ordning, sikerhet eller hélsa enligt direktiv 2004/38
kan jag av skdl som jag kommer att redovisa i det foljande inte forsta att Nalini Chenchooliah inte
skulle omfattas av artikel 15 i direktivet.

58 I enlighet med artikel 21.1 FEUF ska ”(v)arje unionsmedborgare ha ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier,
om inte annat foljer av de begrénsningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i bestimmelserna om genomférande av fordragen”.

59 Dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 83), och dom av den 18 december 2014, McCarthy m.fl. (C-202/13,
EU:C:2014:2450, punkt 33).

60 Dom av den 11 december 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, punkt 43), dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449,
punkt 84), och dom av den 18 december 2014, McCarthy m.fl. (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 32).
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a) Den personkrets som omfattas av kapitel VI i direktiv 2004/38

91. Ministern och de regeringar som har ldmnat synpunkter hédvdar att ett beslut om utvisning i en
situation som den som Nalini Chenchooliah befinner sig i, inte ska regleras av bestimmelserna i
kapitel VI i direktiv 2004/38 utan av nationell utldnningsritt (beslut om avliagsnande av héansyn till
allmén ordning).”

92. Nalini Chenchooliah gor dédremot géllande att ett beslut om utvisning av henne maste fattas med
tillampning och iakttagande av kraven i bestimmelserna i kapitel VI i direktiv 2004/38, sarskilt
artiklarna 27 och 28 i detta direktiv.

93. For det forsta bor det fore en provning av nivdn i friga om skydd mot utvisning for en
tredjelandsmedborgare som dr make eller maka till en unionsmedborgare, som Nalini Chenchooliah,
erinras om att det av rubriken till kapitel VI i direktiv 2004/38 framgar att bestimmelserna i detta
kapitel, sarskilt artikel 27, omfattar begransningen av rétt till inresa och uppehallsréitt pa grundval av
allmén ordning, sikerhet eller hélsa.

94. Det ér uppenbart att de skidl som aberopats for att motivera utvisningen av Nalini Chenchooliah
inte grundar sig pa allmidn ordning, sikerhet eller hilsa enligt kapitel VI i direktiv 2004/38.> Som
ministern har forklarat i sina skriftliga yttranden och som bekréftades vid forhandlingen &r ndmligen
utvisningen av henne grundad pa att hennes make, som dr unionsmedborgare, sedan sin aterkomst till
Portugal inte ldngre utovar sin rétt till fri rorlighet i Irland. Ministern har ocksa forklarat att ett beslut
om avligsnande av hdnsyn till allmén ordning, som utkastet till beslut om att avligsna Nalini
Chenchooliah grundar sig pd, dr en kontrollatgird i fraiga om invandring som det beslutats om av
ekonomiska skal.

95. For det andra tycks det mig @ndamélsenligt att atervinda till domen i mélet Metock® och hinvisa
till punkterna 94 och 95 i denna. Det erinras om att domstolen i punkt 94 i denna dom forklarade
foljande: “Eftersom direktiv 2004/38 enbart &r tillimpligt pa familjemedlemmar till en
unionsmedborgare som ’foljer med’ eller ’ansluter sig till denne, avser unionsmedborgarens
familjemedlemmars rdtt till inresa och uppehdll salunda enbart den medlemsstat i vilken
unionsmedborgaren uppehaller sig.” Det anges dock i punkt 95 i denna dom att ”(f)lran och med det
ogonblick da direktiv 2004/38 ger upphov till en ritt for tredjelandsmedborgare som ér
familjemedlemmar till en unionsmedborgare att resa in och uppehdlla sig i den mottagande
medlemsstaten, kan denna stat endast begransa ndmnda ratt med iakttagande av artiklarna 27 och 35
i samma direktiv’.** Jag finner dock att detta fortydligande inte kan beddémas atskilt frén de
sakomstiandigheter pa grund av vilka denna dom meddelades, ndmligen att de berdrda
unionsmedborgarna bosatt sig i den mottagande medlemsstaten och uppeholl sig ddr med sina makar
som var tredjelandsmedborgare. Ett sadant fortydligande fran domstolens sida bor darfor tolkas pa sa
sitt att om den tredjelandsmedborgare som dr make eller maka till en unionsmedborgare som utévar

61 Se punkt 32 i forevarande forslag till avgérande. Som framgar av de tillimpliga bestimmelser som redovisas i beslutet att begira
forhandsavgorande bor det framhallas att ett beslut om avldgsnande av hénsyn till allmén ordning i enlighet med artikel 3 i 1999 ars lag om
invandring dr rutinmdssigt forbundet med ett forbud mot att tills vidare inresa till Irland.

62 Som ministern och Irland anférde infér den hénskjutande domstolen och i sina skriftliga yttranden ar det uppenbart att ett beslut om utvisning
av Nalini Chenchooliah faktiskt inte far fattas pd grundval av artikel 27 i direktiv 2004/38 eftersom det enligt denna bestimmelse méste
faststéllas att den berérda personen ar en fara for allmén ordning eller allmén sakerhet, vilket hér helt klart inte ar fallet.

63 Dom av den 25 juli 2008 (C-127/08, EU:C:2008:449).

64 Det bor papekas att det &r sdrskilt pd denna punkt i domen Metock m.fl. som High Court (Férvaltningséverdomstolen) stodde sig i sin
bedémning i punkt 30 i sin dom av den 29 april 2014, Igunma mot Governor of Wheatfield Prison m.fl. [(2014) IEHC 218], till vilken den
hénskjutande domstolen hénvisar nar den hévdar att Igunma faller under artikel 3.1 i direktiv 2004/38, eftersom hon gift sig med en
unionsmedborgare i den mottagande medlemsstaten dar denne unionsmedborgare har utovat sin fria rorlighet och dar hon alltjaimt omfattas av
denna bestimmelse, d&ven om hon lagenligen fétt avslag pa ansékan om uppehallstillstand.
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sin fria rorlighet uppehaller sig med denne unionsmedborgare i den mottagande medlemsstaten och
senare forlorar den hirledda rétten till inresa och uppehall som han eller hon har i enlighet med
direktiv 2004/38, kan dessa rittigheter bara begriansas med beaktande av bland annat artiklarna 27
och 35 i direktivet.

96. En tillimpning av detta innebdr i forevarande mal att Nalini Chenchooliah inte lingre omfattas av
det skydd mot utvisning som anges i artiklarna 27 och 28 i direktiv 2004/38, om hennes make &atervint
till Portugal och paret inte laingre uppehéller sig i den mottagande medlemsstaten.

97. Det foljer hdrav att Nalini Chenchooliahs situation i princip inte ingar i tillimpningsomradet for
kapitel VI i direktiv 2004/38. Som jag redovisat i punkterna 72-74 i férevarande forslag till
avgorande innebdr detta emellertid inte att Nalini Chenchooliah inte ingdr i den personkrets som
omfattas av andra bestdmmelser i detta direktiv, sdrskilt artikel 15, som reglerar de
rattssikerhetsgarantier ~som  giller utvisning av sddana unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar som tidigare uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten i egenskap av
"forménstagare” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet.

b) Tolkningen av artikel 15 i direktiv 2004/38

98. I artikel 15.1 foreskrivs att ”(f)orfarandena i artiklarna 30 och 31 skall pd motsvarande sitt
tillimpas pa alla beslut som pd andra grunder dn allmidn ordning, sdkerhet eller hélsa begransar

unionsmedborgares och deras familjemedlemmars fria rorlighet”.*

99. Av en ren bokstavstolkning av artikel 15.1 i direktiv 2004/38 framgéar for det forsta att de
rattssidkerhetsgarantier som det hénvisas till i denna bestimmelse (artiklarna 30 och 31) ska tillimpas
"pd motsvarande sitt ... pa alla beslut som ... begrdnsar unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars fria rorlighet”. Detta innebér att denna bestimmelse ska tillimpas pa alla beslut
om utvisning som begransar den fria rorligheten, inte bara for en unionsmedborgare utan éven for
hans eller hennes familjemedlemmar. Det framgar ocksd av denna bestimmelse att den inte omfattar
beslut som fattas pa grundval av allmén ordning, sékerhet eller hilsa, utan endast beslut som fattas ”
pa andra grunder”. Foljaktligen bor man anse att de ”andra grunder” som det héanvisas till i
artikel 15.1 i direktiv 2004/38 bland annat avser forlust av en hirledd uppehallsritt i den mottagande
medlemsstaten pa grund av att unionsmedborgaren atervander till den medlemsstat dér han eller hon
ar medborgare, sasom ér fallet i det nationella malet.

100. Om man for det andra tar hénsyn till de bestimmelser som omger artikel 15 i direktiv 2004/38,
bor det framhallas att denna artikel ingar i kapitel III i detta direktiv, med rubriken "Uppehallsratt”.
Bestammelserna i detta kapitel ror bland annat uppehallsratt i hogst tre manader (artikel 6),
uppehallsratt for langre tid 4n tre manader (artikel 7) samt dels bibehallande av familjemedlemmarnas
uppehéllsratt om unionsmedborgaren avlider eller lamnar landet (artikel 12) samt vid
dktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av dktenskap eller upplosning av registrerat partnerskap
(artikel 13), dels det bibehéllande av uppehallsriatten som foreskrivs i artiklarna 6, 7, 12 och 13, i den
man de som omfattas uppfyller villkoren i dessa artiklar (artikel 14). Sasom kommissionen med ritta
har papekat, omfattar artikel 15 i direktiv 2004/38 i detta sammanhang de situationer dir en
unionsmedborgare och hans eller hennes familjemedlemmar som foljer med eller ansluter sig till
denne inte lingre uppfyller de villkor for uppehall som anges i direktivet (artiklarna 6, 7, 12, 13

65 Utom i fraga om artiklarna 30 och 31 i detta direktiv, vilket jag nedan kommer att forklara.
66 Min kursivering.
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eller 14) och féljaktligen mister sin egentliga eller harledda uppehéllsritt.”” Det star i forevarande mal
klart att Nalini Chenchooliah som maka till en unionsmedborgare som i denna medlemsstat utévade
sin ratt till fri rorlighet var bosatt i Irland i enlighet med den hérledda uppehallsratten om hogst tre
manader enligt artikel 6.2 i direktiv 2004/38, vilket &r en rattighet som hon mist till f6ljd av att
hennes make étervént till Portugal.

101. I sitt sammanhang bor saledes artikel 15 i direktiv 2004/38 tolkas sa att den avser en
unionsmedborgare och hans eller hennes familjemedlemmar vilka ar tredjelandsmedborgare i en
situation som den som Nalini Chenchooliah befinner sig i. Denna tolkning &r den enda som kan
sakerstilla att de mél som efterstravas genom detta direktiv uppnas.

102. Ovan dragna slutsats bekraftas av analysen av dndamalet med direktiv 2004/38.

103. Det bor forst och framst erinras om att det av domstolens fasta réttspraxis framgar att
unionslagstiftaren ansett att det ar viktigt att sdkerstélla skyddet for unionsmedborgarnas familjeliv for
att avldgsna hindren for utévandet av de genom EG-fordraget garanterade grundliggande friheterna.®
Som jag hédvdat i punkterna 85 och 86 i forevarande forslag till avgorande skulle en utebliven
tillampning av artikel 15 i direktiv 2004/38 pa tredjelandsmedborgares familjemedlemmar, obegripligt
enligt min uppfattning, medfora att ett gift par skulle kunna utvisas fran den mottagande
medlemsstaten pa grundval av olika tillampliga bestammelser, vilket skulle asidosdtta malet att
garantera skydd for familjelivet och inverka pa malet att underldtta utovandet av rétten till fri
rorlighet. Om Nalini Chenchooliah i det aktuella fallet avldgsnas av hansyn till allmén ordning i
enlighet med framfor allt artikel 3.1 i 1999 ars lag om invandring, skulle hon férbjudas att inresa till
Irland. Aven om det, som ministern har férklarat i sina skriftliga yttranden, i artikel 3.11 i denna lag
foreskrivs att en person som ar foremal for ett beslut om avldgsnande av hénsyn till allmén ordning
hos ministern kan ansdka om att detta beslut ska &ndras eller aterkallas, forklarade ministern vid
forhandlingen att denna befogenhet i alla hindelser var skonsmdssig.

104. Det bor darefter framhallas att den mottagande medlemsstaten, i enlighet med artikel 15.3 i
direktiv 2004/38, inte kan forena det beslut om utvisning som avses i artikel 15.1 i direktivet till ett
inreseforbud. Det &r saledes uppenbart att ett beslut av den mottagande medlemsstaten om
avlagsnande av hédnsyn till allmén ordning pa grundval av nationell utldnningsratt forbundet med ett
inreseforbud till medlemsstatens territorium i alla hidndelser skulle asidosétta kraven i artikel 15.3 i
direktiv 2004/38. Dessutom skulle detta i realiteten medféra att unionsmedborgaren i framtiden
hindras fran att atervénda till Irland med sin maka som ar tredjelandsmedborgare om han skulle vilja
utova sin ratt till fri rorlighet i denna medlemsstat.

105. Att inte tillaimpa artikel 15 i direktiv 2004/38 pa situationer som den i det nationella mélet skulle
slutligen medféra att denna bestimmelse blir delvis verkningslos genom att den frantas sin
andamalsenliga verkan.

106. Pa grundval av det ovan anforda anser jag att artiklarna 15, 30 och 31 i direktiv 2004/38 bor
tolkas pa sa sitt att de &r tillampliga pa ett beslut om utvisning av en tredjelandsmedborgare som ér
make eller maka till en unionsmedborgare, sdésom klaganden i det nationella mélet.

67 Vad giller kopplingen mellan artikel 3.1 och artiklarna 12-15 i direktiv 2004/38 ar, som jag nyss framhallit, artikel 15 tillimplig pa samtliga fall
ddr en unionsmedborgare eller hans eller hennes familjemedlemmar inte uppfyller de villkor for vistelse som faststills i artiklarna 6, 7
och 12-14 i detta direktiv. Det &r séledes viktigt att understryka att det i artikel 7.2 i direktiv 2004/38 foreskrivs att ”(u)ppehéallsritten enligt
punkt 1 ... dven (ska) omfatta familjemedlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat ndir de foljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 ¢” (min
kursivering). Detta omndmnande av "familjemedlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat nir de foljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten” forekommer dven i artikel 3.1 i direktivet. Det &dr foljaktligen klart att artikel 15 i
direktiv 2004/38 dven ska tillimpas pa en unionsmedborgares familjemedlemmar som ér tredjelandsmedborgare.

68 Dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 56 och dér angiven réttspraxis).
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V. Forslag till avgorande

107. Av ovan anforda skal foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som stillts av High
Court (Forvaltningsoverdomstolen, Irland) pa foljande sétt:

Artiklarna 15, 30 och 31 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG, dndrat genom Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 492/2011 av den 5 april 2011 bor tolkas sa att de é&r tillimpliga pa ett beslut om utvisning av en
tredjelandsmedborgare som fattats med motiveringen att han eller hon saknar uppehallsratt enligt
niamnda direktiv, i en situation dar denna person ingatt dktenskap med en unionsmedborgare vid en
tidpunkt da han eller hon utévade sin ritt till fri rorlighet genom att inresa eller uppehalla sig i en
annan medlemsstat 4n den dir han eller hon sjdlv 4r medborgare, i enlighet med artikel 6.1 i ndmnda
direktiv, och dér unionsmedborgaren direfter atervéint till den medlemsstat dar han eller hon éar
medborgare.
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