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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 19 mars 2019

Mail C-71/18

Skatteministeriet
mot
KPC Herning

(begéran om forhandsavgorande fran Vestre Landsret (Appellationsdomstolen for vistra
Danmark, Danmark))

"Mervirdesskatt — Leverans av mark med en befintlig byggnad som delvis ska rivas for att ge plats
at en ny byggnad — Artikel 12 i direktiv 2006/112/EG — Artikel 135.1 j och ki
direktiv 2006/112 — Undantag fran mervardesskatteplikt — Parternas avsikt —
Objektiv bedomning — Begreppet 'byggnad’)”

1. Ska en overlatelse av mark med en befintlig byggnad, om det &r tydligt att parternas avsikt
redan vid tidpunkten for overlatelsen ar att kdparen eller en efterféljande kopare av marken ska
riva den befintliga byggnaden for att uppfora en ny byggnad, anses utgora en transaktion som ar
undantagen fran mervirdesskatt i enlighet med artiklarna 12 och 135.1 (j) och (k) i
merviardesskattedirektivet??

2. Detta ér i korthet den tolkningsfraga som stdllts till EU-domstolen av Vestre Landsret
(Appellationsdomstolen for viastra Danmark, Danmark). Den bredare principiella fraga som
aktualiseras i forevarande mal ar vilken roll parternas avsikt spelar vid klassificeringen av en
transaktion i den mening som avses i merviardesskattedirektivet.

' Originalspréik: engelska.
2 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

3. Iartikel 12 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som tillfalligtvis utfor en
transaktion som hanfor sig till sddana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket, sarskilt

nagon av foljande transaktioner:

a) Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den mark
byggnaden star pa.

b) Leverans av mark for bebyggelse.

2. I punkt 1 a avses med byggnad varje anldggning som anbragts pa eller i marken.

3. I punkt 1 b avses med mark for bebyggelse ramark eller iordningstilld mark som av
medlemsstaterna definierats som sddan mark.”

4. Artikel 135.1 i mervérdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

j) Leverans av andra byggnader eller delar ddrav och den mark de star utom sadana leveranser
som avses i artikel 12.1 a.

k) Leverans av annan obebyggd mark dn sddan mark for bebyggelse som avses i artikel 12.1 b.

»

B. Nationell rdtt
5. I'§ 13 forsta stycket 9) och tredje stycket i Bekendtgerelse af lov nr. 760 af 21 juni 2016 om
merveerdiafgift (momsloven) (konsoliderad lag nr 760 av den 21 juni 2016 om mervardesskatt)

(nedan kallad momslagen) foreskrivs foljande:

"[Forsta stycket.] Foljande varor och tjénster dr undantagna fran skatt:

9) Leverans av fast egendom. Undantaget omfattar dock inte:

a) Leverans av en ny byggnad eller av en ny byggnad med tillh6rande mark.
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b) Leverans av mark for bebyggelse, oavsett om den dr bebyggd eller inte, och sarskilt leverans
av bebyggd mark.

Tredje stycket. Skatteministern kan faststédlla ndrmare bestimmelser om avgrénsningen av fast
egendom i den mening som avses i forsta stycket, punkt 9.”

6. I § 54 forsta stycket i Bekendtgerelse nr. 808 af 30 juni 2015 om merveerdiafgift
(momsbekendtgerelsen) (kungorelse nr 808 av den 30 juni 2015 om mervérdesskatt) (nedan kallad
momskungorelsen) foreskrivs foljande:

"Med begreppet byggnad i momslagen § 13 forsta stycket 9) a) avses markfasta anldggningar, som
har fardigstallts for avsett andamal. Leverans av delar av en sddan byggnad ska ocksa anses som
leverans av en byggnad.”

7. 1§56 forsta stycket i momskungorelsen foreskrivs f6ljande:

"Med begreppet ‘'mark for bebyggelse’ i momslagen § 13 forsta stycket 9) b) avses obebyggd mark
som enligt lagen om planldggning, eller foreskrifter som har meddelats i enlighet ddrmed, ar
avsedd for andamal som mojliggér uppforande av byggnader i den mening som avses i § 54 i denna
kungorelse.”

8. Avsnitt 2.2 i Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og byggegrunde
(Skatteministeriets riktlinjer for moms pa forsiljning av nya byggnader och mark for bebyggelse)
har foljande lydelse:

"Leverans av byggnader med tillhérande markareal, som inte dr nya byggnader, omfattas inte av
momsplikten.

Om leveransen sker i avsikt att uppfora en ny byggnad, ska leveransen dock anses vara leverans av
mark for bebyggelse.

Om det har avtalats att byggnaden ska rivas av sdljaren, eller om det framgar av kopeavtalet att
byggnaderna forvdrvas i avsikt att rivas av koparen, dr det friga om forsdljning av mark for
bebyggelse.

I andra fall kan koparens avsikt inte tillmdtas avgorande betydelse fér bedémningen av om det
foreligger leverans av mark for bebyggelse.

Kriterier som, var for sig eller tillsammans, kan tillméatas betydelse vid avgérandet av om det &r
fraga om leverans av mark for bebyggelse kan till exempel vara prissédttningen i kopeavtalet i
jamforelse med normalvirdet pd motsvarande egendomar, byggnadens karaktir (‘skjul’),
avsaknad av anslutning till allménnyttiga/kommersiella tjénster, egendomens tidigare
anvindning och byggnadens karaktdr (till exempel en ’'lada’ for forvaringsindamal som inte
uppfyller helt grundldggande krav for den framtida anvdndningen).
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Om det ddrefter kan konstateras att leveransen skedde i avsikt att uppfora en ny byggnad, ska
leveransen anses vara leverans av mark for bebyggelse.

»

II. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragan

9. I april 2012 antog kommunfullméktige i Odense (Danmark) en stadsplan for ett omrade i
hamnen som inbegriper en fastighet med beteckningen Finlandkaj 12 (nedan kallad den
omtvistade fastigheten). Av stadsplanen framgick bland annat att det packhus som lag pa den
omtvistade fastigheten sa langt som mojligt skulle bevaras.

10. KPC Herning A/S (ett danskt projektutvecklings- och byggforetag) (nedan kallat KPC) och
Boligforeningen  Kristiansdal (Bostadsforeningen Kristiansdal, Danmark) samverkade
fran maj 2013 om ett idékoncept avseende uppforande av ungdomsbostdder i Odense Hamn.
Projektet utvecklades i samarbete med Odense kommun och Odense Hamn.

11. I'juli 2013 utarbetades ett forslag till &ndring av stadsplanen i syfte att mojliggora byggnation
av bostédder i det befintliga packhuset pa den omtvistade fastigheten. Enligt den planéndring som
antogs av kommunfullmdktige i Odense den 4 december 2013 skulle den mellersta delen av
packhusets Ostra gavel bevaras.

12. Inovember 2013 — efter det att forslaget till andring av stadsplanen hade skickats ut pa remiss,
men innan den formellt hade antagits — gjorde KPC ett villkorat férvdarv av den omtvistade
fastigheten fran Odense Hamn (nedan kallat den forsta forsdljningen av den omtvistade
fastigheten). Enligt parterna var transaktionen undantagen fran mervardesskatt, men om sa inte
var fallet skulle eventuell mervirdesskatt enligt avtalet erlaggas av KPC. Kopeavtalet villkorades
bland annat av att KPC ingick avtal med en allménnyttig bostadsforening om ett projekt
avseende uppforande av ungdomsbostdder pa fastigheten och att Odense kommun antog en
definitiv stadsplan som mojliggjorde ifragavarande projekt.

13. Den 5 december 2013 ingick KPC tre avtal med Boligforeningen Kristiansdal, ndmligen: i) ett
villkorat ramavtal avseende forséljning av fastigheten med befintligt packhus (nedan kallad
vidareforsaljningen av den omtvistade fastigheten) med péféljande konvertering av detta till
ungdomsbostéder, ii) ett villkorat kopeavtal avseende forsiljning av den omtvistade fastigheten
och iii) ett totalentreprenadavtal for konvertering av den omtvistade fastigheten.

14. Det framgér av det villkorade ramavtalet att detta, tillsammans med de tva dvriga avtalen,
utgjorde en overgripande avtalsstruktur som bildade en helhet. Av ramavtalet framgick att
Boligforeningen Kristiansdal var beredd att forvdrva fastigheten for att sedan, i egenskap av
byggherre och driftsansvarig, konvertera den till bostader och dérefter hyra ut och forvalta dessa
bostédder, och att KPC, som ett villkor for forsiljningen av fastigheten, forbeholl sig réitten att som
totalentreprenér ombesorja projekteringen och konverteringen av fastigheten till bostader.
Ramavtalet villkorades bland annat av att KPC kunde kopa fastigheten av Odense Hamn.

15. Enligt det villkorade kopeavtalet ansags kopeskillingen vara undantagen fran mervardesskatt,
d& overlatelsen avsag en fastighet med befintlig byggnad. KPC bar enligt avtalet risken for att
transaktionen, mot parternas formodan, skulle visa sig vara mervirdesskattepliktig. Kopeavtalet
var understéllt samma villkor som ramavtalet. Det villkorade totalentreprenadavtalet angav att
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KPC skulle utfora allt arbete som erfordrades for att leverera en byggnad i fardigstallt skick, aven
om Boligforeningen Kristiansdal sjdlv skulle ombesoérja rivningen av det packhus som fanns kvar
pa fastigheten. Kostnaden for detta uppskattades till 625000 danska kronor (DKK) inklusive
mervirdesskatt.

16. Den 7 mars 2014 ingick Boligforeningen Kristiansdal ett avtal med ett annat foretag om
rivning av packhuset (utom den mellersta delen av den 6stra gaveln som skulle bevaras). KPC
deltog inte i rivningen av packhuset, som initierades av Boligforeningen Kristiansdal pa egen
bekostnad och pa egen risk.

17. Den 15 augusti 2015 var bostdderna pa fastigheten inflyttningsklara.

18. Enligt den hanskjutande domstolen var packhuset utarrenderat av Odense Hamn tills dess att
det saldes till KPC och varderades, for skatteindamal till 814 000 danska kronor (DKK). Vid tid-
punkten for savil forsdljning som efterfoljande vidareforsaljning var packhuset fullt fungerande
och kunde exempelvis ha anvints for kultur- och idrottsevenemang. Packhuset lampade sig dock
inte for bostadsdndamal. Det ar ostridigt att Odense Hamn, KPC och Boligforeningen Kristiansdal
vid tidpunkten for transaktionerna var overens om att packhuset, med undantag av den Ostra
gaveln, skulle rivas for att bostadsprojektet skulle kunna genomféras och fardigstillas.

19. Den 10 december 2013 begirde KPC ett bindande besked fran Skatteradet (statligt rad for
skattefragor, Danmark) betrdffande huruvida den forsta forsdljningen av den omtvistade
fastigheten av Odense Hamn och vidareforséljningen av den omtvistade fastigheten till
Boligforeningen Kristiansdal var undantagna fran mervédrdesskatt. I en skrivelse av den
24 juni 2014 lamnade Skatteradet ett bindande besked dér bada fragorna besvarades nekande.

20. KPC overklagade Skatteradets beslut till Landsskatteretten (Nationella skattedomstolen,
Danmark), som i beslut av den 9 december 2015 slog fast att anledning saknades att beteckna
fastigheten som mark for bebyggelse, da det fanns en byggnad pa fastigheten vid bada
forsaljningarna och det inte var KPC som skulle delta i det efterféljande rivningsarbetet, utan
snarare bostadsforeningen som skulle lata ombesdrja rivningsarbetena pa egen bekostnad och pa
egen risk.

21. Den 9 mars 2016 vickte Skatteministeriet (det danska skattedepartementet) talan mot
Landskatterettens beslut vid Retten i Herning (Hernings tingsrédtt, Danmark), som 6verlamnade
maélet till Vestre Landsret (Appellationsdomstolen fér viastra Danmark, Danmark). Namnda
domstol hyser emellertid tvivel om den korrekta tolkningen av vissa bestdmmelser i
merviardesskattedirektivet, och har saledes, genom beslut av den 15 maj 2017, beslutat att
vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ar det forenligt med, & ena sidan, artikel 135.1 j och artikel 12.1 a och 12.2 och, & andra sidan,
artikel 135.1 k och artikel 12.1 b och 12.3 i mervardesskattedirektivet att en medlemsstat, under
sadana omstdndigheter som dr aktuella i det nationella malet, betraktar en leverans av mark, pa
vilken det vid tidpunkten for leverans finns en byggnad, som en [mervirdesskattepliktig]
forsaljning av mark for bebyggelse ndr det dr parternas avsikt att byggnaden ska rivas helt eller
delvis for att ge plats at en ny byggnad?”

22. Skriftliga yttranden har ingetts av KPC, den danska regeringen och Europeiska
kommissionen. Dessa parter yttrade sig &ven muntligen vid forhandlingen den 30 januari 2019.
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III. Bedomning

23. Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida en nationell
bestimmelse — enligt vilken en leverans av mark pa vilken det finns en byggnad utgér en
forsdljning av mark for bebyggelse som &r mervirdesskattepliktig om parternas avsikt ar att
byggnaden ska rivas for att mojliggéra uppforandet av en ny byggnad — ér forenlig med artikel 12
och artikel 135.1 j och k i mervérdesskattedirektivet.

24. De parter som har yttrat sig i forevarande mal har olika uppfattningar i detta hanseende.

25. KPC har gjort géllande att frédgan ska besvaras nekande. I synnerhet har KPC gjort géllande att
bada de omtvistade transaktionerna i det nationella malet (den forsta forsdljningen och
vidareforsiljningen av den omtvistade fastigheten) &r undantagna fran mervardesskatt i den man
de utgor "[l]everans av ... byggnader eller delar darav och den mark de star pa” i den mening som
avses i artikel 135.1 j i mervérdesskattedirektivet. Kommissionen har for sin del instaimt med KPC
vad avser den forsta transaktionen, men anser att den efterfoljande serien av transaktioner mellan
KPC och Boligforeningen Kristiansdal (som enligt kommissionens uppfattning ska bedémas
tillsammans) utgjorde en leverans "fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en
byggnad och den mark byggnaden star pa”. I enlighet ddrmed skulle den senare transaktionen vara
mervirdesskattepliktig enligt artikel 12.1 a i mervdrdesskattedirektivet. Den danska regeringen
har emellertid foreslagit att tolkningsfragan ska besvaras jakande. Enligt dess asikt har
medlemsstaterna, med stdd av artikel 12.3 i merviardesskattedirektivet, ratt att betrakta ett
markomrade som det forevarande som “mark for bebyggelse”. Forsdljningen av ett sadant
markomrade skulle foljaktligen vara mervardesskattepliktig enligt artikel 12.1 b i
mervirdesskattedirektivet.

26. Jag anser att tolkningsfragan i princip bor besvaras nekande. Bedomningen av en potentiell
leverans av mark for bebyggelse enligt merviardesskattedirektivet maste félja samma logik som
beddmningen av alla andra transaktioner enligt direktivet. Det ar transaktionens objektiva
karaktdr vid tidpunkten for leveransen som ska bedomas. Inom dessa ramar &r parternas
subjektiva avsikt betrdffande den framtida anvéindningen av fastigheten forvisso relevant. Men i
sig och av egen kraft kan den knappast vara sa avgorande att den Overskuggar nagon annan
objektiv faktor, eller snarare alla andra objektiva faktorer, som har samband med en leverans.

27. 1 det foljande kommer jag dérfor framst att inrikta mig pa de nationella bestaimmelserna och
hur de klassificerar vissa transaktioner. Det forblir den nationella domstolens uppgift att avgora
det enskilda fallet. Forst ar emellertid ett prelimindrt klargorande nodvandigt: Vilka
transaktioner dr det egentligen som ska bedémas?

A. Vilken eller vilka transaktion(er)?

28. I begdran om forhandsavgorande, liksom i vissa av parternas inlagor, behandlas de bada
transaktionerna, bestdende av den forsta forsiljningen av den omtvistade fastigheten (av Odense
Hamn till KPC) respektive vidareforsdljningen av den omtvistade fastigheten (av KPC till
Boligforeningen Kristiansdal), tillsammans, utan att nagon atskillnad gors mellan dem. Med
dessa bada forsiljningstransaktioner foljer ett nétverk av ytterligare avtal mellan KPC och
Boligforeningen Kristiansdal, vilka beskrivs i punkt 13 ovan i detta forslag till avgorande.
Presumtionen har uppenbarligen varit att dessa transaktioner, sarskilt de bada
forsdljningstransaktionerna, maste, om de inte bedoms gemensamt, atminstone dela samma 6de
i fraga om hur de behandlas enligt mervardesskattereglerna.
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29. Det dr obestridligen s& att de bada forsidljningstransaktionerna dr sammankopplade. Den
forsta forsdljningen av den omtvistade fastigheten villkorades av att KPC ingick avtal med en
allménnyttig bostadsforening om ett projekt avseende uppforande av ungdomsbostider pa
fastigheten. Vidareforsiljningen av den omtvistade fastigheten villkorades i sin tur av att KPC
kopte fastigheten av Odense Hamn.

30. EU-domstolen har redan slagit fast att flera formellt sett fristdende tillhandahallanden, som
skulle kunna utforas separat, under vissa omstandigheter ska anses utgora en enda transaktion
ndr de inte dr sjalvstindiga. Detta giller sérskilt nar tva eller flera delar eller handlingar som en
beskattningsbar person utfor for en kund har ett sd nidra samband att de objektivt sett utgor ett
enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande och att det darfér vore konstlat att skilja dem at. Sa
ar dven fallet nér en eller flera tjdnster utgér den huvudsakliga tjansten och den andra, eller de
andra, tjansterna ska betraktas som en eller flera underordnade tjanster som skattemassigt ska
behandlas pa samma sétt som den huvudsakliga tjédnsten. I synnerhet ska en tjinst betraktas som
underordnad en huvudsaklig tjdnst ndr kunderna inte efterfragar den i sig, utan tjansten for dem
endast dr ett medel att pa bésta sitt atnjuta den huvudsakliga tjanst som tillhandahalls.?

31. Jag har emellertid svart att se pa vilket sitt detta resonemang, som normalt &r tillampligt pa en
samling eller ett ndtverk av avtal mellan samma parter, skulle kunna tillimpas pa de ifragavarande
transaktionerna. For det forsta ingicks dessa transaktioner vid olika tillfallen av olika parter
(Odense Hamn och KPC, & ena sidan, och KPC och Boligforeningen Kristiansdal, & den andra).*
For det andra kan dessa transaktioner, i synnerhet de tva pa varandra f6ljande
forsdljningstransaktionerna, inte anses vara underordnade varandra. Mot bakgrund av dess
kommersiella syfte och ekonomiska bevekelsegrund ar den forsta forsdljningen av den
omtvistade fastigheten i sig och av egen kraft en "huvudsaklig tjanst” och detsamma géller
betriffande vidareférsiljningen av fastigheten. Aven om de ir relaterade kan dessa bada
transaktioner inte egentligen anses bilda ett enda paket.

32. Var och en av dessa forsdljningstransaktioner maste foljaktligen, i 6verensstimmelse med
artikel 1.2 i merviardesskattedirektivet, anses vara fristdende och sjélvstindig.® Var och en maste
saledes, i mervirdesskattehdnseende, bedomas pa sina egna villkor och mot bakgrund av sina
specifika egenskaper.

33. Det faktum att de bada forsdljningstransaktionerna inte kan betraktas som en enda
transaktion hindrar dock inte att de behandlas enligt merviardesskattereglerna genom successiv
tillimpning av samma kriterier, som nidr allt kommer omkring &r desamma. Trots allt ar
innehallet i de bada transaktionerna och de omstdndigheter under vilka de ingicks i stora drag
likartade. Om sa ér fallet eller inte, och sérskilt om de tre transaktioner som ingicks mellan KPC
och Boligforeningen Kristiansdal den 5 december 2013° i mervirdesskattehédnseende bor
betraktas som en enda transaktion, ankommer det dock pa den hinskjutande domstolen att
avgora.’

> Se, bland annat, dom av den 19 december 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, punkterna 32—34 och dér angiven rattspraxis).

*  Om vikten av det sistndmnda, se till exempel dom av den 8 juli 1986, Kerrutt (73/85, EU:C:1986:295, punkt 15), och dom av den
29 mars 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, punkt 25).

Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, punkt 30
och dér angiven réttspraxis).

¢ Se, ovan, punkterna 13—-15 i detta forslag till avgorande.
7 Mer om detta nedan i punkterna 66—73 i detta forslag till avgérande.
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B. Den omtvistade nationella bestdmmelsen i det nationella mdlet

34. Inledningsvis vill jag lyfta fram tva nyckelfaktorer for bedomningen av transaktioner enligt
mervirdesskattedirektivet: den tidpunkt vid vilken denna bedémning ska goéras och
beddomningens karaktar.

35. For det forsta intraffar, enligt artikel 63 i merviardesskattedirektivet, i regel den
beskattningsgrundande héndelsen och mervirdesskatt blir utkrédvbar vid den tidpunkt da
"leveransen av varorna eller tillhandahéllandet av tjansterna dger rum”. For att avgora om en
transaktion ar mervirdesskattegrundande, ska transaktionen i princip bedémas utifran den
tidpunkt da varan eller tjansten i fraga levereras respektive tillhandahdlls. Det bor i detta
hianseende erinras om att, i enlighet med artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet, ”[m]ed leverans
av varor avses Overforing av ritten att sasom édgare forfoga 6ver materiella tillgdngar”.

36. Vad, for det andra, betriffar det siatt pa vilket denna bedomning ska utfoéras, bor det
understrykas att den ska vara objektiv. Syftet med denna aktivitet &r att faststilla den
ifragavarande transaktionens ekonomiska och affirsmdssiga verklighet® genom att beakta alla
relevanta omstdndigheter.” Det perspektiv som ska anldggas &r det hos en utomstidende
observator som forsoker klarlagga en transaktions verkliga egenskaper och syfte genom att
Overviga alla objektiva omstédndigheter.

37. Dessa omstidndigheter inbegriper i synnerhet de sdrskilda egenskaperna hos den vara eller
tjidnst som levereras eller tillhandahalls, det sitt pa vilket leveransen eller tillhandahallandet dger
rum och, mer allmint, omstdndigheterna kring transaktionen. I detta sammanhang kan
parternas avsikt ocksa vara en relevant faktor. EU-domstolen har genomgiende ansett att
“parternas gemensamma avsikt i fraga om skyldigheten att betala mervirdesskatt for en
transaktion ska beaktas vid en helhetsbedomning av omstindigheterna kring en sadan

transaktion, forutsatt att dessa kan stodjas av objektiva omstandigheter”. "

38. Grundregeln vid bedomningen av en transaktion &r saledes att alla objektiva omstindigheter
vid tidpunkten for leveransen ska bedomas.

39. Mot denna bakgrund forefaller en nationell bestimmelse sdsom (delar av) avsnitt 2.2 i
Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og byggegrunde
(Skatteministeriets riktlinjer for moms pa forséljning av nya byggnader och mark f6r bebyggelse)
(nedan kallat avsnitt 2.2) problematisk.

40. Generellt forefaller bestimmelsen i avsnitt 2.2 spegla den ansats som beskrivs ovan: som regel
"[omfattas] [l]everans av byggnader med tillhérande markareal, som inte &r nya byggnader, ... inte
av momsplikten”. Vidare foreskrivs i resten av bestimmelsen att, i (andra) normala fall, "kan
koparens avsikt inte tillmatas avgorande betydelse for bedomningen av om det foreligger leverans
av mark for bebyggelse”, med angivande av ett antal (objektiva) kriterier som ska beaktas vid
bedémningen.

8 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 43 och dir angiven rattspraxis).
°  Se, vidare, mitt forslag till avgorande i malet E LATS (C-154/17, EU:C:2018:226, punkt 82).
10 Ibidem, punkt 77.

1 Se dom av den 12 juli 2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C-326/11, EU:C:2012:461, punkt 33 och dir angiven
rattspraxis).
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41. En sérskild kategori har emellertid ocksé infogats i avsnitt 2.2, dar det anges att ”[o]m det har
avtalats att byggnaden ska rivas av séljaren, eller om det framgar av kopeavtalet att byggnaderna
forvarvas i avsikt att rivas av koparen, ar det fraga om forséljning av mark for bebyggelse”.

42. Denna sérskilda nationella bestammelse (eller snarare detta sirskilda undantag frén den
nationella huvudbestimmelsen) forefaller avvika fran de mervéardesskatteréttsliga principer som
beskrivits ovan i tva viktiga hdnseenden. Huruvida, for det forsta, en transaktion ar
mervardesskattepliktig eller inte avgors, enligt avsnitt 2.2, inte pa grundval av de faktiska
forhallandena nér leveransen dgde rum, utan pa grundval av hidndelser som ar ténkta att dga rum
i framtiden (tidsfaktorn). For det andra dr det parternas avsikt, sdésom den anges i avtalet, som blir
den avgorande faktorn vid bedomningen, medan den ifragavarande transaktionens alla objektiva
egenskaper inte ska beaktas (bedommningens karaktdr).

43. Enligt min mening dr det sannolikt att tillimpningen av en nationell bestimmelse sdsom
denna del av avsnitt 2.2 ger upphov till felbedomningar vad giller sadana transaktioner som é&r
aktuella i det nationella malet. En ndrmare analys av de omtvistade transaktionerna i det
nationella malet kanske péa ett mer tydligt satt kan illustrera varfor tolkningsfragan, enligt min
mening, bor besvaras nekande.

C. Den forsta forsdljningen av den omtvistade fastigheten

44. Genom den forsta transaktionen kopte KPC den omtvistade fastigheten av Odense Hamn,
bestdende av ett markomrade som nidstan helt upptogs av ett packhus. Vid tidpunkten for
forsdljningen var detta packhus intakt, fullt fungerande och, enligt den danska
skatteforvaltningen, véirderat till 814 000 danska kronor (DKK).

45. Nar denna transaktion bedoms pa grundval av sina objektiva egenskaper tycks den dérfor falla
helt inom den kategori som avses i artikel 135.1 j i mervardesskattedirektivet och som féreskriver
foljande: ”[l]everans av andra byggnader eller delar ddrav och den mark de star”.

46. Den danska regeringen har emellertid gjort géllande att en saddan slutsats felaktigt skulle
bortse fran den verkliga avsikten med transaktionen. Parternas avsikt — som den aterspeglas i
avtalet — var utan tvekan att 6verfora dganderétten till ett markomrade pa vilken en ny byggnad
skulle uppforas i ett senare skede. Parterna dr dverens om att ingen byggnation kunde dga rum
utan foregaende rivning av packhuset. Enligt de ritningar som godkdndes av Odense kommun
skulle endast en mycket begrinsad del av denna byggnad (delar av den 6stra gaveln) inforlivas i
den nya byggnaden.

47. Till stod for sitt argument har den danska regeringen hénvisat till domen i malet Don Bosco, i
vilken EU-domstolen fann att undantaget fran mervirdesskatt avseende leverans av annan
obebyggd mark dn mark for bebyggelse inte omfattar ”[t]illhandahallandet av mark med en
fallfardig byggnad som ska rivas for att lamna plats for uppforande av en ny byggnad och
betraffande vilken rivningsarbetena”, som bekostades av séljaren, "redan pabdrjats fore detta
tillhandahéllande”. ">

2 Dom av den 19 november 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, EU:C:2009:722) (nedan kallad Don Bosco).
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48. Jag anser inte att det argument som den danska regeringen anfort dr 6vertygande. Detta
argument ldgger overdriven vikt vid vilken avsikt parterna kan ha haft nar det giller att i
mervirdesskattehdnseende faststilla en given transaktions verkliga karaktar och syfte. Det driver
dessutom de uttalanden som EU-domstolen gjorde i Don Bosco bortom detta mals rackvidd och
logiska ramar.

49. Sasom jag beskrivit i punkterna 36—38 ovan, ska en ekonomisk transaktion forst och framst
bedomas mot bakgrund av sina objektiva egenskaper. Parternas avsikt vad avser den vara som
levereras kan ocksa vara en relevant faktor i detta sammanhang, eftersom den kan kasta
ytterligare ljus 6ver transaktionens underliggande bevekelsegrunder.

50. Detta géller emellertid endast i den man parternas avsikt aterspeglas i och/eller understryks av
sjdlva transaktionens egenskaper. Rena pastdenden av parterna, utan stod av konkret bevisning,
kan inte tillmédtas betydelse. Av storre vikt dr att parternas avsikt ér relevant endast nér det géller
vilket mal de vill uppné genom den ifrdgavarande transaktionen. Parternas avsikt har daremot
ringa eller ingen relevans nir det — sasom i forevarande mal — géller vad som é&r avsett att hinda
med varan efter att den levererats, genom tredje parts forsorg, ndgon gang i framtiden.

51. Parternas avsikt och planer kan med andra ord firga eller bekriafta en viss tolkning av
verkligheten. Om emellertid skatterdttsliga bedomningar inte ska bli till metafysiskt
volontdrarbete, dédr transaktionen, for att parafrasera Schopenhauer, bara &r vilja och
forestéllning, " kan parternas avsikt knappast overskugga verkligheten.

52. Vidare finner den danska regeringens standpunkt inte stod i réttspraxis. I domen i malet
Teleos konstaterade exempelvis EU-domstolen att, i motsats till vad parterna hévdat i fraga om
att tillhandahallarens och forviarvarens avsikt att genomfora en given transaktion rdcker for att
den ska klassificeras som en sadan, det "av domstolens rattspraxis framgar att en skyldighet for
skattemyndigheten att utreda den skattskyldiges avsikt skulle strida mot &ndamalen med det
gemensamma systemet for mervirdesskatt att garantera réttssikerheten och att underldtta de
atgiarder som ar forenade med tillimpningen av skatten genom att, utom i vissa undantagsfall, ta
hénsyn till den aktuella transaktionens objektiva karaktdr’. EU-domstolen betonade vidare att
klassificeringen av en transaktion med ndédviandighet maste ske “pa objektiva grunder”. '

53. Mot denna bakgrund blir det tydligt varfor forevarande mal skiljer sig frain Don Bosco. I Don
Bosco inriktade sig EU-domstolen pa den ifrdgavarande ekonomiska transaktionens verklighet.
Forvédrvaren avsdg att bygga ndgot nytt pd det markomrade som forvirvades, i stéllet for vad
sdljaren sjdlv redan holl pa att riva just vid den tidpunkt da transaktionen ingicks. I praktiken
forvarvade koparen ett markomrade som var praktiskt taget redo for en ny byggnad. Det hade
saledes foga betydelse att denna situation skulle bli verklighet forst nagot senare dn den dag da
dganderitten till fastigheten overgick.

54. Punkt 39 i Don Bosco ar upplysande i detta hianseende. Som EU-domstolen noterade var det
ekonomiska syftet med de handlingar som utférdes av séljaren (tillhandahallandet av mark och
slutforandet av rivningsarbetena) "att 6verlata mark som man kunde uppféra byggnader pa”."

13 Schopenhauer, A., Die Welt als Wille und Vorstellung (forsta utgavan, F.A. Brockhaus, Leipzig, 1819).
* Dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkterna 39—-40). Min kursivering.
1> Don Bosco (punkt 39). Min kursivering.
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EU-domstolen pépekade vidare att den gamla byggnaden inte hade nagot ekonomiskt varde for
forvarvaren och marken blev till nytta fér hans ekonomiska verksamhet forst nér
rivningsarbetet,'® som hade organiserats och bekostats av séljaren, hade avslutats. "’

55. Allt detta star i kontrast till forevarande mal, i vilket packhuset vid tidpunkten for den forsta
forsdljningen av den omtvistade fastigheten fortfarande var intakt och inget rivningsarbete hade
inletts. Tidpunkten for rivningen var inte ens forutsedd med sikerhet och den processen skulle
initieras av en efterfoljande kopare av marken, inte av KPC.

56. Denna tolkning av Don Bosco bekriftas vidare av EU-domstolens domar dar leverans av fast
egendom bestdende av mark och en dldre byggnad som haller pa att byggas om till en ny byggnad
ansags vara undantagen fran mervirdesskatteplikt niar "den éldre byggnaden vid tidpunkten for
leveransen endast delvis har rivits och atminstone delvis fortfarande anvdnds”.'

57. I forevarande mal var den objektiva situationen vid tidpunkten for transaktionen att éndrade
planer i fraga om packhusets 6de — hur osannolikt detta dn kan ha varit enligt parternas asikt —
inte kunde uteslutas helt. I princip skulle forseningar i arbetet, eller réttstvister betrédffande
rivningen av den gamla byggnaden eller uppforandet av den nya byggnaden, eller helt enkelt
dndringar av stadsplanen (exempelvis till f6ljd av fragor som uppstatt vid rivningen av packhuset)
ha kunnat inverka pa anviandningen av det befintliga packhuset.

58. Det senare &dr pa intet vis ett rent hypotetiskt scenario. Faktum &r att den ursprungliga
stadsplanen for omradet som antagits av kommunfullméktige i Odense angav att det
ifragavarande packhuset ”sa langt som mojligt” skulle bevaras. Forst dérefter éndrades stadsplanen
sa, att den mellersta delen av den 6stra gaveln pa packhuset var det enda arkitektoniska inslaget i
den gamla byggnaden som maste bevaras. Aven om den var planerad fére undertecknandet av
kopeavtalet antogs denna dndring i realiteten i efterhand.”

59. Vidare anser jag inte att den danska regeringen kan vinna framgang med sitt andra argument,
namligen att den hade rétt att klassificera markomradet i fridga som "mark for bebyggelse” med
hansyn till att det, enligt artikel 12.3 i merviardesskattedirektivet, har Overlamnats &t
medlemsstaterna att definiera detta begrepp.? Sdsom kommissionen med ritta har papekat, kan
medlemsstaternas frihet att definiera vad som utgor "mark for bebyggelse” inte stricka sig sa
langt att den inkrdktar pa begreppet "byggnad”, som, motsatsvis, dr ett gemenskapsrittsligt
begrepp.? Detta begrepp ar dessutom forhallandevis brett definierat i artikel 12.2 forsta stycket i
mervirdesskattedirektivet, som foreskriver foljande: "varje anldggning som anbragts pa eller i
marken”.?

60. I detta sammanhang vill jag endast tilligga att inom ramen for denna analys &r den
omstidndigheten att en del av en gavel pa den gamla byggnaden beholls i den nya byggnaden
ovésentlig. Savitt jag forstar, avlagsnades denna del av byggnaden forst for att dérefter integreras i

16 Ibidem.
7" Don Bosco, punkt 32.

18 Se dom av den 16 november 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, punkt 53 och dér angiven réttspraxis). Min
kursivering.

1 Se, ovan, punkterna 11-12 i detta forslag till avgérande.
% Se dven dom av den 28 mars 1996, Gemeente Emmen (C-468/93, EU:C:1996:139, punkterna 25-26).

Se, ibidem, punkt 25 och dar angiven réttspraxis. Pa liknande sétt har EU-domstolen éven fastslagit att begreppet “leverans av andra
byggnader eller delar dédrav och den mark de star pa” inte kan faststillas med hinvisning till nationell ritt utan ska tolkas enhetligt; se,
bland annat, dom av den 11 juni 2009, RLRE Tellmer Property (C-572/07, EU:C:2009:365, punkt 15).

Min kursivering.

ECLI:EU:C:2019:226 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-71/18
KPC HEerNING

den nya byggnaden. Enligt min mening kan ingen rimlig tolkning av begreppet "byggnad” i den
mening som avses i artikel 12.2 forsta stycket i mervardesskattedirektivet ga s langt att
begreppet inbegriper en del av den gamla byggnaden som helt enkelt senare inforlivades med
eller anviandes i den nya, utan att nagonsin ens ha varit anbragd pa marken. Trots att detta
begrepps konturer var foremal for en viss diskussion mellan parterna, kan jag déarfor inte se nagot
syfte med att fordjupa sig ndrmare i denna fraga, eftersom den har ringa relevans i férevarande
mal.

61. Slutligen finner slutsatsen att den forsta forséljningen av den omtvistade fastigheten knappast
kan anses utgora forsdljning av mark for bebyggelse i mervardesskattehdnseende, stod i ytterligare
tva overviaganden.

62. For det forsta har EU-domstolen redan slagit fast att ratio legis for artikel 12.1 a och
artikel 135.1 j i mervérdesskattedirektivet dr att det mervirde som realiseras vid forséljningen av
en dldre byggnad &r forhallandevis ringa. EU-domstolen har noterat att det vid "forséljningen av
en byggnad efter den forsta leveransen till en slutkonsument — en leverans som markerar slutet
pa produktionsprocessen — inte [realiseras] nigot betydande mervirde och den ska darfor i
princip undantas fran skatteplikt”.*

63. Sett ur detta perspektiv kan den omtvistade transaktionen knappast motivera paférandet av
mervirdesskatt. Ingen atgird hade vidtagits pa fastigheten som skulle kunnat oka dess
ekonomiska virde for KPC. Faktum é&r att packhuset maste rivas innan fastigheten ater igen
kunde bli en del av en virdedkande produktionskedja.*

64. For det andra har EU-domstolen nyligen forklarat att det av artikel 12.1 a och artikel 135.1j i
mervirdesskattedirektivet “sammantagna, framgar att det gors atskillnad mellan &ldre byggnader
och nya byggnader pa sa sitt att forséljningen av en aldre byggnad i princip inte ska vara foremal
for mervdrdesskatt”.” 1 detta hinseende undrar jag om det inte skulle strida mot principen om
skatteneutralitet om forsédljningen av markomraden med dldre byggnader omedelbart kunde
utnyttjas ekonomiskt genom att klassificeras som forséljning av mark for bebyggelse. Det skulle
faktiskt sluta med att likartade transaktioner blev foremal for eller undantogs fran
mervirdesskatt enbart pa grundval av parternas uttalade avsikt i friga om byggnadens framtida

ode, oberoende av dess fysiska skick.

65. Genom att skilja tillimpningen av bestimmelserna fran den objektiva verkligheten, skulle
denna strategi ocksa kunna gora det relativt enkelt att kringgd dem. Det skulle ndmligen vara
alltfor latt for parterna att inbegripa en forklaring i avtalet betriaffande en byggnads framtid for
att uppna det onskade resultatet i merviardesskattehdnseende. Jag finner det oacceptabelt att
skattemyndigheterna i sa fall skulle bara ansvaret for att, i ett senare skede, kontrollera om och i
vilken utstrackning parternas uttryckliga avsikt faktiskt har forverkligats.

D. Vidareforsdljningen av den omtvistade fastigheten

66. Det verkar som om de 6verviganden som utvecklats ovan vad avser forséljningen av den
omtvistade fastigheten skulle kunna vara lika giltiga vad giller den efterfoljande
vidareforsaljningen av fastigheten.

% Se dom av den 16 november 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

#  Mer generellt betriffande denna fraga, se generaladvokat Jacobs forslag till avgérande i malet Blasi (C-346/95, EU:C:1997:432, punkt 15).
% Dom av den 16 november 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, punkterna 29—30). Min kursivering.
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67. Den senare transaktionen — som ingicks av KPC och Boligforeningen Kristiansdal — roérde,
savitt jag forstar, precis samma fastighet som var foremal for den forsta forsaljningen. Den senare
transaktionen avsag foljaktligen ocksé forsdljningen av ett markomrade pa vilket det fanns ett
packhus som var intakt, vélfungerande och hade ett visst (icke forsumbart) varde. I likhet med
vad jag noterade med avseende pé den forsta transaktionen hade inget rivningsarbete inletts vid
den tidpunkt da sdljaren forefaller ha dverlatit dganderitten till fastigheten till koparen.

68. Vid den muntliga forhandlingen har emellertid kommissionen gjort géllande att
vidareforsaljningen av den omtvistade fastigheten inte bor ses isolerad utan som ett led i en rad
transaktioner som, i kraft av sjélva villkoren i de aktuella avtalen, ska bedémas som en helhet.
Enligt kommissionen medfér en sadan ansats att transaktionerna mellan KPC och
Boligforeningen Kristiansdal, sammantagna, ska anses utgora en ’leverans fore forsta
besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den mark byggnaden star pa” i
den mening som avses i artikel 12.1 a i mervirdesskattedirektivet.

69. Enligt min mening ger utredningen i malet inte tillrackligt med information for att EU-
domstolen ska kunna ta definitiv stillning i denna fraga. Det dr dessutom normalt en fraga for
den nationella domstolen att avgéra om, mot bakgrund av de principer som utvecklats i EU-
domstolens praxis,” formellt sett fristdende transaktioner har ett s& ndra samband att de
objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande och att det darfor vore
konstlat att skilja dem &t.*

70. Jag vill i detta sammanhang &ven tillagga att den nationella domstolens tolkningsfraga har
formulerats i abstrakta ordalag och fokuserar pa betydelsen av parternas avsikt vid bedomningen, i
mervirdesskattehdnseende, av en oOverlatelse av mark med en befintlig byggnad. Den
hanskjutande domstolen har inte heller sokt vigledning frdn EU-domstolen angdende den
sarskilda punkt som tas upp av kommissionen. Det ar siledes bara nagra avslutande
kommentarer som kan erbjudas som stdd for den nationella domstolen, om sa skulle behovas.

71. Ramavtalet forefaller utvisa tydligt att det var Boligforeningen Kristiansdal som kopte
fastigheten i syfte att darefter fungera som byggherre och driftsansvarig. KPC, & sin sida,
utpekades endast som totalentreprenor for projekteringen och konverteringen av fastigheten till
bostdder. Innan KPC kunde inleda nagot byggnadsarbete, maste Boligforeningen Kristiansdal
dessutom organisera och betala for rivningen av det befintliga packhuset. Det var ocksa
Boligforeningen Kristiansdal som skulle bdra allt eventuellt skadestandsansvar till foljd av
rivningsarbetena.

72. Mot denna bakgrund forefaller det som om Boligforeningen Kristiansdal, innan bostédderna
byggdes, agerade som dgare till den omtvistade fastigheten som, enligt artiklarna 14 och 63 i
merviardesskattedirektivet,® utgor en beskattningsgrundande héndelse. EU-domstolen har i detta
avseende preciserat att begreppet "leverans av varor” ska tolkas som "en 6verforing av ritten att
sasom dgare forfoga 6ver den materiella egendomen ..., &ven om nagon dganderéttsdvergang i

rattslig mening inte forekommit”.?

% Se ovan punkt 33 i detta forslag till avgorande.

77 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punkterna 51-54), och dom av
den 18 oktober 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, punkterna 32-33).

% Se ovan punkt 35 i detta forslag till avgorande.
¥ Se, exempelvis, dom av den 8 februari 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, punkt 9).
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73. P4 samma sétt som i fraga om den forsta transaktionen forefaller det vidare inte som om
fastigheten, innan vidareforsaljningen dgde rum, genomgick nagot arbete som 6kade dess vérde
och dirmed motiverade uppbord av mervirdesskatt.

74. Det ankommer emellertid pa den hidnskjutande domstolen att faststilla om dessa inslag, nar
de bedoms tillsammans med alla andra relevanta faktorer, tyder pa eller inte tyder pa att
vidareforsdljningen av den omtvistade fastigheten, i mervirdesskattehdnseende, utgor "leverans
av byggnader eller delar ddrav och den mark de star” i den mening som avses i artikel 135.1 j i
mervardesskattedirektivet.

75. Oberoende av hur den andra transaktionen slutligen klassificeras, framgar det i alla hédndelser
av vad som ovan anforts att en nationell bestimmelse, sasom delar av avsnitt 2.2 — enligt vilken en
leverans av mark pa vilken det finns en byggnad automatiskt utgor forsdljning av mark for
bebyggelse som dr mervirdesskattepliktig om det dr parternas avsikt att byggnaden ska rivas for
att ge plats at en ny byggnad — inte ar forenlig med bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet.

IV. Forslag till avgorande

76. Sammanfattningsvis foreslar jag att EU-domstolen besvarar den tolkningsfrdga som stallts av
Vestre Landsret (Appellationsdomstolen for vastra Danmark, Danmark) pé foljande sitt:

— En nationell bestimmelse, saisom den som é&r aktuell i det nationella malet — enligt vilken en
leverans av mark pa vilken det finns en byggnad utgor forséljning av mark for bebyggelse som
ar mervardesskattepliktig om det &r parternas avsikt att byggnaden ska rivas for att ge plats at
en ny byggnad — é&r inte forenlig med artiklarna 12 och 135.1 j och k i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt.

! — Forstasidan i denna text har varit foremal for en spraklig éndring efter det att texten ursprungligen gjordes tillgénglig pa internet.
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