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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
av den 29 november 2018"

Mal C-60/18

AS Tallinna Vesi
mot
Keskkonnaamet,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Keskkonnaministeerium

(begédran om forhandsavgorande fran Tallinna Ringkonnakohus (Appellationsdomstolen i Tallinn,
Estland))

"Direktiv 2008/98/EG — Avfall — Nir en viss sorts avfall upphor att vara avfall — Atervinning —
Specifika kriterier for nir avloppsslam upphor att vara avfall — Avsaknad av kriterier pd unionsniva
eller nationell niva”

I. Inledning

1. Alltsedan domen i maélet Vessoso och Zanetti’ har domstolen sedan decennier tillbaka haft att
behandla begreppet avfall. Fragan pa vilka villkor avfall omvandlas till en normal ekonomisk tillgéng
som inte lingre omfattas av de stringa reglerna i avfallslagstiftningen ér av nigot senare datum.® Och
med den nya lydelsen av avfallsdirektivet ar 2008* vidtog unionslagstiftaren inledande atgérder for att
komma fram till ett svar. Dessa har lagstiftaren nyligen preciserat ytterligare,” men dessa édndringar dr
annu inte tillimpliga pa det nationella maélet.

2. En viktig synpunkt i detta avseende &r, oberoende av de senaste dndringarna, att @mnet eller
foremalet ska uppfylla de tekniska kraven for den specifika anvidndningen och folja gillande
bestimmelser och standarder for produkterna. Innebér detta emellertid att avfall inte lingre far anses
utgora avfall endast ndr och efter det att avfallet har anvénts for en produkt som uppfyller faststéllda
allmdnna normer? Eller kan en innehavare av avfall krdva att de behoriga myndigheterna fran fall till
fall och oberoende av om det finns produktnormer ska avgora huruvida avfall inte langre ska anses
som sadant?

3. Dessa fragor tas upp i denna begidran om forhandsavgorande.

Originalsprak: tyska.

Dom av den 28 mars 1990, Vessoso och Zanetti (C-206/88 och C-207/88, EU:C:1990:145).

Dom av den 15 juni 2000, ARCO Chemie Nederland m.fl. (C-418/97 och C-419/97, EU:C:2000:318).

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphévande av vissa direktiv (EUT L 312,
2008 s. 3). Andringarna genom kommissionens forordning (EU) nr 1357/2014 av den 18 december 2014 om erséttning av bilaga III till
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG om avfall och om upphédvande av vissa direktiv (EUT L 365, 2014, s. 89) och
kommissionens direktiv (EU) 2015/1127 av den 10 juli 2015 om &ndring av bilaga II till Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG om
avfall och om upphévande av vissa direktiv (EUT L 184, 2015, s. 13) saknar betydelse for forevarande mal.

5 Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2018/851 av den 30 maj 2018 om é&ndring i direktiv 2008/98/EG om avfall 2018 (EUT L 150, 2018,
s. 109).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Avfallsdirektivet

4. Enligt artikel 3.1 i det nya avfallsdirektivet "avses med ... ’avfall’ ett @mne eller féremal som
innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med”.

5. Artikel 4.1 avser avfallshierarkin och dar foreskrivs foljande:

"Foljande avfallshierarki ska gélla som prioriteringsordning for lagstiftning och politik som ror
forebyggande och hantering av avfall:

a) Forebyggande.

b) Forberedelse for ateranvdandning.

¢) Materialatervinning.

d) Annan atervinning, t.ex. energidtervinning.
e) Bortskaffande.”

6. Artikel 6 i avfallsdirektivet giller betraffande fragan nér avfall upphor att vara avfall och dér
foreskrivs foljande:

1. Visst specifikt avfall ska upphora att vara avfall i den mening som avses i artikel 3.1 nédr det har
genomgatt ett atervinningsforfarande, inbegripet materialatervinning, och uppfyller specifika kriterier
som utarbetats pa foljande villkor:

a) Amnet eller féremalet ska anvindas allmént for specifika andamal.
b) Det ska finnas en marknad for eller efterfragan pa sadana &mnen eller foremal.

c) Amnet eller foremalet ska uppfylla de tekniska kraven for de specifika dndamaélen och befintlig
lagstiftning och normer for produkter.

d) Anvindning av dmnet eller foremalet kommer inte att leda till allmént negativa foljder for miljon
eller méanniskors halsa.

Kriterierna ska vid behov inbegripa gransvirden for fororenande @mnen och ta hénsyn till &mnets eller
foremalets eventuella negativa miljoeffekter.

2.-3. ..

4. Om inga kriterier har faststéllts pa gemenskapsniva i enlighet med forfarandet i punkterna 1 och 2,
far medlemsstaterna med beaktande av tillimplig rattspraxis fran fall till fall besluta om en viss sorts
avfall har upphort att vara avfall. De ska anmila sddana beslut till kommissionen i enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande
betriffande tekniska standarder och foreskrifter och betriaffande foreskrifter for informationssamhallets
tjidnster, om det krévs enligt det direktivet.”
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7. Det viktigaste atagandet och mélet med avfallsdirektivet anges i artikel 13 enligt foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta nodvéndiga atgarder for att se till att avfallshanteringen genomfors utan
fara for manniskors hélsa och utan att skada miljon ...”

8. Efter det att begdran om forhandsavgorande inkom har avfallsdirektivet dndrats pa méanga punkter,
sdrskilt ndr det giller artikel 6. Dessa @ndringar ska emellertid inte vara inforlivade forrén den
5 juli 2020 och &r darfor inte tillimpliga i det nationella malet.

B. Den estniska lagen om avfall

9. Begiran om forhandsavgorande avser sirskilt 2' § i Jadtmeseadus (den estniska avfallslagen) i den
lydelse som giller sedan den 18 juli 2014. I denna regleras fragan nar avfall upphor att vara avfall enligt
foljande:

(1) Avfall ska upphora att vara avfall nir det har genomgatt ett atervinningsforfarande, inbegripet
materialatervinning, och uppfyller de kriterier som har uppstillts pd grundval av artikel 6.2 i
[avfallsdirektivet], vilka har utarbetats pa foljande villkor:

1) Amnet eller foremalet ska anvindas allmént for specifika andamal.
2) Det ska finnas en marknad for eller efterfragan pa sddana d@mnen eller foremal.

3) Amnet eller féremalet ska uppfylla tekniska krav, lagstiftning och produktnormer fér de specifika
dndamalen.

4) Anvindning av dmnet eller foremalet far inte ha negativa foljder for miljon eller ménniskors hélsa.

(2) Om inga kriterier i den mening som avses i stycke 1 i denna paragraf har faststéllts i enlighet med
artikel 6.2 i [avfallsdirektivet], kan den minister som é&r ansvarig inom detta omrade, med
beaktande av de villkor som anges i stycke 1 punkterna 1-4 i forevarande paragraf, genom
forordning faststélla de kriterier enligt vilka vissa avfallssorter inte lingre ska anses vara avfall.

(3) Kriterierna ska innehalla gransvirden for fororenande d&mnen, om detta dr nodviandigt, och ta
hénsyn till eventuella negativa miljo- och halsoeffekter.

(4) Det atervinningsforfarande efter vilket avfall inte ldngre ska anses utgora avfall ska anges i ett
tillstand for avfallshantering eller ett integrerat miljotillstind som meddelats enligt lagen om
industriutslapp och som innehas av den néringsidkare som har genomfort atervinningsforfarandet

»

III. Bakgrund och tolkningsfragorna

10. Keskkonnaamet (miljomyndigheten, Estland) beviljade aren 2014 och 2015 AS Tallinna Vesi, en
operatér av avloppsreningsverk (nedan kallad Tallinna Vesi), tillstand for avfallshantering for
atervinning av avfall i en anldggning for avfallshantering i Tallinn (Estland) med en total kvantitet per
ar pa upp till 32000 ton, och i en anldggning for avfallshantering i kommunen Harku i Harjumaa
(Estland) med upp till en total kvantitet per ar pa 7 000 ton.

11. Det framgar av motiveringarna till ndmnda beslut att Tallinna Vesis verksamhet omfattar

kanalisering av avloppsvatten fran téitbebyggelse samt behandling av avloppsvatten i en aktiv
slamanldggning.
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12. Miljomyndigheten och Tallinna Vesi tvistar om huruvida avloppsslammet som behandlas pa sa sitt
fortfarande ska anses vara avfall, vilket avsevirt skulle begransa anvandningen av detta, eller huruvida
det kan marknadsforas fritt som en produkt.

13. Enligt Tallinna Vesis uppfattning utgoér avloppsreningsprocessen biologisk materialatervinning.
Enligt estnisk rdtt utgor biologisk materialatervinning ett forfarande for att atervinna avfall, vid vilket
avfallsmaterialet upparbetas till produkter och genom vilket avfallet upphor att vara avfall. Tallinna
Vesi har begirt ett motsvarande tillstand for avfallshantering.

14. Miljomyndigheten anser ddremot att det, for att avfallet ska upphora att vara avfall, kravs att
samtliga kriterier som anges i 2' § stycke 1 punkterna 1-4 i den estniska avfallslagen &r uppfyllda
samtidigt. Ett dmne eller ett foremal blir i synnerhet enligt 2' § stycke 1 punkt 3 i den estniska
avfallslagen bara till en produkt om det uppfyller produktnormen for ett visst &ndamal.

15. Det finns emellertid inte nagon produktnorm fo6r den produkt som uppkommer genom det
stabiliserings- och  hygieniseringsforfarande ~som  Tallinna Vesi genomfér, varfor det
avfallsbehandlingsforfarande som foretaget genomfor ska klassificeras som en biologisk behandling
som foregdr atervinningen av avfallet. Darfor maste den som anvéinder avloppsslam registrera sig som
leverantor av icke-farligt avfall oberoende av tidigare behandling, eller inneha tillstand for
avfallshantering eller ett integrerat miljotillstand.

16. Miljomyndigheten anser dessutom att 2' § i den estniska avfallslagen inte ger miljomyndigheten
ratt att faststdlla att avfall upphor att vara avfall. Tvartom far ndmnda myndighet endast verka pa
grundval av en réttsakt fran Europeiska unionen eller en forordning fran miljoministern.

17. Tallinna Vesi vickte talan avseende tillstanden for avfallshantering i den man det behandlade
avloppsslammet fortfarande ska anses vara avfall enligt dessa tillstand. Efter det att talan hade ogillats
i forsta instans har nu ett Overklagande anhingiggjorts vid Tallinna Ringkonnakohus
(Appellationsdomstolen i Tallinn). Den har dérfor stéllt foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 6.4 i avfallsdirektivet tolkas sa, att en nationell lagstiftning &r forenlig med denna
bestimmelse da det i nimnda lagstiftning foreskrivs — nédr det pa unionsniva inte har faststillts
nagra kriterier for nédr en viss sorts avfall upphor att vara avfall — att fragan nér avfall upphor att
vara avfall beror pa huruvida det i nationell allméngiltig lagstiftning har faststéllts kriterier for en
konkret sorts avfall?

2) Sakerstdller artikel 6.4 forsta meningen i avfallsdirektivet, ndr det pa unionsniva inte har faststillts
nagra kriterier for nir en viss sorts avfall upphor att vara avfall, en ritt for innehavaren av avfallet
att ansoka hos den behoriga myndigheten eller en nationell domstol om att fragan ndr avfall
upphor att vara avfall ska faststéllas i enlighet med EU-domstolens gillande praxis, oberoende av
huruvida det i nationell allméangiltig lagstiftning har faststallts kriterier for en konkret sorts avfall?”

18. AS Tallina Vesi, Republiken Estland, Republiken Italien, Republiken Osterrike, Konungariket

Nederlinderna och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Muntlig
forhandling har inte dgt rum, eftersom domstolen har ansett sig tillrackligt informerad.
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IV. Bedomning

19. Tallinna Ringkonnakohus (Appellationsdomstolen i Tallinn) utgar tydligen fran att avloppsslam
utgor avfall, eftersom den inte stdller fragan huruvida avloppsslam 6ver huvud taget ska anses vara
avfall mot bakgrund av undantaget i artikel 2.2 a i avfallsdirektivet® jimférd med
avloppsvattendirektivet och/eller direktivet om avloppsslam’. Den fragar inte heller om direktivet om
avloppsslam eventuellt utgor en tillracklig produktnorm. For den héndelse det fortfarande rader
osédkerhet betriffande dessa fragor kommer det dtminstone tills vidare an pa den nationella domstolen
att avgora dessa.

20. I stallet avser begdran om férhandsavgorande en komplicerad bestimmelse, som eventuellt har fatt
en nagot olycklig formulering i den tillimpliga lydelsen. I artikel 6.1 i avfallsdirektivet anges det
visserligen vissa villkor som har betydelse for nér avfall upphor att vara avfall, men dessa villkor maste
kommissionen forst konkretisera i ytterligare rattsakter innan det darefter blir mojligt att avgora
huruvida visst avfall inte lingre ska anses utgora avfall.® Om inga kriterier har faststillts pa
unionsniva, far medlemsstaterna i stéllet enligt artikel 6.4 med beaktande av tillamplig réttspraxis fran
fall till fall avgora om ett visst avfall har upphort att vara avfall.

21. De bada frigor om nir avfall upphor att vara avfall som har hénskjutits till EU-domstolen avser
den sistndmnda bestimmelsen. For det forsta har den hanskjutande domstolen stéllt fragan huruvida
det &r forenligt med artikel 6.4 i avfallsdirektivet att som villkor for att avfall ska anses upphora att
vara avfall krdva att produktnormer ska ha bestdmts pa unionsniva eller pa nationell niva fér d@mnet
eller foremalet, for det andra huruvida en innehavare av avfall kan kriava att en myndighet eller en
domstol fran fall till fall avgér huruvida avfallet dénnu ska anses som sadant eller inte.

22. Svaret pa den ena fragan kan i avsevdrd grad péverka svaret pa den andra fragan. Om det var
tillatet att som villkor for att avfall ska upphora att vara avfall krdva att kriterier har faststillts, kunde
det ndmligen inte finnas nagon skyldighet att oberoende av detta besluta fran fall till fall om avfallet
har upphort att vara avfall. A andra sidan skulle man ocksi kunna tolka lydelsen av artikel 6.4 i
avfallsdirektivet, enligt vilken medlemsstaterna far besluta frdn fall till fall, pa sa sitt att
medlemsstaterna bara far fatta individuella beslut och inte faststélla allménna kriterier.

23. Sasom jag forklarar nedan finns svaren mellan dessa ytterligheter. For detta ska jag forst behandla
lydelsen av artikel 6.4 forsta meningen i avfallsdirektivet, och darefter ska jag undersoka de
materiellréttsliga forutsattningarna for att avfall ska wupphora att vara avfall, diskutera
medlemsstaternas befogenheter i detta sammanhang och slutligen undersoka forhallandet mellan
allménna regler och individuella avgéranden nir artikel 6.4 tillampas.

6 Radets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten fran tatbebyggelse (EGT L 135, 1991, s. 40; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 10, s. 93); lydelsen enligt Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1137/2008 av den 22 oktober 2008 om
anpassning till radets beslut 1999/468/EG av vissa réttsakter som omfattas av det forfarande som anges i artikel 251 i fordraget, med avseende
pa det foreskrivande forfarandet med kontroll — Anpassning till det foreskrivande forfarandet med kontroll — Del I (EUT L 311, 2008, s. 1)
skulle vara tillimplig. Se, betraffinde en avgrénsning av avfallsdirektivets tillimpningsomréde nér det giller avloppsvatten, dom av den
10 maj 2007, Thames Water Utilities (C-252/05, EU:C:2007:276).

7 Radets direktiv 86/278/EEG av den 12 juni 1986 om skyddet for miljon, sarskilt marken, nir avloppsslam anvinds i jordbruket (EGT L 181,
1986, s. 6; svensk specialutgava, omrade 15, volym 7, s. 127); lydelsen enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 219/2009 av den
11 mars 2009 om anpassning till rédets beslut 1999/468/EG av vissa rittsakter som omfattas av det forfarande som anges i artikel 251 i
fordraget, med avseende pa det foreskrivande forfarandet med kontroll — Anpassning till det foreskrivande forfarandet med kontroll — Del tva
(EUT L 87, 2009, s. 109) ar tillaimplig.

8 Dom av den 7 mars 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, punkt 55).
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A. Lydelsen av artikel 6.4 forsta meningen i avfallsdirektivet

24. Svaret pa begiran om forhandsavgorande tycks framga relativt tydligt av artikel 6.4 forsta
meningen i avfallsdirektivet. Enligt denna fdr medlemsstaterna besluta fran fall till fall om ett visst
avfall har upphort att vara avfall med beaktande av tillimplig réttspraxis, om kommissionen inte har
faststallt nagra kriterier pa unionsniva.

25. Vid forsta anblicken ligger det déarfor néra tillhands att begrédnsa undersokningen till ordalydelsen i
denna bestimmelse, sdrskilt till anvdndningen av verbet ”fir” och eventuellt ocksa beakta
medlemsstaternas befogenhet enligt artikel 193 FEUF att anta stridngare skyddsatgdrder. Redan av
denna bestimmelse skulle man kunna dra slutsatsen att varken den nationella forvaltningen eller
medlemsstaternas domstolar &r skyldiga att, i avsaknad av specifika europeiska eller nationella
bestimmelser for vissa dmnen eller foremal, faststdlla ndr avfall upphor att vara avfall. De maéste
varken faststdlla kriterier eller fatta beslut fran fall till fall enligt denna bestdmmelse.

26. I sjalva verket skulle detta tillvigagangssitt emellertid vara alltfor ytligt. I begdran om
forhandsavgorande kriavs det snarare en mer ingdende undersokning av begreppet avfall och sarskilt
av villkoren for att avfall ska upphora att vara avfall. Det skulle ndmligen inte vara i 6verensstimmelse
med avfallsdirektivet att fortfarande behandla ett &mne eller ett foremél som avfall, om det inte lingre
skulle anses som sadant enligt direktivet. Malen med avfallsdirektivet, det vill séga att dels sidkerstilla
en hog niva av skydd, dels om mojligt atervinna avfall till anvdndbara produkter, maste i stillet
bringas i lamplig balans.

B. Ndr avfall upphor att vara avfall
27. 1 artikel 6 i avfallsdirektivet anges tva vigar som leder till att avfallet upphor att vara avfall.

28. Enligt artikel 6.1 i avfallsdirektivet ska visst specifikt avfall upphora att vara avfall ndr det har
genomgatt ett atervinningsforfarande och uppfyller specifika kriterier som kommissionen har utarbetat
i enlighet med vissa villkor. Enligt detta skulle avfallet nédvandigtvis upphora att vara avfall, men
villkoren i denna bestimmelse dr inte uppfyllda. For avloppsslam har kommissionen nédmligen inte
faststillt de namnda kriterierna.

29. Den andra vdgen for upphorande att vara avfall anges i artikel 6.4 i avfallsdirektivet. I
(EU-domstolens) rittspraxis maste medlemsstaternas beslut, som foreskrivs i denna bestimmelse,
beaktas.

30. Den réttspraxis som ndamns i artikel 6.4 har utvecklats oberoende av artikel 6 och &dr baserad pa
definitionen i artikel 3 punkt 1 i avfallsdirektivet.” Enligt denna avses med avfall &mne eller foremal
som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med. Huruvida innehavaren
har gjort sig av med dmnet eller foremalet ska avgoras (objektivt) med hansyn till samtliga
omsténdigheter, med beaktande av direktivets syfte och behovet av att sdkerstilla att dess verkan inte
begrinsas. '

31. Man skulle kunna tolka ovanstdende definition pa sa sitt att @mnet eller foremalet inte lingre
utgor avfall ndr dess innehavare inte lingre gor sig av med eller avser eller ér skyldig att gora sig av
med det.

9 Dom av den 7 mars 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, punkt 57, och dér angiven réttspraxis).

10 Dom av den 18 december 2007, kommissionen/Italien (C-263/05, EU:C:2007:808, punkt 40), och dom av den 12 december 2013, Shell
Nederland och Belgian Shell (C-241/12 och C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 40).
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32. En sadan (eventuellt spontan) dvergang fran att vara avfall skulle dock inte vara forenlig med det
system for avfallshantering som foreskrivs i avfallsdirektivet, eftersom det i detta till att borja med
forutsatts att avfallslagstiftningen fortfarande ska vara tillamplig.

33. Enligt artikel 15.1 i avfallsdirektivet ska medlemsstaterna vidta nodvéindiga atgérder for att se till att
varje ursprunglig avfallsproducent eller annan innehavare av avfall sjalv utfér behandlingen av avfall
eller overlater behandlingen till en handlare eller verksamhetsutovare som behandlar avfall eller
ombesdrjer detta genom en privat eller offentlig avfallsinsamlare i enlighet med artiklarna 4 och 13.

34. I artikel 13 i avfallsdirektivet foreskrivs medlemsstaternas centrala skyldighet att vidta nodvéndiga
atgarder for att se till att avfallshanteringen genomfors utan fara for ménniskors hélsa och utan att
skada miljon. I artikel 4 anges avfallshierarkin, i vilken forebyggande av avfall ndmns pa forsta plats,
dérefter forberedelse for ateranviandning, darefter materialatervinning, dérefter annan atervinning, och
bara som en sista mojlighet bortskaffande av avfall.

35. Den som emellertid behandlar avfall yrkesméssigt inom dessa ramar torde atminstone inte gora sig
av med det under behandlingen. Innehavet av avfall &r tvirtom ett nodvandigt villkor f6r verksamheten
i fraga och den vinst som efterstrdvas. Den verksamhet som bedrivs vid en deponeringsanliggning
bestar just i att inneha avfall permanent, och en forutsittning for yrkesmassig avfallsdtervinning &r
som regel att avfallet erhalls. Dar uppstar det ocksa konflikter om vem som ska fa bortskaffa eller
dtervinna visst avfall. "'

36. Enbart den omstidndigheten att innehavaren inte har gjort sig av med dmnet eller foremalet kan
inte leda till att avfallet inte omfattas av avfallslagstiftningens tillimpningsomrdde. S& snart som
avfallslagstiftningen inte langre géller kan det ndmligen inte langre sékerstéllas att artiklarna 4 och 13
i avfallsdirektivet beaktas.

37. Ett villkor for att avfall ska upphora att vara avfall dr déarfor att innehavaren av d@mnet eller
foremélet inte gor sig av med eller avser eller dr skyldig att gora sig av med det,”” men detta villkor
racker inte for att avfallet ska upphora att vara avfall. Detta framgar for 6vrigt av villkoren i artikel 6.1 i
avfallsdirektivet, och dven av EU-domstolens praxis, vilken ndmns i artikel 6.4.

38. Domstolen har nidmligen i frdga om vissa former av atervinning slagit fast att de dmnen som
uppkommer inte langre nodvandigtvis utgor avfall, savida inte innehavaren gor sig av med dem. Detta
giller for omvandling av forpackningsavfall till ett nytt material eller en ny produkt med egenskaper
som liknar egenskaperna hos det material forpackningsavfallet hirror fran," och fér omvandling av
jarnskrot till stalprodukter som é&r sa lika andra stalprodukter som har tillverkats av priméra ravaror
att de knappast kan sérskiljas.'* Detsamma giller i fraga om &tervinning av avfall till en renad gas som
anvinds som brénsle.

39. Tva villkor ska foljaktligen vara uppfyllda for att ett amne eller ett foremal ska upphora att vara
avfall. For det forsta far innehavaren enligt artikel 3.1 inte gora sig av med eller avse eller vara skyldig
att gora sig av med dmnet eller foremalet i fraga. Och for det andra maste det vara mojligt att utan fara
for ménniskors hilsa och utan att skada miljon &teranvinda dmnet eller foremélet nér det har
genomgatt ett dtervinningsforfarande.'®

11 Illustrativa i det aktuella fallet &r dom av den 9 september 1999, kommissionen/Tyskland (C-102/97, EU:C:1999:394), som avség en konflikt
betriffande vissa metoder for atervinning av spillolja, och dom av den 23 maj 2000, Sydhavnens Sten & Grus (C-209/98, EU:C:2000:279), om
tillgang till byggavfall.

12 Dom av den 7 mars 2013, Lapin ELY-keskus, liikkenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, punkt 57).
13 Dom av den 19 juni 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, punkt 75).
14 Dom av den 11 november 2004, Niselli (C-457/02, EU:C:2004:707, punkt 52).

15 Dom av den 4 december 2008, Lahti Energia (C-317/07, EU:C:2008:684, punkterna 35 och 36), och dom av den 25 februari 2010, Lahti Energia
1I (C-209/09, EU:C:2010:98 punkterna 20 och 21).

16 Se dom av den 7 mars 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, punkt 60).
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40. I réttspraxis ar det dock inte tal om att unionen eller medlemsstaterna maste anta bestimmelser
eller beslut for att avfallet inte lingre ska anses som sadant.

C. Medlemsstaternas befogenheter och grdanserna for dessa

41. De ndamnda villkoren for att avfall ska upphora att vara avfall dr emellertid relevanta for
medlemsstaternas atfoljande befogenheter. Forutom artikel 6.4 i avfallsdirektivet &r i detta avseende
sarskilt bestaimmelsen om avfallsitervinning av intresse, vilken enligt rittspraxis ar ett villkor for att
avfall ska upphora att vara avfall.

42. Bilaga II innehaller visserligen en icke uttommande forteckning 6ver atervinningsforfaranden, men
med forbehall for specifika unionsbestammelser for visst avfall, till exempel pa grundval av artikel 6.1
och 6.2, aligger det i normala fall medlemsstaterna att, enligt artikel 10, reglera
atervinningsforfaranden — inbegripet kraven pa fullstindig atervinning. De maste hérvid beakta
avfallshierarkin enligt artikel 4, och enligt artikel 13 forhindra fara for ménniskors hdlsa och att miljon
skadas, men de kan mycket vil faststilla olika stringa skyddsnormer."’

43. Medlemsstaternas befogenhet att bestimma om atervinningsférfaranden och om den skyddsniva
som ska gilla motsvarar lydelsen av artikel 6.4 forsta meningen i avfallsdirektivet, enligt vilken
medlemsstaterna fran fall till fall far besluta om ett visst avfall har upphort att vara avfall, men inte
mdste godta att det har upphort att vara avfall. Och artikel 193 FEUF stoder denna befogenhet, for
enligt denna far medlemsstaterna behalla eller infora strangare skyddsatgérder.

44. Medlemsstaternas frihet nir det géller tillimpning av artikel 6.4 i avfallsdirektivet ar emellertid inte
obegrinsad. De maste beakta malen med direktivet, exempelvis avfallshierarkin enligt artikel 4 och
sarskilt stodjandet av avfallsatervinningen enligt skdl 29, och dven beakta de berdrda parternas
grundliggande rittigheter, i det aktuella fallet sarskilt den grundliggande rdtten till egendom,
artikel 17 i stadgan om de grundliaggande réttigheterna, och néringsfriheten, artikel 16.

45. Artikel 193 FEUF dandrar inget vasentligt vad giller dessa gridnser, for &dven strédngare
skyddsatgiarder maste dels motsvara malen med unionens atgird i fraga, dels f6lja unionsritten,
ddribland de allménna réttsprinciperna i unionsritten, ' i vilka de grundldggande rittigheterna ingar.

46. Medlemsstaterna har dock utrymme for skonsméssig beddomning for att uppnd malen i
avfallsdirektivet, sirskilt nir det géller skydd fér minniskors hélsa och miljén enligt artikel 13." Ett
villkor for dessa atgarder ar namligen att det gors en komplicerad bedémning av riskerna med
respektive atervinningsétgird enligt den senaste vetenskapliga och tekniska kunskapen.” Det dr enligt
unionsrétten tillatet att begrénsa den rittsliga provningen av sadana avgoranden till uppenbart felaktiga

17 Se dom av den 16 december 2004, EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810, punkterna 45 och 46).
18 Dom av den 13 juli 2017, Turkevei Tejtermel6 Kft. (C-129/16, EU:C:2017:547, punkt 61).

19 Se dom av den 9 november 1999, kommissionen/Italien (San Rocco, C-365/97, EU:C:1999:544, punkterna 66 och 67), dom av den
18 november 2004, kommissionen/Grekland (Péra Galini, C-420/02, EU:C:2004:727, punkt 21), dom av den 16 december 2004,
EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810, punkt 45), och dom av den 11 december 2008, ML.VER och Antonelli (C-387/07, EU:C:2008:712,
punkt 25).

20 Se dom av den 28 juli 2016, Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, punkt 45).
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bedémningar,”" men de behériga myndigheterna maste respektera de processuella kraven, det vill siga
de maste i synnerhet omsorgsfullt och opartiskt préva alla relevanta omsténdigheter fran fall till fall.*
Detta utrymme for skonsméssig bedomning maste ocksa komma till sin rétt vid den avvdgning som &ar
nodvindig nér de berérda grundlaggande rattigheterna tillampas.

47. Medlemsstaterna har foljaktligen enligt avfallsdirektivet, och sérskilt artikel 6.4, stort utrymme for
skonsmaéssig bedomning nér de avgor huruvida visst avfall fortfarande ska anses som sadant. De maste
emellertid fatta detta beslut med beaktande av alla relevanta omstindigheter och i enlighet med den
senaste vetenskapliga och tekniska kunskapen och hérvid ocksa respektera de relevanta processuella
kraven.

D. Allmdnna regler eller beslut frdan fall till fall

48. Jag ska dock dessutom klarlagga huruvida det mot bakgrund av det ovan anfoérda ar forenligt med
avfallsdirektivet och sdrskilt artikel 6.4 att, som villkor for att avfallet ska upphora att vara avfall,
foreskriva att kriterier ska ha faststillts pa unionsniva eller pa nationell niva for niar d&mnet eller
foremalet i fraga ska upphora att vara avfall. Om en sadan regel var tilliten skulle innehavarna av
avfall inte ha rdtt att fran fall till fall faststdlla att visst avfall inte lingre ska anses som avfall trots att
kriterier saknas.

49. Det ska i detta avseende till att borja med klargoras att medlemsstaterna enligt artikel 6.4 i
avfallsdirektivet far faststdlla kriterier for nar avfall upphor att vara avfall. Enligt denna bestammelse
far medlemsstaterna visserligen fatta beslut frdn fall till fall, men det betyder inte att de bara far fatta
beslut fran fall till fall ndr det géller visst avfall eller vissa innehavare av avfall. Genom artikel 6.4 andra
meningen paminns de snarare om att anmaéla sddana beslut till kommissionen i enlighet med direktivet
om tekniska standarder och forskrifter,” om det krivs enligt detta direktiv. Namnda direktiv galler
emellertid inte for beslut fran fall till fall, utan for utkast till tekniska foreskrifter. Kriterier for nér
vissa typer av avfall upphor att vara avfall skulle i princip omfattas av detta. Dessutom &r sadana
kriterier for en korrekt och enhetlig tillimpning av avfallslagstiftningen mycket mer anvéndbara &n en
begréinsning till beslut fran fall till fall.

50. I regel torde det ocksa vara tillatet att som villkor for att avfall ska upphora att vara avfall krava att
det finns sadana kriterier. Avfall dr ndmligen for det mesta forknippat med sadana risker for
mainniskors hélsa och miljén som motiverar att avfallslagstiftningen tillimpas.*

51. Vad giller sirskilt atervinning av avloppsslam har i synnerhet Osterrike helt riktigt betonat att
atervinning av avloppsslam ér forknippad med vissa risker for miljon och méanniskors hélsa, framfor
allt risken for fororening med skadliga amnen. Med tanke pa utrymmet for skonsmaéssig bedomning
borde det darfor vara mojligt for medlemsstaterna att inte faststélla att avfall har upphort att vara
avfall och att inte faststéilla produktnormer fér behandlat avloppsslam, om dessa normer skulle leda
till att avfallet upphorde att vara avfall.

21 Se dom av den 21 januari 1999, Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, punkterna 34 och 35), dom av den 9 juni 2005, HLH Warenvertrieb och
Orthica (C-211/03, C-299/03 och C-316/03—-C-318/03, EU:C:2005:370, punkterna 76 och 78), och dom av den 9 mars 2010, ERG m.fl.
(C-379/08 och C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 60). Se till exempel, betriffande provning av beslut fattade av unionens organ, dom av den
21 november 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 13), dom av den 9 september 2003, Monsanto
Agricoltura Italia m.fl. (C-236/01, EU:C:2003:431, punkt 135), dom av den 6 november 2008, Nederlinderna/kommissionen (C-405/07 P,
EU:C:2008:613, punkt 54), och dom av den 9 juni 2016, Pesce m.fl. (C-78/16 och C-79/16, EU:C:2016:428, punkt 49).

22 Se, betriffande provning av medlemsstaternas atgérder, dom av den 9 mars 2010, ERG m.fl. (C-379/08 och C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 61),
se till exempel, betriffande unionens atgiarder, dom av den 6 november 2008, Nederlinderna/kommissionen (C-405/07 P, EU:C:2008:613,
punkt 56), och dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 69).

23 1 bestimmelsen ndmns Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betréffande
tekniska standarder och féreskrifter och betraffande foreskrifter fér informationssamhillets tjanster (EGT L 204, 1998, s. 37), vilket dock
numera har ersatts av direktiv (EU) 2015/1535 (EUT L 241, 2015, s. 1), som har samma namn.

24 Se dom av den 24 maj 2007, kommissionen/Spanien (C-361/05, EU:C:2007:298, punkt 20), och dom av den 10 juni 2010,
kommissionen/Portugal (C-37/09, EU:C:2010:331, punkt 37).
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52. Det kan visserligen finnas avfall ddar det med beaktande av alla relevanta omstandigheter och den
senaste vetenskapliga och tekniska kunskapen stir utom rimligt tvivel att avfallet kan anvidndas nér
det har genomgatt ett atervinningsforfarande, utan att det ar skadligt for méanniskors hilsa och miljon
eller utan att innehavaren gor sig av med eller avser eller &ér skyldig att gora sig av med det, i den
mening som avses i artikel 3.1 i avfallsdirektivet.

53. I ett sadant fall skulle medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig beddomning vara mer begrénsat,
och de skulle inte kunna gora gillande att det dnnu inte har faststillts nagra kriterier for nar detta
avfall ska upphora att vara avfall. Under dessa villkor skulle innehavaren av avfallet ha rétt att lata de
behoriga myndigheterna eller domstolarna avgora i det enskilda fallet huruvida avfallet skulle upphéra
att vara avfall, sdvida man inte trots det kan anta att innehavaren av avfallet gor sig av med eller avser
eller ar skyldig att gora sig av med dmnet eller foremalet.

54. 1 forevarande mal behover det inte avgoras huruvida avfallet automatiskt kan upphora att vara
avfall, antingen det ar tillatet enligt avfallsdirektivet eller enligt motsvarande nationella bestimmelser.
For det forsta foreskrivs denna mojlighet inte i estnisk ratt, for det andra tvistar parterna om fragan
huruvida administrativa beslut, enligt vilka avfall inte upphor att vara avfall, dr lagliga.

V. Forslag till avgorande
55. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar begdran om forhandsavgorande pa foljande sitt:

Enligt artikel 6.4 i direktiv 2008/98/EG om avfall far medlemsstaterna besluta att avfall i regel omfattas
av avfallslagstiftningen tills de uppfyller kriterier for nar avfall upphor att vara avfall, vilka har faststillts
for en konkret sorts avfall i allméngiltig unionslagstiftning eller nationell lagstiftning.

Om det inte finns nigra sadana kriterier har innehavaren av avfallet emellertid ritt att ansoka hos den
behoriga myndigheten eller en domstol i en medlemsstat om att den ska avgora fragan nar visst avfall
upphor att vara avfall, om det star utom rimligt tvivel att ndmnda avfall, med beaktande av alla
relevanta omstidndigheter och den senaste vetenskapliga och tekniska kunskapen, kan anvéndas nér
det har genomgatt ett atervinningsforfarande, utan att det ar skadligt for ménniskors hélsa och miljon
eller utan att innehavaren gor sig av med eller avser eller dr skyldig att gora sig av med det, i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2008/98.
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