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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 14 februari 2019

Mal C-58/18

Michel Schyns
mot
Belfius Banque SA

(begdran om forhandsavgorande fran Justice de Paix du canton de Visé (Belgien))

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 2008/48/EG — Skyldigheter fore avtals
ingdende — Kreditgivares skyldighet att undersoka vilken typ av kredit och vilket kreditbelopp som ér
lampligast med beaktande av konsumentens ekonomiska forutséttningar vid avtals ingdende och syftet
med krediten — Kreditgivares skyldighet att avsta fran att inga avtal, om det finns anledning att anta att
konsumenten inte kommer att kunna fullgora sina skyldigheter enligt kreditavtalet”

I. Inledning

1. I denna begidran om forhandsavgorande har domstolen anmodats att tolka direktiv 2008/48 om
konsumentkreditavtal.> Domstolen anmodas i huvudsak att klargéra férhallandet mellan kreditgivares
olika skyldigheter fore avtals ingdende. Riackvidden av skyldigheten att ge forklaringar innan avtal
ingas enligt artikel 5.6 i direktiv 2008/48 ska utredas samt huruvida bedomningen av konsumentens
kreditvardighet som foreskrivs i artikel 8 i direktiv 2008/48 kan vara av betydelse for avtalets
ingaende.

2. De tolkningsfragor som den belgiska domstolen i forsta instans har stdllt maste prévas mot
bakgrund av den ”[madlinriktade] fullstindig[a] —harmonisering”,’> som efterstrivas med
direktiv 2008/48. Slutligen instiller sig ocksa fragan i vilken utstrickning en sadan harmonisering
utgor hinder for strangare nationella bestimmelser, dven om sadana bestimmelser kan erbjuda ett
effektivt konsumentskydd mot forhastade eller daligt underbyggda beslut att ta ett lan och saledes
uppfylla en av de huvudsakliga mélsittningarna med direktiv 2008/48. Denna fréga visar dn en gang*
pd en konflikt mellan, & ena sidan, den hoga nivda av konsumentskydd som efterstrivas med
direktiv 2008/48° och, 4 andra sidan, malet att fullborda den inre marknaden genom att minska
fragmenteringen av lagstiftningen.®

1 Originalsprék: tyska.
2 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphéivande av radets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66).

3 Se skil 9 i direktiv 2008/48. Avseende detta begrepp, se allmidnt Steennot R., "Case Volksbank Roménia: Limits off the full harmonization
approach of the Consumer Credit Directive”, Revue européenne de droit de la consommation 2013, s. 87 med vidare hénvisningar.

4 Se sarskilt dom av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), och forslag till avgérande av generaladvokat
Sharpston (EU:C:2016:431, punkt 2).

5 Se skil 9. Tillimpningen av en hog konsumentskyddsniva foljer redan av valet av artikel 95 EG (nu artikel 114 FEUF) som rittslig grund for
direktiv 2008/48.

6 Se skilen 4, 6, 7 och 9.
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

3. Sasom framgar av artikel 1 i direktiv 2008/48 &ar syftet med detta direktiv att harmonisera vissa
aspekter av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om kreditavtal f6r konsumenter.

4. Artikel 5 i direktiv 2008/48 avser forhandsinformation. Artikel 5.6 har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska se till att kreditgivare och eventuella kreditférmedlare ger de forklaringar som
konsumenterna behover, sd att konsumenterna kan ta stéillning till huruvida det foreslagna
kreditavtalet passar deras behov och ekonomiska situation, exempelvis genom att fér konsumenterna
forklara den forhandsinformation som ska ges enligt punkt 1, de foreslagna produkternas huvudsakliga
egenskaper och de sdrskilda effekter dessa kan ha for konsumenterna, inbegripet konsekvenserna av
utebliven betalning fran konsumentens sida. Medlemsstaterna far avgora hur, i vilken omfattning och
av vem detta bistand ska ges beroende pa de omstdndigheter under vilka kreditavtalet erbjuds, till vem
det erbjuds och den typ av kredit som erbjuds.”

5. Artikel 8.1 i direktiv 2008/48 medfor en skyldighet for kreditgivare att bedoma konsumentens
kreditvirdighet innan ett avtal ingds och har foéljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska sikerstélla att kreditgivaren innan kreditavtalet ingas goér en bedomning av
konsumentens kreditvardighet, pa grundval av tillrackliga uppgifter som i forekommande fall erhallits
fran konsumenten och, ndr sa dr nodvindigt, pa grundval av sokning i relevant databas.
Medlemsstater vars lagstiftning kréver att kreditgivare maste gora en bedomning av konsumentens
kreditvardighet pa grundval av en sokning i relevant databas far bibehalla det kravet.”

6. Vad giller det efterstravade malet om harmonisering foreskriver artikel 22.1 i direktiv 2008/48
foljande:

"I den man detta direktiv innehaller harmoniserade bestimmelser fir medlemsstaterna inte behalla
eller infora andra bestimmelser i sin nationella lagstiftning som skiljer sig fran vad som faststélls i detta
direktiv.”

7. Slutligen anges i artikel 23 i direktiv 2008/48 att medlemsstaterna ska faststélla bestimmelser om
sanktioner som ska tillimpas vid overtrddelse av de nationella bestimmelser som antas enligt detta
direktiv och vidta alla &tgiarder som krdvs for att sdkerstilla att de genomfors. De sanktioner som
foreskrivs ska vara effektiva, proportionerliga och avskriackande.
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B. Nationell lagstiftning

8. Radets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillndirmning av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om konsumentkrediter” inférlivades med den belgiska lagstiftningen genom
lagen om konsumentkrediter och dess genomforandebestimmelser.® Direktiv 2008/48 har inforlivats
genom en dndring av denna lag.” Genom lag av den 19 april 2014 (Moniteur belge av den 28 maj
2014, s. 41686, tysk sprakversion offentliggjord i Moniteur belge av den 10 januari 2017) upphivdes
slutligen konsumentkreditlagen och dess bestimmelser oOverfordes till lagen om handelsriatt med
verkan fran och med den 1 april 2015.

9. Artikel 10 i konsumentkreditlagen géllde, i samband med att konsumentens kreditvardighet ska
bedomas, “den exakta och fullstindiga information [som ska erhallas fran konsumenterna] ... som
[kreditgivaren eller kreditformedlaren] anse[r] vara nodvandig for att bedoma deras ekonomiska
forutsittningar och éterbetalningsformaga, samt under alla omstidndigheter deras aktuella finansiella

dtaganden”. "

10. Artikel 11 fjarde stycket forsta punkten i konsumentkreditlagen, i den lydelse som var tillimplig vid
tidpunkten for omstindigheterna i malet,"" hade féljande lydelse:

"Kreditgivare och eventuella kreditférmedlare lamnar de forklaringar som konsumenterna behéver, sa
att konsumenterna kan ta stéllning till huruvida det foreslagna kreditavtalet passar deras behov och
ekonomiska situation, exempelvis genom att for konsumenterna forklara den forhandsinformation
som ska ges enligt forsta stycket, de foreslagna produkternas huvudsakliga egenskaper och de sirskilda
effekter dessa kan ha for konsumenterna, inbegripet konsekvenserna av utebliven betalning fran
konsumentens sida.”

11. Artikel 15 forsta och andra stycket i konsumentkreditlagen, i den lydelse som var tillimplig vid
tidpunkten for omstindigheterna i malet,"” hade féljande lydelse:

”1. Kreditgivare och kreditformedlare ar skyldiga att, med avseende pa kreditavtal som de vanligtvis
erbjuder eller formedlar, undersoka vilken typ av kredit och vilket kreditbelopp som ar mest lampliga
med beaktande av konsumentens ekonomiska forutsiattningar vid avtalets ingdende och syftet med
krediten.

2. Kreditgivaren far endast ingd kreditavtal for det fall att denne, med beaktande av de uppgifter
kreditgivaren forfogar over eller bor forfoga 6ver, bland annat genom den undersokning som ska ske
enligt artikel 9 i lag av den 10 augusti 2001 om centralregister for krediter till enskilda, och med stod
av de upplysningar som avses i artikel 10, skéligen kan anse att konsumenten kommer att kunna
fullgora de skyldigheter som f6ljer av kreditavtalet.”

7 EGT L 42, 1987, s. 48).

8 Lag av den 12 juni 19911991 (Moniteur belge av den 9 juli 1991, s. 15203), dndrad genom lag av den 7 januari 2001 (Moniteur belge av den
25 januari 2001, s. 2101) och lag av den 24 mars 2003 (Moniteur belge av den 2 maj 2003, s. 23749) (nedan kallad konsumentkreditlagen).

9 Lag av den 13 juni 2010 om éndring av lag av den 12 juni 1991 om konsumentkrediter (Moniteur belge av den 21 juni 2010, s. 38338, tysk
sprakversion offentliggjord i Moniteur belge av den 31 maj 2011), senast éndrad genom lag av den 27 november 2012 (Moniteur belge av den
30 november 2012, s. 76567).

10 Artikel 10 i dess lydelse enligt lag av den 24 mars 2003. Bestimmelsen kodifierades och trddde i kraft den 1 april 2015 som artikel VII 69 forsta
stycket i lagen om ekonomisk ratt.

11 Artikel 11 fjarde stycket i lag av den 12 juni 1991, i dess lydelse enligt lag av den 13 juni 2010.

12 Artikel 15 forsta stycket i lag av den 12 juni 1991, i dess lydelse enligt lag av den 13 juni 2010. Bestimmelsen kodifierades och trédde i kraft
den 1 april 2015 som artikel VII 75 i lagen om ekonomisk ratt.
Artikel 15 andra stycket i konsumentkreditlagen hérror fran artikel 15 i lag av den 12 juni 1991, i dess lydelse enligt lag av den 10 augusti 2001
och éndrad genom lag av den 24 mars 2003. Bestimmelsen kodifierades och trédde i kraft efter vissa andringar den 1 april 2015 som artikel VII
77.2 forsta stycket i lagen om handelsrétt.
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12. Artikel 19 forsta och andra stycket i konsumentkreditlagen ' har foljande lydelse:

"Om den finansierade varan eller tjinsten ndmns i kreditavtalet eller om kreditgivaren betalar
kreditbeloppet direkt till séljaren eller tjansteleverantéren ska konsumentens skyldigheter borja gilla
forst ndr varan levereras eller tjansten tillhandahalls. Vad géller forsiljning eller tillhandahallande av
tjanst vars fullgérande sker successivt ska konsumentens skyldigheter borja gélla ndr varan borjar
levereras eller tjansten borjar tillhandahéllas och slutar nér leveransen eller tillhandahéllande av
tjidnsten avbryts, sdvida inte konsumenten sjéilv ska erhalla kreditbeloppet och kreditgivaren inte vet
vem siljaren eller tjansteleverantoren ar.

Kreditbeloppet far 6verlamnas till séljaren eller tjédnsteleverantoren forst efter det att kreditgivaren har
underrittats om att varan har levererats eller tjansten tillhandahallits.”

II1. Bakgrund och forfarandet i malet vid den nationella domstolen

13. I ett avtal som ingicks med Michel Schyns den 8 maj 2012 atog sig SPRL HOME VISION (nedan
kallat Home Vision) att installera en solcellsanliggning till ett pris av 40 002 euro.'* Home Vision atog
sig vidare att Overta de manatliga delbetalningarna av lanet pa 622,41 euro mot &verlatelsen av de
grona certifikaten som beviljats avseende anldggningen for en period pa 10 ar. Narmare uppgifter om
lanet framgar inte av begidran om forhandsavgorande.

14. Det pris som de hade kommit dverens om fakturerades den 10 maj 2012. Den 22 maj 2012
beviljade SA DEXIA BANQUE BELGIQUE i egenskap av rittslig foretriadare for BELFIUS BANQUE
(nedan kallad Belfius Banque) Michel Schyns ett lan, som betecknades som "Eco-Crédit Habitation”, pa
40002 euro med en loptid pa 120 manader, att aterbetalas genom manatliga delbetalningar pa
427,72 euro. Lanebeloppet utbetalades till Michel Schyns som sedan &verforde beloppet till Home
Vision.

15. Den solcellsanldggning som de hade kommit Overens om installerades dock aldrig och den
finansiering som avsags i avtalet av den 8 maj 2012 utnyttjades inte. Den 5 december 2013 forsattes
Home Vision i konkurs.

16. Efter att Michel Schyns manatligen i mer dn fyra ar hade avbetalat lanet enligt avtalet av den
22 maj 2012, vickte han den 21 december 2016 talan mot kreditgivaren och begirde att avtalet skulle
sdgas upp med anledning av Belfius Banks forsummelse och att han skulle befrias fran all
aterbetalningsskyldighet. Den 15 maj 2017 ansokte han, utover ersittning for kostnader, om att det
skulle slas fast att kreditavtalet av den 22 maj 2012 var ogiltigt och att han sedan december 2016 var
befriad fran all aterbetalningsskyldighet. Belfius Banque har bestritt dessa yrkanden och anforde i
andra hand att en fraga skulle stéllas till EU-domstolen med begidran om férhandsavgérande.

13 Lag av den 12 juni 1991, i dess lydelse enligt lag av den 13 juni 2010. Bestimmelsen kodifierades och tradde i kraft den 1 april 2015 som
artikel VII 91 i lagen om handelsritt.

14 Av handlingarna i det nationella malet som ingetts av den hénskjutande domstolen till EU-domstolen framgar att avtalet som ingicks med
Home Vision avsag en installation av tva solcellsanldggningar, en i Belgien och en i Italien. Beslutet om hénskjutande innehaller emellertid inte
néagra sadana konstateranden.
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IV. Begidran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

17. Genom beslut av den 22 januari 2018 som inkom den 30 januari 2018 har Justice de Paix du
canton de Visé (Belgien) enligt artikel 267 FEUF stillt foljande tolkningsfragor till domstolen:

1. a. Utgor artikel 5.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal, savida denna bestimmelse syftar till att sdkerstélla att konsumenten kan
beddoma huruvida det foreslagna kreditavtalet passar dennes behov och ekonomiska situation,
hinder mot artikel 15 forsta stycket i konsumentkreditlagen (upphdvd och ersatt av
artikel VIL.75 i lagen om handelsritt), med hénsyn till att denna bestimmelse foreskriver att
kreditgivare och kreditférmedlare &r skyldiga att, med avseende pa kreditavtal som de vanligtvis
erbjuder eller formedlar, undersoka vilken typ av kredit och vilket kreditbelopp som &r mest
lampliga med beaktande av konsumentens ekonomiska forutsédttningar vid avtalets ingéende
och syftet med krediten, dd denna bestimmelse medfér en allmdn skyldighet — som inte
framgar av ovanndmnda direktiv — for kreditgivaren eller kreditformedlaren att undersoka
vilken kredit som dr mest lamplig for konsumenten?

b. Utgor artikel 5.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal, dd denna bestimmelse syftar till att séikerstéilla att konsumenten kan
bedoma huruvida det foreslagna kreditavtalet passar dennes behov och ekonomiska situation,
hinder mot artikel 15 andra stycket i konsumentkreditlagen (upphévd och for narvarande ersatt
av artikel VIL.77.2 forsta stycket i lagen om handelsritt), enligt vilken kreditgivaren endast far
ingd kreditavtal for det fall att denne, med beaktande av de uppgifter kreditgivaren forfogar
over eller bor forfoga 6ver, bland annat genom den undersokning som ska ske enligt artikel 9 i
lag av den 10 augusti 2001 om centralregister for krediter till enskilda, och med stod av de
upplysningar som avses i artikel 10, rimligen kan anse att konsumenten kommer att kunna
fullgora de skyldigheter som foljer av kreditavtalet, eftersom denna bestimmelse innebar att
kreditgivaren sjilv, i stéllet for konsumenten, maste avgora huruvida det dr lampligt att inga ett
eventuellt kreditavtal?

2. For det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande, ska Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal tolkas si, att det alltid
ankommer pa kreditgivaren och kreditformedlaren, i stéllet for konsumenten, att bedéma huruvida
det ar lampligt att ingd ett eventuellt kreditavtal?

18. I malet om férhandsavgorande vid domstolen har Belfius Banque, som ar svarande i det nationella

malet, Konungariket Belgien och Europeiska kommissionen inkommit med skriftliga yttranden. Samma
parter var ocksa representerade vid den muntliga forhandlingen den 28 november 2018.

V. Huruvida begiran om féorhandsavgorande kan upptas till provning
19. De mycket begrinsade skilen till begdran om forhandsavgorande foranleder, med hénsyn till

kraven pa innehallet enligt artikel 94 i domstolens rattegangsregler, tvivel angaende huruvida begiran
om forhandsavgorande kan upptas till prévning.
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20. Enligt fast rattspraxis kan domstolen, nir den inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska
eller rittsliga omstandigheterna som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor
som stillts till den, avvisa en tolkningsfraga fran en nationell domstol." Eftersom det dr nodvindigt
att komma fram till en tolkning av unionsrdtten som &r anvdndbar for den nationella domstolen,
kravs det att den nationella domstolen klargér den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som
stalls, e6ller att den atminstone forklarar de faktiska omstédndigheter som ligger till grund for dessa
fragor.'

21. Vidare foljer av fast réttspraxis att de uppgifter som lamnas i begdran om forhandsavgorande inte
bara ska gora det mojligt for domstolen att ldmna anvindbara svar, utan att ocksd ge savil
medlemsstaternas regeringar som andra berérda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med
artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Det ankommer pa domstolen att se till att
denna mdjlighet finns, varvid det ska beaktas att det enligt denna artikel endast &r begdran om
férhandsavgorande som delges de berorda parterna, till vilken en &versdttning till varje medlemsstats
officiella sprak finns bifogad och inte de handlingar i det nationella malet som den hénskjutande
domstolen eventuellt 6verlimnat till domstolen. "’

22. I forevarande fall kan det dock konstateras att den hénskjutande domstolen har begransat sig till
att endast kortfattat beskriva omstindigheterna'™ och har hinvisat till ett fatal nationella
bestimmelser. I beslutet om hénskjutande éterges endast de tva forsta styckena i artikel 15 samt
utdrag ur artikel 10 i konsumentkreditlagen. De skyldigheter som aldaggs kreditgivare enligt dessa
bestimmelser ger upphov till tolkningssvarigheter hos den hanskjutande domstolen med hénsyn till
artikel 5.6 i direktiv 2008/48.

23. Det har inte klargjorts att artikel 5.6 i direktiv 2008/48 bokstavstroget inforlivades med belgisk ratt
i artikel 11 fjarde stycket i konsumentkreditlagen, vilket d&ven den belgiska regeringen papekat. Det har
inte hdnvisats till nationella bestaimmelser om kombinerade kreditavtal, ndrmare bestimt artikel 19 i
denna lag, trots att kdrandens forstahandsyrkande i det nationella malet grundar sig pa dem.
Dessutom har det inte redogjorts for de rattsfoljder som foreskrivs i nationell rétt vid 6vertradelse av
skyldigheter enligt artikel 15 forsta och andra stycket."” Didrigenom férlorar man méjligheten att
identifiera sambandet mellan det faktum att kreditgivaren potentiellt inte har fullgjort sina
skyldigheter och kdrandens yrkanden i det nationella malet.

24. Under dessa omstindigheter kan man undra om domstolen forfogar 6ver tillrackliga uppgifter om
de faktiska omstidndigheterna i mélet och om de tillimpliga nationella bestimmelserna for att kunna ge
ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts.

25. Enligt fast réttspraxis presumeras visserligen en begidran om forhandsavgorande som ror
unionsrittens tolkning vara relevant.” I detta avseende ska tilldggas att i forevarande fall den belgiska
regeringen kunde komplettera redogorelsen for de relevanta nationella bestimmelserna i sina skriftliga
yttranden.

15 Se, bland annat, dom av den 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 25) samt dom av
den 20 december 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 23).

16 Se vidare om artikel 94 a och b i domstolens rittegangsregler endast dom av den 10 maj 2017, de Lobkowicz (C-690/15, EU:C:2017:355,
punkt 28) samt dom av den 20 december 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 24).

17 Dom av den 4 maj 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

18 I synnerhet dr det fortfarande oklart om Home Visions lofte att “aterbetala hela ldnet genom manatliga delbetalningar pa 622,41 euro” hanfor sig
till en specifik finansieringsoverenskommelse eller till ett banklan, sdsom exempelvis kreditavtalet av den 22 maj 2012.

19 Den belgiska regeringen hanvisar darvid till artikel 92 i konsumentkreditlagen (nu artikel VIL.201 i lagen om ekonomisk rétt).

20 Dom av den 7 september 1999, Beck och Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, punkt 22), dom av den 23 januari 2018, F. Hoffmann-La Roche
m.fl. (C-179/16, EU:C:2018:25, punkt 45), dom av den 29 maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl.
(C-426/16, EU:C:2018:335, punkt 31) och dom av den 25 juli 2018, Confédération paysanne m.fl. (C-528/16, EU:C:2018:583, punkt 73).
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26. Faktum kvarstar dock att den bristfilliga redogorelsen for de nationella bestimmelserna och den
kortfattade redogorelsen for de faktiska omstidndigheterna i onddan har begrinsat den mdjlighet att
yttra sig skriftligen som ges medlemsstaterna enligt artikel 23 i stadgan foér Europeiska unionens
domstol. Hérvidlag ska ingen hédnsyn tas till i vilken man de uppgifter som saknas kan kompletteras
av parternas eller domstolens egna efterforskningar. Det kan i vart fall konstateras att ofullstindiga
uppgifter om de faktiska omstidndigheterna och om den tillimpliga nationella lagstiftningen gor det
avsevirt svarare for domstolen att lamna anvdndbara svar pa tolkningsfragorna.

27. Mot denna bakgrund anser jag att begdran om forhandsavgdrande sammantaget inte uppfyller
kraven i artikel 94 i domstolens rattegangsregler och att den ska avvisas.

VI. Bedomning i sak av tolkningsfragorna

28. Innan jag i andra hand behandlar de tolkningsfragor som stillts till domstolen foranleder den
belgiska regeringens Overviganden om begreppet kombinerade kreditavtal, att provningen av
tolkningsfragorna, pa forslag av denna medlemsstat, ska utvidgas till att omfatta de relevanta
bestimmelserna i direktivet.

A. Den belgiska regeringens forslag om att bestammelserna om kombinerade kreditavtal ska inga i
bedomningen

29. Det framgar av begdran om férhandsavgorande att kdranden i malet vid den nationella domstolen
har grundat sitt forstahandsyrkande pa att ldnebeloppet dverlamnades fore tillhandahéllandet av den
overenskomna tjénsten, och darmed i strid med kravet pa skydd i artikel 19 i konsumentkreditlagen.
Denna nationella bestimmelse, som inte atergetts i begiran om forhandsavgorande,® tillimpas pa
kombinerade kreditavtal och ska sérskilt sikerstilla att konsumentens skyldigheter enligt kreditavtalet
ska borja gilla forst den dag da den finansierade varan eller tjinsten levereras. Denna bestimmelse
genomfor foljaktligen kraven i artikel 11 i direktiv 87/102 och numera artikel 15 i direktiv 2008/48.

30. Den hianskjutande domstolen finner dock att kravet pa skydd enligt artikel 19 i
konsumentkreditlagen inte &r tillampligt. Det finns visserligen ett ndra samband mellan avtalet som
ingéatts mellan konsumenten och Home Vision och kreditavtalet. Villkoren for tillimpningen av denna
bestaimmelse dr emellertid inte uppfyllda dels eftersom det i kreditavtalet inte anges vilken vara eller
tjidnst som ska finansieras, dels eftersom kreditgivaren inte betalade kreditbeloppet direkt till sdljaren
eller tjansteleverantoren.

31. Harvidlag har den belgiska regeringen med rétta anfort att kreditgivarens skyldighet att vid
kombinerade kreditavtal ange den finansierade transaktionen i kreditavtalet framgar av artikel 10 e i
direktiv 2008/48 och sirskilt medfor att kravet pa skydd enligt artikel 15 i direktiv 2008/48 ska
tillimpas.” Den tolkning som den nationella domstolen underférstatt gjort av den skyldighet som
anges ovan medfor dock att konsumenten berdvas detta skydd, eftersom det enligt denna tolkning &r

21 Se, for ett liknande resonemang, punkt 23. Se, avseende ordalydelsen i denna bestimmelse, punkt 12 ovan.

22 Enligt artikel 15.2 i direktiv 2008/48 kan konsumenten i synnerhet ingripa mot kreditgivaren om han eller hon inte gentemot den andra
avtalsparten kunde gora géllande sina rattigheter som foljer av det avtal som finansierats pa grund av att skyldigheterna i avtalet inte fullgjorts
eller fullgjorts bristfalligt.
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kreditgivaren som i sista hand har ett utrymme for skonsmaissig bedomning vad géller angivandet av
uppgifter om den finansierade transaktionen.” Det kan dérfor &tminstone ifrdgasittas huruvida detta
tolkningsresultat, med hansyn till principen om att nationella domstolar ska gora direktivkonforma
tolkningar,** ar forenligt med det mél som efterstrivas med direktiv 2008/48.

32. Mot denna bakgrund har den belgiska regeringen foreslagit att domstolen ska uttala sig om
kreditgivares skyldighet enligt artikel 10 e i direktiv 2008/48 att ange den transaktion som ska
finansieras, for att klargora skyldighetens rackvidd i ett sadant fall som det som &r foremal for det
nationella malet.

33. En tolkningsfraga uppstar namligen pa grund av att bestimmelserna i direktiv 2008/48 om sa
kallade kombinerade kreditavtal kidnnetecknas av att de innehaller en 6msesidig hénvisning som kan
betecknas som olycklig. Medan kombinerade kreditavtal som sadana definieras i artikel 3 n i
direktiv 2008/48 som avtal som uttryckligen anger leveransen av en viss vara eller tillhandahallandet
av en viss tjanst, foreskriver artikel 10 e att den skyldighet som foljer av denna bestimmelse att ange
vilken vara eller tjanst (som ska finansieras) (endast) ska gilla vid kombinerade kreditavtal.

34. Det aktuella fallet dr emellertid inte sérskilt lampat for att besvara de ovanndmnda
tolkningssvérigheterna. Domstolen far visserligen sjilv vidlja om den vill behandla unionsrittsliga
bestimmelser som den nationella domstolen inte angett i sina tolkningsfragor for att kunna ge den
nationella domstolen ett anvandbart svar.”” I forevarande begiran om férhandsavgorande har den
hanskjutande domstolen emellertid slagit fast, att den finner att bestimmelserna om kombinerade
kreditavtal inte &r relevanta for att avgora malet. Inom ramen for funktionsférdelningen mellan
domstolen och de nationella domstolarna ska detta konstaterande beaktas, eftersom det inte
ankommer pa domstolen att vid mal om forhandsavgorande ange vilka relevanta nationella
bestimmelser som ér tillimpliga i det nationella mélet.” Aven om domstolen skulle ha tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstédndigheterna for att kunna ge ett anvdndbart svar
pa tolkningsfrigan, skulle domstolens svar i sddana fall dnda vara hypotetiskt. En utvidgning av
begdran om forhandsavgorande till denna fraga, som de andra deltagarna i forfarandet for Gvrigt inte
har yttrat sig over, ska darfor inte tillatas.

B. Fraga 1 a

35. Fraga 1 a avser tolkningen av artikel 5.6 i direktiv 2008/48. Den hianskjutande domstolen vill i
huvudsak fa klarhet i om syftet med skyldigheten att ge forklaringar innan avtal ingas, det vill sdga
skyldigheten att ge konsumenter mojlighet att kunna “ta stdllning till huruvida det foreslagna
kreditavtalet passar deras behov och ekonomiska situation”, utgoér hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken kreditgivare och i féorekommande fall kreditformedlare ar skyldiga att, med avseende pa
kreditavtal som de vanligtvis erbjuder eller formedlar, undersoka vilken typ av kredit och vilket
kreditbelopp som ar mest lampliga med beaktande av konsumentens ekonomiska forutsittningar vid
avtalets ingdende eller syftet med krediten. Det &dr déarfor osékert om och i vilken utstrackning den
skyldighet som foreskrivs i artikel 5.6 i direktiv 2008/48 att forklara vilken forhandsinformation som
ska ges enligt artikel 5.1 i direktivet kan utvidgas av nationella bestimmelser si att skyldigheten dven
omfattar personlig radgivning fran kreditgivaren som ska beakta konsumentens ekonomiska
forutsdttningar och det konkreta syftet med krediten.

23 Angdende rittslaget enligt direktiv 87/102, se exempelvis dom av den 4 oktober 2007, Rampion och Godard (C-429/05, EU:C:2007:575) och
sarskilt det faktum att det skulle strida mot de relevanta bestimmelserna i direktivet att "konsumentens rdtt att gora pafoljder géllande
gentemot kreditgivaren ... villkoras av att det prelimindra krediterbjudandet ska innehalla uppgift om den vara eller den tjdnst som ska
finansieras”. (punkt 50).

24 Se, vad giller direktiv 2008/48, dom av den 27 mars 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 54). Se dven dom av den
30 april 2014, Kasler och Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 64).

25 Dom av den 26 maj 2016, Kohll och Kohll-Schlesser (C-300/15, EU:C:2016:361, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).
26 Dom av den 26 juni 2008, Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, punkt 39).
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36. Fragan ska behandlas nedan pa grundval av syftet med den tillampliga bestimmelsen i direktivet,
dess historiska sammanhang, samt ytterligare diskussion om den efterstravade harmoniseringen.

1. Syftet med skyldigheten att ge forklaringar enligt artikel 5.6 i direktiv 2008/48

37. Av ordalydelsen i artikel 5.6 i direktiv 2008/48 framgar att det ska ges forklaringar om vilka
uppgifter som ska tillhandahallas enligt punkt 1 i denna bestimmelse samt om de foreslagna
produkternas huvudsakliga egenskaper, och effekter dessa kan ha, sdrskilt i héndelse av
betalningsférsummelse. Sadana forklaringar som ska ges av bade kreditgivare och kreditférmedlare,
ska gora det mojligt for konsumenter att "ta stillning till huruvida det ... kreditavtalet [som de avser att
inga] passar deras behov och ekonomiska situation”.

38. Pa grundval av denna ordalydelse kan forst den bedomningen goras att det i princip ankommer pa
konsumenterna att ta stillning till vilken typ av avtal som &r mest ldmpliga med beaktande av deras
behov och ekonomiska situation. Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att det ankommer
pa konsumenten att mot bakgrund av de uppgifterna som tillhandahéllits avgéra om han eller hon vill
vara bunden av de villkor som niringsidkaren utformat i forvig.”” Denna slutsats bekriftas dven av att
det i artikel 5.1 i direktiv 2008/48 hénvisas till "olika erbjudanden” och konsumentens "vilgrunda|[de]
beslut” om huruvida avtal ska ingas.

39. I det sammanhanget ar det dock klart att endast tillhandahallandet av forhandsinformation och
forklaringar avseende produkter som &ar ldmpliga med beaktande av konsumentens ekonomiska
forutsiattningar och det konkreta syftet med krediten kan utgora meningsfull och anvéindbar
konsumentupplysning. Mot denna bakgrund har domstolen i malet CA Consumer Finance®
framhallit, att "konsumenterna, d&ven om de far den férhandsinformation som krévs enligt artikel 5.1 i
direktivet, innan kreditavtalet tecknas kan behdva ytterligare hjélp att vilja vilket kreditavtal som bast
lampar sig for just deras behov och ekonomiska situation”.

40. Den belgiska regeringen har i detta sammanhang med rétta anfort att personlig radgivning till
konsumenter, saisom den som exempelvis foreskrivs i den aktuella nationella bestimmelsen, inte
paverkar konsumenternas valfrihet, och i vart fall inte paverkar deras ansvar for att ta hénsyn till sina
egna intressen. I synnerhet far konsumenterna sjéilva vilja att folja eller inte folja kreditgivarens eller
kreditformedlarens rad. Inget bor hindra dem fran att i forekommande fall vilja en produkt som
erbjuds av en annan leverantor.

41. Den aktuella skyldigheten for kreditgivare enligt artikel 15 forsta stycket i konsumentkreditlagen
kan obestridligen bidra till att uppnd det mal som efterstrivas med direktiv 2008/48 om att
"tillforsakra alla konsumenter ... ett hogt och likvirdigt konsumentskydd som tillvaratar deras
intressen”.” En sadan skyldighet sikerstéller nimligen att konsumenter kan bestimma sig for vilken
typ av kredit och vilket kreditbelopp som é&r lampligast med beaktande av deras ekonomiska
forutsdttningar. Denna bedomning framgéar ocksd av domstolens praxis enligt vilken skyldigheten att
ge erforderliga forklaringar syftar till att konsumenten ska kunna fatta ett informerat beslut nir det
géller en viss typ av kreditavtal.*

42. Det bor dock noteras att direktiv 2008/48, liksom ett antal andra sekundéra réttsakter som redan
har antagits i syfte att fullstindigt genomfoéra den inre marknaden, sasom exempelvis den é&ldre
bestimmelsen i direktiv 87/102, bygger pa tanken att atgidrder som vidtas for att upplysa konsumenter
inte uteslutande syftar till att frimja konsumentskyddet.

27 Dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 64).

28 Dom av den 18 december 2014 (C-449/13, EU:C:2014:2464), punkt 41). Se, for ett liknande skil, dven skal 27.
29 Skal 9 i direktiv 2008/48.

30 Dom av den 18 december 2014, CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 42).
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43. Direktiv 2008/48 grundar sig bland annat pa artikel 95 EG (nu artikel 114 FEUF) jamford med
artikel 251 EG. Det &r saledes uppenbart att syftet med direktiv 2008/48 &r att garantera en hog
konsumentskyddsnivd och samtidigt en vilfungerande inre marknad genom att tillndrma
medlemsstaternas lagar pa de sdrskilda omraden som omfattas av direktivet. I enlighet med
unionslagstiftarens avsikt bor konkurrensen dérigenom stirkas sa att upplysta konsumenter kan vilja
mellan olika produkterbjudanden.®

44. Aven om en personlig radgivning som gar utéver den forhandsinformation som ska ges till
konsumenten inte forefaller paverka denna malsiattning visar dock en jamforelse med andra sekundéra
rattsakter som syftar till att reglera saluforing av finansiella tjanster att unionslagstiftaren gor atskillnad
mellan, & ena sidan, tillhandahallandet av férhandsinformation och forklaringar av denna information
och, & andra sidan, personlig radgivning. Direktiv 2014/17/EU*  foreskriver — ocksd
informationsskyldigheter och andra skyldigheter som ska fullgoras innan kreditavtal ingds, men gor
striktare &tskillnad mellan de personer som omfattas av dessa skyldigheter.” Vidare innehaller det
direktivet en skyldighet att ge forklaringar i en separat artikel som motsvarar artikel 5.6 i
direktiv 2008/48. Radgivningstjanster omfattas dock av en separat bestimmelse.** I en annan bransch
finns “investeringsradgivningen” upptagen som reglerad verksamhet i bestimmelserna om skydd av
investerare i det sa kallade MiFID II-direktivet.*> Det s& kallade IDD-direktivet™® tillimpar en liknande
metod p& s& sitt att radgivningen” ocksd betraktas som en reglerad verksamhet som
forsdakringsformedlaren bedriver. Detta forefaller rimligt eftersom en skyldighet att ge konsumenter,
investerare eller forsikringstagare personlig radgivning ska vara kopplad till skillnader i réttsstéllning
som de personer som omfattas av denna skyldighet har. Skyldigheten att ge forklaringar enligt
artikel 5.6 i direktiv 2008/48 riktar sig pd samma sitt till bade kreditgivare och kreditférmedlare.

45. Som slutsats i denna del ska det saledes observeras att en skyldighet att ge personlig radgivning till
konsumenter som den nu aktuella bidrar till att upplysa konsumenter innan avtal ingas, utan att franta
dem mojligheten att vdlja mellan olika kreditprodukter, sa att skyldigheten inte strider mot den
huvudsakliga malsittningen med artikel 5.6 i direktiv 2008/48.

2. Det historiska sammanhang i vilket skyldigheten att ge forklaringar enligt artikel 5.6 i
direktiv 2008/48 ingdr

46. Det historiska sammanhang i vilket artikel 5.6 i direktiv 2008/48 ingar visar sambandet mellan
radgivningsskyldighet och andra krav péa forhandsinformation och forklaringar.

31 Se dock den kritiska beddmningen av detta synsitt som gjorts av Micklitz, H.-W., "The Targeted Full Harmonisation Approach: Looking Behind
the Curtain”, s. 47 (s. 75 och féljande sidor), in:Howells G./Schulze, R. (Eds.), Modernising and Harmonising Consumer Contract Law, 2009 (i
samband med offentliggérandet av kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om konsumentrittigheter, KOM (2008)
614 slutlig).

32 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014 om konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet och om
andring av direktiven 2008/48/EG och 2013/36/EU och forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 60, 2014, s. 34).

33 Artikel 15 i direktiv 2014/17 stéller bland annat specifika informationskrav pa kreditformedlare och sa kallade utsedda representanter.

34 Artikel 22 i direktiv 2014/17. Se i detta hénseende Gourio A./Thebault L. "Adoption de la directive sur le crédit immobilier”, Revue de Droit
bancaire et financier 2014, s. 64 (pa s. 65): "En revanche, malgré les velléités d'un Etat membre, la directive ne prévoit pas d’obligation de
conseil. Le conseil constitue au contraire un service distinct de l'octroi de prét, fourni sur une base contractuelle et susceptible de
rémunération.”

35 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader for finansiella instrument och om &ndring av
direktiv 2002/92/EG och av direktiv 2011/61/EU (MIFID II) (EUT L 173, 2014, s. 349).

36 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/97 av den 20 januari 2016 om forsékringsdistribution (omarbetning) (EUT L 26, 2016, s. 19).

37 Enligt artikel 20.1 tredje stycket i IDD-direktivet &r en radgivning “en personlig rekommendation [fran forsékringsdistributéren till kunden],
med en forklaring av varfor en viss produkt béast motsvarar kundens krav och behov”.
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47. 1 det forsta forslaget till direktivet® foreskrev bland annat artikel 6 under rubriken "Omsesidig
forhandsinformation och radgivningsskyldighet” i artikel 6.3 att "kreditgivaren och i férekommande
fall kreditférmedlaren ... ska, ndr det giller de kreditavtal de erbjuder eller till vilka de vanligen
medverkar, soka efter de kreditformer och kreditbelopp som &r lampligast med héansyn till
konsumentens ekonomiska situation, fordelarna och nackdelarna med den erbjudna produkten och
kreditens dandamal”.

48. Forst i det dndrade forslaget till direktivet frén &r 2005% stroks denna formulering och dédrmed till
sist dven kreditgivares eller kreditformedlares radgivningsskyldighet som siddan. Den nuvarande
versionen av artikel 5.6 i direktiv 2008/48 motsvarar i huvudsak ordalydelsen i den nya versionen av
artikel 5.6 i det dndrade forslaget som antogs i stillet for artikel 6.3 i det ursprungliga forslaget.

49. Kommissionen motiverade denna dndring enligt foljande: "Radgivningsskyldighetens innebord har
andrats. Kommissionen har hér frangatt de onskemal som uttryckts pa vissa héll inom bankvéisendet
och behdllit bestimmelsen om att kreditgivaren inte enbart ska uppfylla kraven pa
forhandsinformation, utan ocksa ge ytterligare forklaringar sd att konsumenten kan fatta ett vil
underbyggt beslut. Pa vissa medlemsstaters och bankviasendets begéran podngteras dock att det alltid i
sista hand ar konsumenten sjilv som fattar beslutet att inga ett kreditavtal. Hanvisningen till radgivning
har dérfor utformats som en skyldighet att se till att konsumenterna kan ta stéllning till férdelarna och
nackdelarna med lanet. Medlemsstaterna har dessutom getts mer flexibilitet att anpassa
genomférandelagstiftningen till situationen pa deras respektive marknader.”*

50. Det historiska sammanhang i vilket artikel 5.6 i direktiv 2008/48 ingar visar darfor att skyldigheten
att ge forklaringar som numera foreskrivs i denna bestimmelse ska betraktas som en anpassning av
kreditgivarens eller kreditformedlarens radgivningsskyldighet.

51. Det maste darfor undersokas vilka slutsatser som ska dras av denna bedomning mot bakgrund av
den harmonisering som efterstrévades i direktiv 2008/48.

3. Den efterstrdvade harmoniseringen

52. Domstolen har redan i malet SC Volksbank Romania,* slagit fast att det av artikel 22.1 i
direktiv 2008/48, tolkad mot bakgrund av skidlen 9 och 10 i direktivet, foljer att direktivet i fraga om
kreditavtal som omfattas av dess tillimpningsomrade syftar till en fullstindig harmonisering.
Domstolen har dven konstaterat att harmoniseringen, sdsom framgar av rubriken till ndmnda
artikel 22, dr av tvingande karaktidr. Detta ska forstas pa sa sitt att medlemsstaterna, i fragor som
sdrskilt omfattas av denna harmonisering,* inte far behalla eller infoéra nationella bestimmelser som
avviker fran direktivet.

53. I och med att det i det nationella malet dr utrett att det omtvistade kreditavtalet omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2008/48 beror darfér bedomningen av en skyldighet som den nu
aktuella forst pa i vilken utstrackning den skyldighet som aldggs kreditgivare och kreditférmedlare
enligt nationell rédtt kan eller inte kan hanforas till ett omrade som speciellt omfattas av den
harmonisering som avses i direktiv 2008/48.

38 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter,
KOM (2002) 443 slutlig (EGT C 331E, 2002, s. 200).

39 Andrat forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om konsumentkreditavtal och om 4ndring av radets direktiv 93/13/EEG (framlagt av
kommissionen enligt artikel 250.2 i EG-férdraget), KOM (2005) 483 slutlig

40 Andrat forslag, som det hinvisas till i fotnot 39, motiveringen under 5.4, s. 6 och foljande sidor.

41 Dom av den 12 juli 2012 (C-602/10, EU:C:2012:443, punkt 38).

42 Det framgér ocksa av detta uttryck att den fullstindiga harmonisering som ésyftas med direktiv 2008/48 ska tolkas som selektiv. Enligt artikel 1
i direktiv 2008/48 ska ndmligen endast vissa aspekter av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om kreditavtal fér konsumenter
harmoniseras. Mer allmént, se Steennot, R., "Case Volksbank Roménia: Limits of the full harmonization approach of the Consumer Credit
Directive”, Revue européenne de droit de la consommation 2013, s. 87 (pa s. 93).
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54. Harvidlag racker det att hanvisa till det materiella innehallet i direktiv 2008/48. Av en jamforelse
med andra direktiv som ocksd syftar till att fullstindigt harmonisera de omraden som de omfattar®
kan det namligen inte goras nagot uttalande om vilka omraden som omfattas av ett visst direktivs
harmonisering.* Det beror dock framfor allt p& det aktuella direktivet i vilken utstrickning
medlemsstaterna ges eller inte ges utrymme for skonsmissig bedomning — genom att anvidnda
alternativ och undantagsregler eller sérskilda tillstandsklausuler sasom de som avses i artikel 5.6 andra
meningen i direktiv 2008/48 — vad giller vilka omrdden som specifikt omfattas av harmoniseringen.*
Harvidlag maste dven beaktas att ett sddant handlingsutrymme som slutligen beaktar grinserna for
unionens lagstiftningsbehorighet enligt artikel 114 FEUF, for med sig en fortsatt fragmentering av
lagstiftningen, vilket dock strider mot malsittningen med det berorda direktivet.*

55. Denna flexibilitet skiljer sig at pa de olika omraden som omfattas av den avsedda harmonisering
som foljer av det relevanta direktivet. Avgorande ar den relevanta bestimmelsen i direktivet.

56. Artikel 5.6 i direktiv 2008/48 avser i sin ordalydelse en "skyldighet att ge forklaringar” i férhallande
till den forhandsinformation som ocksad foreskrivs i denna artikel. Den aktuella nationella
bestimmelsen kompletterar skyldigheten att ge forklaringar som foreskrivs i artikel 11 fjarde stycket i
konsumentkreditlagen om kreditgivarens skyldighet som genomfor artikel 5.6 i direktiv 2008/48 och
néstan ordagrant aterger radgivningsskyldigheten i artikel 6.3 i det ursprungliga forslaget till direktivet.
Av det historiska sammanhang i vilket artikel 5.6 i direktiv 2008/48 ingér &ar det klart,” att
unionslagstiftaren medvetet inte inforde en sadan skyldighet och i stillet foreskrev en skyldighet att ge
forklaringar. Det dr i alla fall uppenbart att den aktuella nationella bestimmelsen tillhor ett omrade
som sérskilt omfattas av den avsedda harmoniseringen i direktiv 2008/48.

57. Da aterstar fragan huruvida den aktuella nationella lagstiftningen omfattas av forbudet i artikel 22.1
i direktiv 2008/48. Avgorande édr i vilken man den innehéller bestimmelser som avviker fran artikel 5.6
i direktiv 2008/48.

58. Den aktuella nationella lagstiftningen foreskriver visserligen en skyldighet for kreditgivaren som gar
utover de krav som faststills i artikel 5.6 forsta meningen i direktiv 2008/48. Den andra meningen i
bestimmelsen ger medlemsstaterna en viss flexibilitet*® — samtidigt som den grundliggande principen
om fullstindig harmonisering bibehalls — pa sa sitt att det i bestimmelsen uttryckligen anges att
medlemsstaterna kan anpassa "hur, i vilken omfattning och av vem detta bistand skall ges beroende pa
vilka omstdndigheter som rader”.

59. Néar kreditgivare fullgor de aktuella skyldigheterna enligt artikel 15 forsta stycket i
konsumentkreditlagen ska han eller hon beakta konsumentens ekonomiska forutsattningar och syftet
med krediten i enlighet med bestimmelsens ordalydelse. Kreditgivare &r foljaktligen skyldiga att
beakta de sirskilda omstidndigheter som hénfor sig till den person som erbjuds kreditavtalet och
vilken typ av kredit som erbjuds. Som redan niamnts,” aligger denna skyldighet emellertid savil
kreditgivare som kreditformedlare, dven om omfattningen av den radgivning som dessa olika

43 Den belgiska regeringen har i synnerhet aberopat Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om dndring av radets direktiv 84/450/EEG,
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG och Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004
(direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22) sérskilt dess skal 11.

44 Det ska dérfor inte beaktas att exempelvis artikel 3.9 i direktiv 2005/29 later medlemsstaterna vad giller finansiella tjénster och fast egendom
"pa det omrade som tillndrmas genom detta direktiv stilla mer inskridnkande eller mer foreskrivande krav dn enligt det hir direktivet”. (min
kursivering). Se i detta avseende Verdure C., "La directive 2005/29/CE: base légale et degré d’harmonisation”, Revue européenne de droit de la
consommation 2013, s. 149 (pa s. 162).

45 Steennot, R., pd den angivna orten (fotnot 42), s. 90. Se dven allmént: Riehm, T./Schreindorfer, B., "Das Harmonisierungskonzept der neuen
Verbraucherkreditrichtlinie”, GPR 2008, s. 244 (p4 s. 247).

46 Steenot, R., pa den angivna orten (fotnot 42), s. 90. Se dven Riehm T./Schreindorfer, B., pd den angivna orten (fotnot 45), B., s. 247.
47 Se punkt 46 och foljande punkter ovan.

48 Se allmént i detta avseende kommissionens forklaringar om det dndrade forslaget under 5.11 som citeras i fotnot 39, s. 8.

49 Se punkt 44 ovan.

12 ECLIL:EU:C:2019:120



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-58/18
SCHYNS

ekonomiska aktorer kan erbjuda nédvindigtvis skiljer sig at pa grund av att de har olika stéllning. Den
nationella lagstiftarens utformning av denna skyldighet innebédr saledes inte att det gors nagon
atskillnad mellan de personer som omfattas av skyldigheten. Detta forefaller emellertid vara ofarligt,
eftersom artikel 5.6 andra meningen i direktiv 2008/48 ger medlemsstaterna ett visst
handlingsutrymme som de inte dr tvungna att utnyttja.

60. Hérvidlag ska ocksa papekas att medlemsstaterna enligt skal 26 "bor vidta lampliga atgarder for att
framja ansvarsfulla metoder under kreditforbindelsens alla skeden med beaktande av de sirskilda
forhallanden som rdder pd deras kreditmarknad”.” Den aktuella skyldigheten fér kreditgivare enligt
artikel 15 forsta stycket i konsumentkreditlagen utgér utan tvekan en sadan atgird som framjar
ansvarsfulla metoder under kreditforbindelsens alla skeden.

61. Mot bakgrund hdrav kommer jag fram till slutsatsen att artikel 5.6 i direktiv 2008/48 inte utgor
hinder for en nationell bestimmelse, som den som avses i artikel 15 forsta stycket i
konsumentkreditlagen, enligt vilken kreditgivare och kreditformedlare ar skyldiga att, med avseende pa
kreditavtal som de vanligtvis erbjuder eller formedlar, undersoka vilken typ av kredit och vilket
kreditbelopp som &dr mest lampliga med beaktande av konsumentens ekonomiska forutséttningar vid
avtalets ingdende och syftet med krediten.

C. Fraga 1b

62. Den hénskjutande domstolen vill med sin andra delfraga i huvudsak fa klarhet i huruvida den
bedémning som framgar av artikel 5.6 i direktiv 2008/48, enligt vilken det ankommer pa konsumenter
att avgora vilket avtal som bast lampar sig for just deras behov och ekonomiska situation, utgoér hinder
for en nationell bestimmelse sasom artikel 15 andra stycket i den belgiska konsumentkreditlagen enligt
vilken kreditgivare ska avstd fran att ingd avtal, ndr han eller hon pa grundval av de uppgifter den
forfogar over eller bor forfoga 6ver hyser rimligt tvivel om konsumentens framtida betalningsférmaéga.

63. Det ar dock nodvindigt att forst klargora hur denna fraga forhaller sig till den obligatoriska
bedomningen av konsumentens kreditviardighet som avses i artikel 8 i direktiv 2008/48.

1. Foremadlet for fragan

64. Fraga 1 b avser uteslutande artikel 5.6 i direktiv 2008/48. Det bor dock papekas att denna
bestimmelse med hinsyn till dess lydelse och det regelverk som bestimmelsen ingar i*' avser
skyldigheter fore avtals ingdende. Dess tillimpningsomrade omfattar exempelvis inte frigor om
ingdende av avtal, sasom den aktuella fragan om hédnsyn i férekommande fall ska tas till eventuella
uppgifter om konsumentens framtida betalningsforméga vid avtalets ingdende, sdsom den
uppenbarligen foreskrivs i artikel 15 andra stycket i konsumentkreditlagen.

65. Utan hinder av ovanstidende ankommer det pa domstolen att ge den nationella domstolen ett
anvindbart svar som gor det mojligt for den domstolen att avgora malet. I detta syfte kan domstolen
behova omformulera de fragor som héanskjutits. Domstolen kan dessutom behdva ta hansyn till
unionsbestimmelser som den nationella domstolen inte har hinvisat till i sin fraga.”

50 I artikel 9 i det ursprungliga forslaget till direktivet foreskrevs en sérskild skyldighet till ansvarsfull utlaning. Bestimmelsen aterges dock inte i
det dndrade forslaget — numera direktiv 2008/48.

51 Av rubriken till artikel 5 i direktiv 2008/48 framgér redan att bestimmelsen avser férhandsinformation.

52 Se senast dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 34). Se &ven, bland annat, dom av den 22 juni 2017, E.ON Biofor
Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, punkt 72).
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66. Den belgiska regeringen och kommissionen har i sina skriftliga yttranden hanvisat till artikel 8.1 i
direktiv 2008/48 och den dari foreskrivna skyldigheten att bedoma konsumentens kreditvirdighet
innan avtal ingads. Om och i vilken omfattning denna skyldighet som ska fullgéras innan avtal ingas
kan inverka pa avtalets ingaende ska darfor provas mot bakgrund av denna bestimmelse i direktivet.

2. Det systematiska stéillningstagandet och foremdlet och syftet med den obligatoriska bedomningen av
konsumentens kreditvdrdighet

67. Som den belgiska regeringen och kommissionen har anfort, syftar kreditgivarens skyldighet att
innan kreditavtal ingds bedoma konsumentens kreditvirdighet till att gora kreditgivarna ansvariga och
till att undvika att konsumenter som inte dr kreditvirdiga beviljas krediter. >

68. Artikel 8.1 i direktiv 2008/48 innehaller emellertid inte nagon uttrycklig bestimmelse om hur
kreditgivaren ska agera, ndr det vicks, eller atminstone borde ha véckts, rimligt tvivel i samband med
bedomningen av konsumentens kreditvirdighet savitt avser dennes framtida forméga att langsiktigt
fullgora sina skyldigheter enligt det foreslagna kreditavtalet

69. Domstolen har redan slagit fast att det enligt artikel 23 i direktiv 2008/48 ankommer pa
medlemsstaterna att faststilla de sanktioner som ska tillimpas vid Overtrddelse av de nationella
bestimmelser om kontroll av konsumentens kreditviardighet innan avtal ingds enligt artikel 8 i
direktivet.** Enligt artikel 23 andra meningen i direktiv 2008/48 ska de sanktioner som foreskrivs vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande. Den aktuella skyldigheten for kreditgivare att avsta fran
att ingd avtal nédr det foreligger rimligt tvivel om konsumentens framtida betalningsformaga utgor
dock inte en sadan sanktion. Den aktuella nationella bestimmelsen har snarare en koppling till
skyldigheten att bedoma konsumentens kreditvirdighet i enlighet med artikel 8.1 i direktiv 2008/48.

70. Det efterstravade malet med direktiv 2008/48 att uppna fullstindig harmonisering utgor, enligt min
mening, inte hinder for en sddan skyldighet for kreditgivare, eftersom skyldigheten inte hanfor sig till
de omraden som speciellt omfattas av harmoniseringen.

71. Mina anmérkningar avseende fraga 1 a har redan visat att en exakt avgransning mellan de omraden
som speciellt omfattas av harmoniseringen och andra specifika omraden for vilka medlemsstaterna har
behéllit sin lagstiftningsbehorighet ar langt ifran problemfri. Nar det géller den aktuella skyldigheten
for kreditgivare ska det i alla fall pdpekas att direktiv 2008/48 inte innehéller sammanhédngande regler
om exempelvis hur avtal ska utformas. Pa detta omrade ska den nationella lagstiftningen tillampas.

72. Det ar darfor tydligt att forebilden som ligger till grund for direktiv 2008/48 ar en myndig och
vélinformerad konsument som kan vilja att ingd ett avtalsforhallande eller ej pd grundval av de
uppgifter, i forekommande fall, kompletterade med ldmpliga férklaringar, som han eller hon erhallit.”
Avtalsforhallandet, som ett uttryck for avtalsfrihet, paverkar inte en kreditgivares tilldelade befogenhet
att i forekommande fall — exempelvis vid tillimpningen av sin utlaningspolitik — avstd fran att inga ett
kreditavtal.

73. En kreditansokan ska avslas enligt exempelvis artikel 9.2 - jamford med skial 29 - i
direktiv 2008/48 pa grund av att denna bestimmelse &ligger kreditgivare en specifik
informationsskyldighet i en sadan situation. Direktiv 2008/48 innehaller inga ytterligare krav avseende
ett sddant avslag pa kreditansokan.

53 Dom av den 18 december 2014, CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 35). Se dven dom av den 27 mars 2014, LCL Le
Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 43).

54 Dom av den 27 mars 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 43).
55 Se ovan punkt 38 och f6ljande punkter.
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74. 1 detta sammanhang &dr den uppfattning som Belfius Banque framfort att det, i samband med den
obligatoriska bedomning som avses i artikel 8.1 i direktiv 2008/48, réicker att kreditvirdigheten
bedoms vara negativ for att konsumenten i enlighet med artikel 5.6 i direktiv 2008/48 ska avradas fran
att ta upp ett lan, foga overtygande. Bestimmelserna i direktivet ska visserligen till stor del sdkerstilla
att konsumenter ska kunna fatta ett "vilgrundat beslut” nir de ingdr avtal.” I just artikel 9 i
direktiv 2008/48 fortydligas dock att konsumentens kreditansokan kan avslds "pa grundval av en
sokning i en databas” som gjordes "for att bedoma konsumentens kreditvardighet”.

75. Det ska saledes slutligen utredas huruvida det pa grundval av bestimmelser i nationell lagstiftning
under vissa omstandigheter kan krédvas att kreditgivaren avslar kreditansokan eller i vart fall avstar fran
att inga avtal.

76. Kreditgivarens skyldighet att avstd fran att ingd avtal ndr rimligt tvivel vicks om konsumentens
framtida betalningsformaga, sasom exempelvis foreskrivs i artikel 15 andra stycket i
konsumentkreditlagen, dverensstimmer med malsattningen med artikel 8.1 i direktiv 2008/48 att se
till att konsumenter atnjuter ett effektivt skydd mot ansvarslost beviljande av krediter som Overstiger
deras betalningsformaga och kan leda till att de inte kan fullgora sin betalningsskyldighet.

77. Kommissionen hénvisar med goda skal till att skyldigheten enligt artikel 8.1 i direktiv 2008/48
skulle forlora sitt innehall om kreditgivare fritt skulle kunna vélja att ingd avtal dven vid en negativ
bedomning. Enligt min mening ska det &ven tas hédnsyn till Overensstimmelsen mellan
konsumentskydds- och tillsynsbestimmelser. Kreditgivarens lampliga hantering av kreditrisker é&r
namligen en hornsten for tillsynen.” En ansvarsfull utldning spelar dérvid en avgorande roll.

78. Denna analys stdds av en jamforelse med motsvarande krav som géller for konsumentkreditavtal
som avser bostadsfastighet enligt direktiv 2014/17.%® Artikel 18.5 a i direktivet stiller krav pa
medlemsstaterna att sirskilt tillse att “kreditgivaren ... endast [ska] tillhandahalla konsumenten
krediten om resultatet av kreditprovningen tyder pa att de skuldforbindelser som foljer av
kreditavtalet kommer att kunna aterbetalas pa det sitt som kravs enligt det avtalet”.

79. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara fraga 1 b sa, att varken
artikel 5.6 eller artikel 8.1 i direktiv 2008/48 utgor hinder for en nationell bestaimmelse som den hér
aktuella, enligt vilken kreditgivaren endast far inga kreditavtal for det fall att denne, med beaktande av
de uppgifter kreditgivaren forfogar 6ver eller bor forfoga over, rimligen kan anse att konsumenten
kommer att kunna fullgora de skyldigheter som foljer av kreditavtalet.

D. Frdga 2

80. For det fall den forsta fragan ska besvaras nekande ska domstolen svara pa den andra fragan, som
inte avser nagon sdrskild bestimmelse och enligt vilken det ska klargéras i vilken utstriackning
direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att det alltid ankommer pa kreditgivaren och kreditférmedlaren,
i stéllet for konsumenten, att bedoma huruvida det &r lampligt att inga ett eventuellt kreditavtal.

56 Se exempelvis borjan av skal 19.

57 Se bland annat de "grundléggande principer for effektiv banktillsyn” som utarbetats av Baselkommittén for banktillsyn, i synnerhet princip 17
om kreditrisk. Tillgangligt pa https://www.bis.org/publ/bcbs230.htm (senaste uppdatering: 13.12.2018). Skl 26 i direktiv 2008/48 hanvisar ocksa
till denna aspekt: "Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna om kreditrisk i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/48/EG
av den 14 juni 2006 om ratten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut ... bor det aligga kreditgivarna att individuellt kontrollera
konsumentens kreditvardighet.”

58 Direktiv 2014/17 antogs till foljd av den globala finanskrisen, inte minst till foljd av de systemiska risker som delvis uppstod pa grund av
ansvarslos utldning. Se i detta avseende exempelvis Partsch, P.-E., Droit bancaire et financier européen, volym 1, andra upplagan, punkt 1237.
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81. Det dr inte nodvéndigt att prova huruvida fragan ar relevant for att avgora maélet, eftersom svaret
pd denna fraga redan foljer av mina Overviganden avseende de bada delarna av den forsta
tolkningsfragan. Det framgar av dessa Overvdganden att direktiv 2008/48 inte far tolkas sa, att det
alltid ankommer pa kreditgivaren och kreditformedlaren, i stillet fér konsumenten, att bedéma
huruvida det ar lampligt att ingd ett eventuellt kreditavtal.

82. Av provningen av den forsta delfragan framgar att artikel 5.6 i direktiv 2008/48 inte utgor hinder
for en nationell lagstiftning som foreskriver att kreditgivare och kreditformedlare ar skyldiga att
undersoka vilken typ av kredit och vilket kreditbelopp som &r mest ldmpliga med beaktande av
konsumentens ekonomiska forutsittningar vid avtalets ingdende och syftet med krediten. Vid
tillimpningen av den aktuella bestimmelsen ska vederborlig hinsyn tas till malsédttningen med
artikel 5.6 i direktiv 2008/48, namligen att sdkerstélla att konsumenter ska kunna fatta ett "vilgrundat
beslut” ndar de ingar avtal, utan att darvid g& utover granserna for befogenheten att foreta en
skonsmaéssig bedomning som avses i bestimmelsens andra mening.

83. Vidare framgar av provningen av den andra delfragan att varken 5.6 eller artikel 8.1 i
direktiv 2008/48 utgor hinder for en nationell bestimmelse som éalagger kreditgivare att avsta fran att
inga avtal om konsumentens kreditviardighet bedoms vara negativ. En sddan skyldighet som begrdnsar
sig till ett sdrskilt fall kan i vart fall inte likstdllas med en allmén skyldighet for kreditgivaren att,
i stillet for konsumenten, systematiskt bedoma huruvida det dr lampligt att inga avtal.

84. Det dr darfor inte nodvéandigt att behandla den andra fragan.

VII. Forslag till avgorande

85. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska avvisa begiran om
forhandsavgorande som framstéllts av Justice de Paix du canton de Visé (Belgien).

86. For det fall att domstolen inte skulle folja mitt forslag, foreslar jag i andra hand att den forsta
fragan ska besvaras enligt f6ljande:

1. Artikel 5.6 i direktiv 2008/48 utgor inte hinder for en nationell bestimmelse, sdsom artikel 15 forsta
stycket i den belgiska konsumentkreditlagen, enligt vilken kreditgivare och kreditférmedlare é&r
skyldiga att, med avseende pa kreditavtal som de vanligtvis erbjuder eller formedlar, undersoka
vilken typ av kredit och vilket kreditbelopp som &dr mest lampliga med beaktande av konsumentens
ekonomiska forutsittningar vid avtalets ingadende och syftet med krediten.

2. Varken artikel 5.6 eller artikel 8.1 i direktiv 2008/48 utgor hinder for en nationell bestimmelse,
sasom artikel 15 andra stycket i den belgiska konsumentkreditlagen, enligt vilken kreditgivaren
endast far inga kreditavtal for det fall att denne, med beaktande av de uppgifter kreditgivaren
forfogar over eller bor forfoga over, rimligen kan anse att konsumenten kommer kunna fullgéra de
skyldigheter som foljer av kreditavtalet.

16 ECLIL:EU:C:2019:120



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	B. Nationell lagstiftning

	III. Bakgrund och förfarandet i målet vid den nationella domstolen
	IV. Begäran om förhandsavgörande och förfarandet vid domstolen
	V. Huruvida begäran om förhandsavgörande kan upptas till prövning
	VI. Bedömning i sak av tolkningsfrågorna
	A. Den belgiska regeringens förslag om att bestämmelserna om kombinerade kreditavtal ska ingå i bedömningen
	B. Fråga 1 a
	1. Syftet med skyldigheten att ge förklaringar enligt artikel 5.6 i direktiv 2008/48
	2. Det historiska sammanhang i vilket skyldigheten att ge förklaringar enligt artikel 5.6 i direktiv 2008/48 ingår
	3. Den eftersträvade harmoniseringen

	C. Fråga 1 b
	1. Föremålet för frågan
	2. Det systematiska ställningstagandet och föremålet och syftet med den obligatoriska bedömningen av konsumentens kreditvärdighet

	D. Fråga 2

	VII. Förslag till avgörande


