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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 4 juli 2019'

Mal C-56/18 P

Europeiska kommissionen
mot
Gmina Miasto Gdynia

och Port Lotniczy Gdynia Kosakowo

”Overklagande — Statligt stod — Artikel 108.2 FEUF — Investeringsstéd — Driftsstod —
Flygplatsinfrastruktur — Beslut enligt vilket stodet forklaras vara oforenligt med den inre marknaden
och enligt vilket stodet ska aterbetalas — Ogiltigforklaring av tribunalen — Véasentlig formféreskrift —

De berorda parternas processuella réttigheter”

1. Den Europeiska kommissionen har i forevarande oOverklagande yrkat att tribunalens dom i
mal T-263/15> ska upphivas i den del artiklarna 2-5 i kommissionens beslut (EU) 2015/1586
forklarades ogiltiga.® I detta beslut faststillde kommissionen att de polska kommunerna Gdynia och
Kosakowo hade beviljat statligt stod, vilket var oférenligt med den inre marknaden, till bolaget Port
Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o.0. (nedan kallat PLGK), i syfte att ticka ombyggnationen av ett
militarflygfalt ndra Gdynia i norra Polen till en civil flygplats (nedan kallat investeringsstod) och
driftskostnaderna for den framtida flygplatsen (nedan kallat driftsstod). Kommissionen granskade
tillhandahallande av medel till ett totalt virde om cirka 207,48 miljoner polska zloty (cirka
48,7 miljoner euro). Det angripna beslutet ersatte det tidigare beslutet i samma mal, kommissionens
beslut 2014/883/EU*, som det aterkallade.

2. I forevararande mal maste domstolen sirskilt prova huruvida kravet att berorda parter ska ges
tillfalle att yttra sig i ett mal om statligt stod till f6ljd av en vésentlig dndring i regelverket, ar en
vasentlig formforeskrift (varvid ett asidosdttande skulle innebdra att beslutet ska ogiltigforklaras
oavsett om denna dndring hade kunnat péaverka beslutet eller inte) eller huruvida, vilket jag kommer
att komma fram till, det endast finns ett sddant krav om denna visentliga éndring hade kunna paverka
beslutet.

1 Originalsprak: engelska.

2 Dom av den 17 november 2017, Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo/kommissionen (T-263/15, EU:T:2017:820, nedan
kallad den 6verklagade domen).

3 Beslut av den 26 februari 2015 om atgérd SA.35388 (13/C) (f.d. 13/NN och f.d. 12/N) — Polen — Upprittandet av Gdynia-Kosakowo flygplats
[delgivet med nr C(2015) 1281] (EUT L 250, 2015, s. 165) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

4 Beslut av den 11 februari 2014 om atgérd SA.35388 (13/C) (f.d. 13/NN och f.d. 12/N) - Polen - Upprittandet av Gdynia-Kosakowo flygplats
[delgivet med nr C(2014) 759] (EUT L 357, 2014, s. 51) (nedan kallat beslut 2014/883).
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I. Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

3. Den relativt komplicerade bakgrunden till tvisten har beskrivits i detalj i punkterna 1-25 i den
overklagade domen. Med avseende pa forevarande mél kommer jag att begrdansa mig till foljande
sammanfattning.

4. Den 7 september 2012 anmilde Polen till kommissionen av rattssikerhetsskil sina planer att
finansiera ovanndmnda projekt. Polen bekréftade senare att den anmélda finansieringen redan
odterkalleligen hade beviljats.

5. Efter kontakter mellan kommissionen och Polen inledde kommissionen, genom beslut av den
2 juli 2013, ett formellt granskningsforfarande i enlighet med artikel 108.2 FEUF och uppmanade de
berorda parterna att inkomma med synpunkter (beslut C(2013) 4045 final av den 2 juli 2013 om atgard
SA.35388 (2013/C) (fd. 2013/NN och fd. 2012/N) - Polen - Upprittande av flygplatsen
Gdynia-Kosakowo (EUT C 243, 2013, s. 25) (nedan kallat beslutet om inledande)). Da varken Polen
eller de berorda parterna hade inkommit med synpunkter antog kommissionen, den 11 februari 2014,
beslut 2014/883, vari det statliga stodet (savdl investeringsstodet som driftsstodet) forklarades
oforenligt med den inre marknaden. Kommissionen hade granskat stodet enligt undantaget i
artikel 107.3 a FEUF och riktlinjerna for statligt regionalstod for 2007-2013 (EUT C 54, 2006, s. 13)
(nedan kallade riktlinjerna om regionalstod).

6. Saval kommunerna Kosakowo och Gdynia som PLGK o6verklagade beslut 2014/883 till tribunalen
(malen T-215/14 och T-217/14). Polen intervenerade i biagge malen. Under tiden forsattes PLGK i
konkurs genom beslut av distriktsdomstolen i Gdansk-Polnoc av den 7 maj 2014, som ocksa
forordnade om likvidation. Under den tid som ovanndmnda forfaranden pégick i tribunalen éaterkallade
kommissionen, den 26 februari 2015, beslut 2014/883 och ersatte det med det omtvistade beslutet, da
kommissionen, med hénsyn till att det i beslutet om inledande hade faststillts att investeringar i
forhallande till byggnader och utrustning for brandkar, polis och grinsvakter inte utgjorde statligt
stod, ansag att den inte skulle ifragasdtta denna slutsats i det slutliga beslutet om atgarden.

7. Under tiden mellan beslut 2014/883 och det omtvistade beslutet tridde "Meddelande fran
kommissionen — Riktlinjer for statligt stod till flygplatser och flygbolag” av den 31 mars 2014
(EUT C 99, 2014, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna fran 2014) i kraft den 4 april 2014, vilka ersatte
2005 é&rs riktlinjer betriffande investeringsstod till flygplatser (nedan kallade riktlinjerna frén 2005).° I
det omtvistade beslutet faststillde kommissionen, mot bakgrund av punkt 172 i riktlinjerna fran 2014,
att principerna i dessa riktlinjer inte var tillimpliga pa investeringsstod som hade beviljats fore den
4 april 2014, men att de var omedelbart tillimpliga pa driftsstod.

8. I skdl 244 i det omtvistade beslutet angav kommissionen att den hade byggt sin bedomning av
driftsstodet i skal 227 i beslut 2014/883 pa slutsatsen att det var "oforenligt med den inre marknaden
att bevilja driftstod for att sdkerstdlla driften av ett investeringsprojekt som atnjuter oforenligt
investeringsstod”. Utan det oférenliga investeringsstodet skulle Gdynia flygplats inte existera, eftersom
flygplatsen helt och héllet hade finansierats genom detta stod, och driftsstod kan inte beviljas for
icke-existerande flygplatsinfrastruktur. I skdl 245 i det omtvistade beslutet angav kommissionen att
denna slutsats som dragits med hdnsyn till riktlinjerna fran 2005 var lika giltig med hénsyn till
riktlinjerna fran 2014 och tillracklig for att konstatera att det driftsstod som hade beviljats
flygplatsoperatoren var oforenligt med den inre marknaden. I skélen 246 och 247 i det omtvistade
beslutet hdanvisade kommissionen till det forsta villkoret for forenlighet enligt riktlinjerna fran 2014

5 Meddelande fran kommissionen — Riktlinjer for finansiering av flygplatser och for statliga igangséttningsstod for flygbolag med verksamhet pa
regionala flygplatser (EUT C 312, 2005, s. 1).
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(punkt 113 i dessa) och till beslut 2014/883 och forklarade att om stodet inte var forenligt med
riktlinjerna frdn 2005 kunde det inte heller vara forenligt med riktlinjerna fran 2014. Slutligen
undersokte kommissionen, i skéilen 248 och 249 i det omtvistade beslutet, for fullstindighetens skull,
huruvida driftsstodet var forenligt med riktlinjerna for regionalstod.

II. Forfarandet i tribunalen och den 6verklagade domen

9. Genom en ansokan som ankom till tribunalens kansli den 15 maj 2015 vickte Gdynia och PLGK (i
detta Overklagande gemensamt kallade motparterna) talan om ogiltigférklaring av det omtvistade
beslutet. Polen intervenerade till stod for talan. I den 6verklagade domen bif6ll tribunalen talan sévitt
avsdg den av Gdynia och PLGK anforda sjitte grundens tredje anmaérkning, dir dessa gjort gillande
att kommissionen hade asidosatt deras processuella rattigheter som berérda parter (ndmligen genom
att de hade frantagits rétten att inkomma med synpunkter pa tillimpningen av de nya riktlinjerna fran
2014).

II1. Overklagandet
A. De forsta och andra grunderna

1. Den forsta grundens forsta del (felaktig rdttslig kvalificering av de berérda parternas rdtt att yttra sig)

a) Kort sammanfattning av parternas argument

10. Kommissionen har gjort géllande att dess bedomning i det omtvistade beslutet att driftsstodet var
oforenligt med den inre marknaden vilade pa tva fristdende grunder. Den huvudsakliga grunden var
att investeringsstodet i sig var oforenligt med den inre marknaden, medan underlatenheten att iaktta
det forsta villkoret i riktlinjerna fran 2014 (driftsstod som bidrar till ett vil avgransat mal av
gemensamt intresse) endast utgjorde en kompletterande andra grund. Tribunalen utgick emellertid i
sin bedomning fran antagandet att driftsstodets oforenlighet med den inre marknaden endast
grundade sig pa tillimpningen av riktlinjerna fran 2014.

11. Enligt den forsta grundens forsta del har tribunalen gjort en felaktig rattslig kvalificering av
begreppet "de berdrda parternas rétt att yttra sig” enligt artikel 108.2 FEUF pa ett sitt som inte ar
forenligt med domen av den maj 2008, Ferriere Nord/kommissionen (C-49/05 P, ej publicerad,
EU:C:2008:259) (nedan kallad domen i malet Ferriere Nord, punkterna 78-84).

12. Kommissionen har gjort gillande att ett yrkande i detta avseende inte kan upptas till prévning,
eftersom Polen inte overklagade det omtvistade beslutet pa grunden att dess ritt till forsvar eller till
ett kontradiktoriskt forfarande hade asidosatts.

13. Vidare gor kommissionen gillande att tribunalen, med hénsyn till att ett asidoséittande av parternas
ritt att yttra sig inte utgor en visentlig formforeskrift, skulle ha faststillt att den sjétte grundens tredje
anmadrkning inte kunde upptas till provning och inte skulle ha undersokt denna grund ex officio.

14. Motparterna har gjort gillande att kommissionens betraktelsesitt forringar betydelsen av de
berdrda parternas riétt att yttra sig infor ett beslut. Enligt motparterna framgér det tydligt av domen av
den 11 december 2008, kommissionen/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 56)
(nedan kallad domen i malet Freistaat Sachsen) att kommissionen, nir bestimmelser dndras innan ett
beslut antas, maste ge de berorda parterna tillfille att lamna sina synpunkter om stodets forenlighet.
Det finns viktiga faktiska och réttsliga skillnader mellan forevarande mal och domen i malet Ferriere

ECLIL:EU:C:2019:569 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-56/18 P
KommissioNEN MOT GMINA MiasTo GDYNIA ocH Port LoTNiczy Gpynia Kosakowo

Nord. I domen i malet Ferriere Nord var beslutet om inledning och det slutliga beslutet identiska.
Vidare var de bestimmelser som f6ljde pa varandra i huvudsak likalydande i malet Ferriere Nord,
vilket gjorde att domstolen kunde faststilla att kommissionen inte var tvungen att ge parterna tillfille
att yttra sig.

15. I sluténden var det de betydande skillnaderna mellan regelverken och kommissionens skyldighet att
i tillracklig utstrdckning faststilla parametrarna for sin bedomning som i forevarande fall gjorde att
tribunalen ansag att kommissionens skyldighet att ge de berdrda parterna tillfille att yttra sig var en
vasentlig formforeskrift. I motsats till vad kommissionen har gjort géillande &ar det inte de eventuella
synpunkternas konsekvenser for det slutliga beslutet som ar avgorande for skyldigheten att ge
parterna tillfille att yttra sig om é&ndringar i regelverket, utan snarare det faktum att é@ndringen var
vasentlig.

16. Den polska regeringen har gjort géllande att de berorda parternas rétt att yttra sig i ett formellt
granskningsforfarande maste bedomas pa ett mer allmént sétt som en viktig del av en god forvaltning
enligt artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna. Kommissionen ar
skyldig att iaktta stadgan i sina forfaranden och den medfor skyldigheter for kommissionen i detta
avseende som 4r striangare én vad de var innan stadgan trddde i kraft. Den polska regeringen har gjort
gillande att domstolen, i domen i malet Freistaat Sachsen (punkt 55), fann att de berérda parternas ratt
att yttra sig var en vasentlig formforeskrift. Darefter gjorde domstolen, i punkt 56, ett undantag fran
denna princip i friga om dndringar som inte medférde nagon visentlig éndring i forhallande till det
regelverk som gillt tidigare. Detta undantag ska tolkas restriktivt och kan inte tillimpas i forevarande
mal, eftersom riktlinjerna fran 2014 inforde vésentliga dndringar i regelverket. Slutligen paverkade
kommissionens atgarder dess ratt till forsvar som den medlemsstat till vilken det omtvistade beslutet
riktar sig.

b) Bedomning

17. Domstolen provade forsta gangen fragan om berdrda parters rétt att yttra sig i domen i malet
Ferriere Nord, punkt 83, dir den angav att "kommissionen fann inte, i de nya bestdmmelserna,
principer och bedomningskriterier som skulle ha dndrat dess bedomning och, under dessa sdrskilda
omstédndigheter, krivdes inte att de berorda parterna yttrade sig pa nytt, da detta inte hade varit dgnat
att dndra det omtvistade beslutet”. Det dr virt att ligga marke till att domstolen gjorde en uttrycklig
hénvisning till de eventuella konsekvenser som de &éndrade bestimmelserna skulle medféra for
beslutet.

18. Efter detta gjorde domstolen ett uttalande i denna fraga i domen i mélet Freistaat Sachsen,
punkterna 55 och 56. I denna dom gjorde domstolen inte nagon uttrycklig hdnvisning till de
konsekvenser som lagdndringen skulle medféra for beslutet, utan fann att "kommissionen, ndr den
fattar beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande med avseende pa ett planerat stod, maste
ge berorda parter, inbegripet det eller de berorda foretagen, tillfille att yttra sig. Denna regel utgor en
vasentlig formforeskrift. ... Nar de bestimmelser som géllde da en medlemsstat anmélde ett planerat
stod har dndrats innan kommissionen fattar sitt beslut, maste kommissionen saledes, for att uppfylla
sin skyldighet att avgora édrendet utifrdn dessa nya regler, anmoda berdrda parter att uttala sig om
stodets forenlighet med de nya reglerna. Detta giller forutom da de nya bestimmelserna inte
innehaller nagra vésentliga éndringar i forhéllande till de bestimmelser som tidigare gillde” (min
kursivering, hir har domstolen hénvisat till domen i malet Ferriere Nord, punkterna 68—71).

19. Det ska anmirkas att domstolen i domen i malet Freistaat Sachsen, sérskilt i punkt 56, bedomde en
annan réttsfraga én den som var foremal for bedomning i malet Ferriere Nord. Detta forstndmnda mal
rorde fragan huruvida kommissionen hade &sidosatt principen om att lagstiftning inte ska ha retroaktiv
verkan nér den, i sitt avgorande i detta mal, tillimpade férordning nr 70/2001. Denna férordning var
ny vid detta tillfille — och faststillde kategorier for statligt stod till formén f6r mindre och mellanstora
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foretag som var forenligt med den inre marknaden och inte behdvde anmalas enligt artikel 108.3 FEUF.
Forordningen tradde i kraft efter det att stodet hade anmalts till kommissionen. Kommissionen
anmodade de berorda parterna att laimna synpunkter pa tillimpningen av denna forordning och
punkt 56 i domen i malet Freistaat Sachsen ska darfor betraktas mot denna bakgrund.

20. Forevarande mal liknar Ferriere Nord, ddr kommissionen hade underlatit att anmoda de berdrda
parterna att yttra sig om villkor for forenlighet som angavs i riktlinjer som hade tratt i kraft innan det
omtvistade beslutet antogs. Det var just vid dessa faktiska omstdndigheter som domstolen inte ansag
att mojligheten for de berorda parterna att yttra sig var en vésentlig formforeskrift.

21. I motsats till detta fann tribunalen i den 6verklagade domen forst att det faktum att de berérda
parterna inte hade beretts tillfille att yttra sig over de nya riktlinjerna fran 2014 utgjorde ett
asidosdttande av en visentlig formforeskrift, vilket asidosiattande medfér ogiltigférklaring av den
atgird som dr behdftad med fel, utan att det var noédvindigt att bedoma huruvida utgédngen av
forfarandet kunde ha blivit en annan om den visentliga formforeskriften inte hade &sidosatts
(punkterna 81 och 83).

22. Sasom jag har forklarat i punkt 2 ovan har jag i forevarande mal kommit fram till att villkoret att
berorda parter ska beredas tillfille att yttra sig endast giller om den visentliga éndringen av
regelverket kunde ha paverkat det slutliga beslutet.

23. Enligt min uppfattning skulle det inte vara forenligt med domstolens praxis att helt bortse fran en
sadan paverkan. Domstolen vill bibehalla den grundliaggande, och darfor exceptionella, karaktiren pa
krav som utgor vasentliga formforeskrifter. Sasom generaladvokaten Sharpston péapekade i sitt forslag
till avgorande i malet Spanien/kommissionen, C-114/17 P, EU:C:2018:309, punkt 95 "har domstolen
ansett att underlatenhet att uppfylla ett visentligt processuellt krav leder till att den rattsakt som

paverkats av felet ska upphivas. ... P4 den punkten ... [dr] endast sadana processuella krav som é&r
avsedda att utforma och ge uttryck for en avsikt hos dem som antog rittsakten i fraga ... vésentliga.
Att sddana krav respekteras dr ett allmint intresse. ... Dessa krav dr sd grundldggande att varje

dsidosdttande leder till att en foljande rittsakt ska ogiltigforklaras oavsett om processen kunde ha fitt

en annan utgdang om kraven hade respekterats”.’

24. Vidare ar det, for det forsta, vért att papeka att tribunalen verkar ha bortsett fran att de berérda
parterna, i méal om statligt stod, inte har nagon ratt till forsvar eller till en kontradiktorisk forhandling
med kommissionen. Deras roll &dr endast att tillhandahalla alla uppgifter som kan vigleda
kommissionen.’

25. Det administrativa forfarandet avseende statligt stod inleds endast mot den medlemsstat som
ansvarar for att bevilja stodet och detta dr ocksa den medlemsstat till vilken kommissionens slutliga
beslut ar riktat, vilket motiverar medlemsstatens formanliga stéllning i férhallande till kontakterna med
kommissionen® och, framfor allt, dess ritt till ett rittvist forsvar.”

6 Min kursivering. Domstolen faststéllde att talan inte kunde upptas till provning i den del som avsig den grunden och avgjorde darfér inte
fragan i sak. I forslaget citeras dom av den 20 oktober 1987, Spanien/kommissionen (128/86, EU:C:1987:447, punkt 25), forslag till avgérande av
generaladvokaten Fennelly i maélet kommissionen/ICI (C-286/95 P och C-287/95 P, EU:C:1999:578, punkterna 22-26), och dom av den
6 april 2000, kommissionen/ICI (C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkterna 42 och 52).

7 Se dom av den 12 juli 1973, kommissionen/Tyskland (70/72, EU:C:1973:87, punkt 19), dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och
Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 59), och dom av den 24 september 2002, Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen
(C-74/00 P och C-75/00 P, EU:C:2002:524 punkterna 80-83).

8 Se, bland annat, dom av den 8 juli 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/kommissionen (T-198/01, EU:T:2004:222, punkt 61, 6verklagandet av
denna dom ogillades av domstolen).

9 Dom av den 18 november 2004, Ferriere Nord/kommissionen (T-176/01, EU:T:2004:336, punkt 74).
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26. Detta skiljer sig fran de berorda parternas begriansade processuella rittigheter i mal om statligt
stod, namligen att samrdd med dem uteslutande syftar till att fran dem fa alla uppgifter som kan
vigleda kommissionen i dess framtida handlande.' De berérda parterna har darfér huvudsakligen
rollen som “informationskélla” fér kommissionen.' Faktum é&r att d4ven den polska regeringen i sina
yttranden har erként att de berorda parternas rétt att yttra sig ”"inte dr identisk” med den ratt till
forsvar som tillkommer den aktuella medlemsstaten.

27. Séledes har de berérda parterna inte nagon sérskild roll i forfarandet och kan uppenbart inte gora
ansprak pa rittigheter som i sig dr sd vidstrickta som ritten till férsvar* — ritten till férsvar ar endast
en rittighet som tillkommer personer mot vilka ett forfarande har inletts." I synnerhet kan de inte
gora ansprak pa ett forfarande med kommissionen som det som medlemsstaten har.'* De berérda
parterna har endast rétt att delta i det administrativa forfarandet pa ett sitt som ar lampligt med
hansyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet."

28. Sasom tribunalen riktigt har faststéllt kan sddana allménna rattsprinciper som ritten till en opartisk
rattegang, ratten att yttra sig, principen om god forvaltningssed och icke-diskrimineringsprincipen inte
medfora att unionsdomstolarna kan utoka de processuella rittigheter som givits berdrda parter inom
ramen for forfarandet for kontroll av statligt stod genom férdraget eller sekundérritten. '® Forfarandet
enligt artikel 108.2 FEUF &r darfor endast ett kontradiktoriskt forfarande i forhallande till den aktuella
medlemsstaten och inte i férhallande till de berérda parterna.'’

29. Vidare ska det papekas att tribunalen, i den 6verklagade domen, inte fann att kommissionen skulle
ha inlett ett nytt formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF i sig. Istdllet har tribunalen
endast angett att kommissionen hade asidosatt en visentlig formféreskrift, genom att inte ge de
berérda parterna mojlighet att lamna synpunkter pa riktlinjerna fran 2014.

30. Jag delar kommissionens uppfattning att det av punkterna 55 och 56 i domen i maélet Freistaat
Sachsen framgar att det med avseende pa de berorda parterna i ett forfarande om statligt stod é&r
nodvandigt att skilja mellan en "vasentlig formforeskrift” som foljer av artikel 108.2 FEUF, & ena sidan,
och andra processuella rittigheter (vilka inte &r naturligt kopplade till uttrycket av kommissionens
avsikt i ett beslut som fattas pa grundval av artikel 108.2 FEUF), & andra sidan.' Dessa rittigheter
utgors bland annat av de berdrda parternas ratt att yttra sig 6ver de bestimmelser som kommissionen

10 Se, exempelvis, dom av den 12 juli 1973, kommissionen/Tyskland (70/72, EU:C:1973:87, punkt 19), och dom av den 14 januari 2004, Fleuren
Compost/kommissionen (T-109/01, EU:T:2004:4, punkt 41). Se, dven Ortiz Blanco, Luis (red.), EC Competition Procedure, 2:a upplagan, 2006,
Oxford, s. 840 och dér angiven rattspraxis.

11 Dom av den 24 september 2002, Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen (C-74/00 P och C-75/00 P, EU:C:2002:524, punkterna 81
och 82), och dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Foérenade kungariket (C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkterna 180 och 181). Se, daven, dom av den 22 oktober 1996, Skibsveerftsforeningen m.fl./kommissionen
(T-266/94, EU:T:1996:153, punkt 256, ej 6verklagad), dom av den 8 juli 2004, Technische Glaswerke IImenau/kommissionen (T-198/01,
EU:T:2004:222, punkt 192; overklagandet av denna dom ogillades av domstolen), och dom av den 2 juli 2015, Frankrike och
Orange/kommissionen (T-425/04 RENV och T-444/04 RENV, EU:T:2015:450, punkt 161; 6verklagandet ogillades).

12 Dom av den 24 september 2002, Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen (C-74/00 P och C-75/00 P, EU:C:2002:524, punkt 83).

13 Se, bland annat, dom av den 18 november 2004, Ferriere Nord/kommissionen (T-176/01, EU:T:2004:336, punkt 74).

14 Dom av den 24 september 2002, Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen (C-74/00 P och C-75/00 P, EU:C:2002:524, punkt 82), och dom
av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Foérenade kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punkt 181). Se, dven, dom av den 8 juli 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/kommissionen (T-198/01, EU:T:2004:222,
punkterna 61 och 192; overklagandet av denna dom avvisades av domstolen), och beslut av den 6 november 2012, Castelnou
Energia/kommissionen, ej publicerat (T-57/11, EU:T:2012:580, punkt 115, ej 6verklagat).

15 Se, bland annat, dom av den 6 mars 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen/kommissionen (T-228/99
och T-233/99, EU:T:2003:57, punkt 125, ej 6verklagad).

16 Se, bland annat, dom av den 8 juli 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/kommissionen (T-198/01, EU:T:2004:222, punkt 194; 6verklagandet av
denna dom ogillades av domstolen).

17 Se, bland annat, dom av den 6 mars 2003, WestLB/kommissionen (T-228/99 och T-233/99, EU:T:2003:57, punkt 168), dom av den
14 januari 2004, Fleuren Compost/kommissionen (T-109/01, EU:T:2004:4, punkt 43), och dom av den 8 juli 2004, Technische Glaswerke
Ilmenau/kommissionen (T-198/01, EU:T:2004:222, punkt 61; 6verklagandet av denna dom ogillades av domstolen).

18 Jamfor dven den skillnad som generaladvokaten Sharpston gjorde i sitt forslag till avgorande i malet Spanien/kommissionen (C-114/17 P,
EU:C:2018:309, punkterna 95 och 96).
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avser att tillimpa i syfte att bedoma den aktuella dtgdrden. Det var en sadan réttighet som var foremal
for bedomning i malet Ferriere Nord och i sin dom i detta mal kvalificerade domstolen inte denna
rattighet som en “vésentlig formforeskrift” (till och med den polska regeringen har erként detta i
punkt 13 i sitt svaromal).

31. Tvartom dr kommissionens skyldighet att ge de berorda parterna tillfille att yttra sig ndr den
inleder ett formellt granskningsforfarande en vasentlig formforeskrift (domen i malet Freistaat Sachsen,
punkterna 55 och 56). I forevarande mal uppfyllde kommissionen denna skyldighet genom att
offentliggora beslutet om inledande. Med tanke pa att kommissionen inte hade aberopat nagra nya
faktiska omsténdigheter var den inte skyldig att ateruppta det formella granskningsférfarandet och pé
nytt anmoda de berorda parterna att inkomma med synpunkter. Nar regelverket &ndras under
forfarandets gang har domstolen emellertid funnit att berdrda parter inte pa nytt behover ges tillfille
att yttra sig om @ndringen ér tillrdckligt lik och inte dgnad att dndra den ursprungliga bedomning som
foreslagits av kommissionen, (domen i malet Ferriere Nord, punkterna 79-83) — och som jag ska
forklara nedan, ar situationen densamma i férevarande mal.

32. Om det skulle anses vara en vasentlig formforeskrift att ge de berérda parterna tillfille att yttra sig
i en situation dér de tillimpliga bestimmelserna éndras under forfarandets gang (sasom var fallet i
forevarande mal), sa skulle domstolen i mélet Ferriere Nord inte ha gatt vidare och bedomt vilka
konsekvenser de nya bestammelserna hade for kommissionens bedomning. En sadan slutsats skulle
dessutom vara samma sak som att erkdnna att de berérda parterna har en ritt till forsvar, vilket skulle
strida mot den rittspraxis jag har hinvisat till ovan. Aven om en sadan hypotes skulle vara riktig, foljer
det av fast réttspraxis att en overtrddelse av rétten till forsvar, som ar en starkare réttighet dn ritten att
yttra sig, kan leda till en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet endast om det &r styrkt att
forfarandet hade kunnat fa en annan utgidng om denna oegentlighet inte hade forelegat. "

33. Tvartom, om en skyldighet som den som é&r i fraga i forevarande mal skulle anses utgéra en
vasentlig formforeskrift som medfor att ett beslut som strider mot denna skyldighet automatiskt ska
ogiltigforklaras, skulle vi kunna hamna i en situation dér de berérda parterna har ett starkare skydd
for sina rattigheter dn sjdlva parterna i forfarandet (for att en Overtrddelse av rdtten till forsvar ska
kunna medfora ogiltigforklaring av ett beslut maste denna 6vertréddelse, i princip, vara till nackdel for
den person som beslutet riktar sig till).

34. Detta dr i dannu hogre grad fallet, eftersom detta skulle strida mot domstolens efterfoljande praxis
angdende medlemsstaternas ritt till forsvar (som dr en starkare rattighet &n ritten att yttra sig).
Domstolen har exempelvis funnit att det inte var motiverat att ogiltigforklara ett beslut som hade
antagits efter det att ett tidigare beslut om ett stods forenlighet hade ogiltigforklarats, trots att det nya
beslutet tog hinsyn till ett villkor som medlemsstaten inte hade yttrat sig éver.”® P4 liknande sitt har
domstolen funnit att ett beslut inte kunde ogiltigférklaras, trots att man i beslutet hade tagit hansyn
till argument som hade framstéllts av berorda parter, men som medlemsstaterna inte hade beretts
tillfdlle att yttra sig 6ver.” I dessa mal bedéomde domstolen uttryckligen huruvida det omtvistade
beslutet kunde ha varit ett annat om kommissionen inte hade tillimpat villkor som medlemsstaterna
inte hade beretts tillfille att yttra sig 6ver i strid med deras rtt till forsvar.

19 Dom av den 5 oktober 2000, Tyskland/kommissionen (C-288/96, EU:C:2000:537, punkt 101 och dér angiven réttspraxis).
20 Dom av den 12 november 1998, Spanien/kommissionen (C-415/96, EU:C:1998:533, punkterna 40 och 41).

21 Dom av den 5 oktober 2000, Tyskland/kommissionen (C-288/96, EU:C:2000:537, punkt 101-104 och dér angiven rdttspraxis). Se, dven, praxis
fran tribunalen: dom av den 30 april 2014, Tisza Erémii/kommissionen (T-468/08, ej publicerad, EU:T:2014:235, punkt 217 och dir angiven
rattspraxis, ej 6verklagad).
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35. Det kan hir ldggas till att om domstolen skulle bortse fran en bedomning av vilka konsekvenser
nya riktlinjer skulle ha for beslutet, si skulle detta leda till att situationer som den i forevarande mal
inte beaktades — dven om stodet i fraga, trots dndringen av regelverket, var driftsstod och dess
oforenlighet med den inre marknaden inte grundade sig pa bestimmelser som var tillimpliga pa
sadant stod utan pa forhallandet att det huvudsakliga stodet for flygplatsprojektet (investeringsstodet)
inte var forenligt med den inre marknaden.

36. De medel som tillhandaholls var avsedda att omfatta savil investeringskostnaderna (det vill siga
ombyggnationen av flygplatsen, “investeringsstodet”) som kostnaderna for att driva den omgjorda
flygplatsen i borjan av verksamheten ("driftsstodet”).

37. Det processfel som tribunalen har faststillt avser endast driftsstodet.

38. I detta avseende ska hénvisas till ordalydelsen i skdl 244 i det omtvistade beslutet (se punkt 8 i
forevarande forslag till avgorande). Det dr uppenbart att den slutsats som dras i detta skél &ar
sjalvstandig och inte pa nagot sitt &r beroende av kommissionens riktlinjer. Slutsatsen giller enligt
savél riktlinjerna fran 2014 som riktlinjerna fran 2005 och, for den delen, dven enligt riktlinjerna for
regionalstod.

39. Faktum é&r att tribunalen, i punkt 85 i den o6verklagade domen, sig en tydlig koppling mellan
investeringsstodet och driftsstodet.

40. Den fann emellertid att det forelag en viss otydlighet i fraga om den rittsliga ram som var grunden
for denna koppling.

41. Enligt tribunalen berodde denna otydlighet pa skillnaden mellan det réttsliga ramverk som hade
angetts i skdl 245 i det omtvistade beslutet och det som hade angetts i skilen 227 och 228 i
beslut 2014/883, samt pa det sétt som det sistndimnda beslutet var formulerat.

42. Aven om det i férevarande &verklagande inte har gjorts gillande att det inte finns nigon sidan
skillnad, delar jag kommissionens uppfattning att denna skillnad mellan de rittsliga ramverken i
slutinden saknar betydelse i forevarande mél, med tanke pa att beslutet att forklara driftsstodet
oforenligt med den inre marknaden (huvudsakligen) bygger pa en logisk princip som grundar sig pa
artikel 107 FEUF, som i alla hdndelser ar tillamplig.

43. Faktum é&r att kommissionen, i skdl 244 i det omtvistade beslutet, hinvisade till skal 227 i
beslut 2014/883, och upprepade den slutsats som dragits i detta beslut, naimligen att det var "oforenligt
med den inre marknaden att bevilja driftsstod for att sikerstélla driften av ett investeringsprojekt som
atnjuter oférenligt investeringsstod” (min kursivering). I den efterféljande meningen i skal 244
motiverade kommissionen sin slutsats pa foljande sitt: "Utan det oforenliga investeringsstodet skulle
Gdynia flygplats inte existera eftersom flygplatsen helt och hallet finansieras genom detta stéd, och
driftsstod kan inte beviljas for icke-existerande flygplatsinfrastruktur.”

44. Tribunalens Overdrivet formalistiska synsétt i den Overklagade domen har redan kritiserats i
doktrinen:* "[U]tan hinder av skillnader[na] [mellan de olika riktlinjerna] missade tribunalen en viktig
fraga. Kommissionen fann att stodet till Gdynia flygplats var oforenligt med den inre marknaden,
eftersom det finansierade tva uppsdttningar, och diarmed onddig, infrastruktur. Den nérliggande
flygplatsen i Gdansk utnyttjades inte till full kapacitet och det fanns inget behov av att bygga en annan
flygplats. Tribunalen bedomde inte fragan huruvida skillnaden i ordalydelsen mellan riktlinjerna for
regionalstdod och luftfartsriktlinjerna skulle péverkat kommissionens bedémning att infrastrukturen
inte utgjorde ett legitimt allmanpolitiskt syfte. Polen avstod fortjanstfullt fran att gora gillande att

22 Nicolaides, Phedon, The Legal Basis of the (In)compatibility of Aid Must be Clear, pd den erkidnda bloggen "State Aid Hub.eu”, fran lexxion,
http://stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/9086.
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man hade rétt att slosa bort sina pengar. Vad hdnder nu? Kommissionen kommer troligtvis att
ateruppta det formella granskningsforfarandet, losa problemet med den rittsliga grunden for
bedomningen, bemota ett antal andra fragor som domstolen har tagit upp, sdsom olikheterna i
bedomningen av driftsstodet respektive investeringsstodet och anta det negativa beslutet pa nytt. Det
ar relativt otdnkbart att kommissionen skulle medge att stod till onédig infrastruktur dr forenligt med
den inre marknaden.”

45. 1 tillagg till detta kan anges att det uppenbart endast var ”i andra hand” som kommissionen, i det
omtvistade beslutet, angav att driftsstodet ocksa var oforenligt med den inre marknaden i enlighet
med riktlinjerna fran 2014.

46. Jag skulle vilja pastd att det ar olyckligt att kommissionen framstéillde detta kompletterande
argument, vilket tribunalen sedan fokuserade pa och (fel)tolkade s&, att det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras.

47. Enligt min uppfattning borde kommissionen, i det omtvistade beslutet, endast ha lagt motiveringen
i skilen 244 och 245 i det omtvistade beslutet (se punkt 8 i forevarande forslag till avgorande) till
grund for att finna driftsstodet oférenligt med den inre marknaden.

48. Det ar riktigt att detta ger upphov till fragan varfor kommissionen inte bara rittade sitt tidigare
beslut, utan i stillet antog ett helt nytt beslut (vilket dirmed innebar ett helt nytt forfarande). Sasom
kommissionen forklarade vid forhandlingen var detta emellertid inte en mgjlighet i férevarande mal,
da en minskning av det stod som tillhandaholls skulle krava en ny bedomning enligt kriteriet privat
investerare (for att faststilla huruvida det var aktuellt med en ekonomisk fordel).

49. Ovanstaende ger ocksa upphov till fragan vid vilken fas i det administrativa forfarandet som den
vasentliga formforeskriften faktiskt uppkommer. Sasom kommissionen gjorde gillande vid
forhandlingen &dger detta rum i en situation ndr kommissionen ér tveksam till om stodet ar forenligt
med den inre marknaden. Fran och med denna stund har kommissionen en skyldighet att
offentliggora ett beslut om inledande av ett formellt granskningsforfarande i Europeiska unionens
officiella tidning. Detta innebdr att den visentliga formforeskriften &r att alla berorda parter
(konkurrenter, stodmottagare och sa vidare) och medlemsstater, genom detta offentliggérande, har en
mojlighet att inkomma med synpunkter pa den atgird som é&r foremdl for granskning av
kommissionen.

50. Om regelverket dérfor éndras under forfarandet i kommissionen och denna andring &r vasentlig
och dgnad att paverka utgédngen av bedomningen av atgiardens forenlighet med den inre marknaden,
sa kan kommissionen ge medlemsstaterna tillfille att inkomma med synpunkter. Det &r emellertid
endast medlemsstaterna (och inte berérda parter) som kan inkomma synpunkter och denna situation
utgor, viktigt nog, inte en vasentlig formforeskrift.

51. Emellertid har motparterna i princip gjort géllande att kommissionens standpunkt strider mot
stadgan och forhallandet att unionen &r ett samhaille som lyder under rattssakerhetsprincipen, och
inverkar pa de berorda parternas (PLGK:s som mottagare av stodet) och Polens rétt att lamna
synpunkter. Motparterna har ocksd gjort gillande att kommissionen enligt stadgan &r skyldig att
beakta berorda parters ritt att yttra sig infor ett beslut om statligt stod.

52. I detta avseende ricker det emellertid att papeka att stadgans ikrafttridande inte &ndrade
karaktiren pa de rdttigheter som garanteras enligt artikel 108.2 och 108.3 FEUF. Dessutom ar
kontrollen av statligt stod inte ett administrativt forfarande som riktar sig mot mottagaren av stodet
och stadgan inte avsedd att dndra egenskaperna for den granskning av statligt stod som foreskrivs
enligt FEU-fordraget eller att tillerkdnna tredje parter en granskningsritt som inte foljer enligt
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artikel 108 FEUE.%

53. Slutligen har motparterna gjort gillande att kommissionens administrativa tillvigagangssatt i
forevarande mal strider mot det tillvigagangssatt som har tillimpats i andra mal. Motparterna har i
detta avseende hianvisat till kommissionens offentliggorande av en anmodan att inkomma med
yttranden vid tillimpning av artikel 108.2 FEUF avseende riktlinjerna fran 2014. Denna anmodan hade
riktats till stodmottagande medlemsstater och flygplatser i enlighet med det formella
granskningsforfarande som kommissionen hade inlett (EUT C 113, 2014, s. 30). Anmodan kom efter
det att beslut 2014/883 hade antagits, men innan det omtvistade beslutet antogs. Motparterna anser
att det faktum att varken den polska regeringen eller motparterna sjalva hade mojlighet att lamna
synpunkter uppgar till olikbehandling.

54. Jag anser inte att detta paverkar den bedomning jag har gjort ovan. En anmodan av detta slag ar
vanligt i liknande situationer och utgor god férvaltning fran kommissionens sida. En sddan anmodan
kan emellertid inte jamforas med forevarande mal och utgor inte ett beslut att inleda ett nytt formellt
granskningsforfarande. Den utgoér inte heller en komplettering till ett sidant beslut.

55. Mot bakgrund av det som har angetts ovan ska 6verklagandet déarfor bifallas sévitt avser den forsta
grundens forsta del.

2. Den forsta grundens andra del och den andra grunden (felaktig tolkning och tillimpning av domen i
mdlet Ferriere Nord och kommissionens beslut)

a) Kort sammanfattning av parternas argument

56. Enligt den forsta grundens andra del gjorde tribunalen — d&ven om man, vilket tribunalen gjorde,
skulle anta att driftsstodets oforenlighet med den inre marknaden endast vilade pa riktlinjerna fran
2014 (quod non) — en felaktig tolkning av domen i malet Ferriere Nord, da de bestimmelser som
tillimpades for att bedoma driftsstodet i huvudsak var desamma som de som tillimpades i
beslut 2014/883 som hade antagits pa grundval av riktlinjerna fran 2005, vilket innebar att eventuella
synpunkter pa riktlinjerna fran 2014 inte kunde ha haft betydelse for beslutsdelen i beslutet i detta
avseende.

57. For det forsta har kommissionen gjort gillande att denna grund i alla héndelser saknar verkan,
eftersom det omtvistade beslutet vilar pd de tva sjélvstindiga grunder som redan namnts. For det
andra menar kommissionen att tribunalen, d&ven om man skulle anta att det omtvistade beslutet
endast antogs pa grundval av riktlinjerna fran 2014, i enlighet med domen i malet Ferriere Nord,
skulle ha beaktat forhallandet att de i forevarande mal aktuella bestimmelserna i riktlinjerna fran 2014
i princip var identiska med samma bestimmelser i riktlinjerna fran 2005. For det tredje dr det forsta
villkoret for att det driftsstod som beviljades till flygplatser skulle vara forenligt med den inre
marknaden (som har angetts i punkt 113 i riktlinjerna fran 2014) i huvudsak identiskt med det i
riktlinjerna fran 2005. Till sist har motparterna, i sin ansdkan i forsta instans, endast angett att
riktlinjerna fran 2014 inte var tillimpliga, men inte hur villkoren i dessa skulle ha tillimpats.

23 Se, dom av den 9 december 2014, Netherlands Maritime Technology Association/kommissionen (T-140/13, ej publicerad, EU:T:2014:1029,
punkt 60), och dom av den 6 juli 2017, SNCM/kommissionen (T-1/15, ej publicerad, EU:T:2017:470, punkterna 85 och 86).
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58. Motparterna har gjort gillande att denna grund kunde provas av tribunalen, oavsett om tribunalen
kunde ta upp fragan ex officio, eftersom den helt enkelt utgjorde en forstirkning av ett argument som
hade framstillts i ansokan i forsta instans. Vidare har motparterna gjort géllande att den vésentligt
olikartade karaktdren pa de riktlinjer som kommissionen tillimpade berodde pa a) det faktum att de
forsta riktlinjerna gillde regionalstdd och de andra sektorstod och b) de manga aspekter som redan
har angetts ovan. Slutligen var tribunalen inte skyldig att bedoma huruvida dndringen av regelverket
hade nédgra avgérande konsekvenser for slutsatserna i det omtvistade beslutet.

59. Den polska regeringen har gjort géllande att den 6verklagade domen pa ett riktigt sétt identifierade
de vésentliga dndringarna i riktlinjerna fran 2014 jamfort med riktlinjerna fran 2005. Vidare har den
polska regeringen gjort gillande att dndringen av den rittsliga grunden for riktlinjerna hade en
avgorande betydelse. Séledes menar den polska regeringen att artikel 107.3 ¢ FEUF, jamfort med
artikel 107.3 a FEUF, innehéller ett ytterligare villkor. Mot bakgrund av riktlinjerna fran 2014 (som
antogs med stod av 107.3 ¢ FEUF), bor kommissionen darfor beakta eventuella snedvridningar i
konkurrensen som uppkommer till f6ljd av en stodatgard, vilket &r ett villkor som inte ingick i
riktlinjerna fran 2005 (vilka antogs med stod av 107.3 a FEUF).

60. I den andra grunden har kommissionen gjort géllande att tribunalens bedomning, i punkt 89 i den
overklagade domen, att det omtvistade beslutet inte &r lagenligt, vilar pa en felaktig tolkning som
innebar att grunden for driftsstodets oforenlighet med den inre marknaden, sasom angetts i skal 244 i
det omtvistade beslutet, var riktlinjerna fran 2014 och beslut 2014/883. Den oriktiga tolkningen av
skél 244 i det omtvistade beslutet var foljden av en felaktig tolkning av skdl 245 i samma beslut.

61. Uttrycket "giltig med hénsyn till 2014 ars [riktlinjer]” som har anvénts i skél 245 i det omtvistade
beslutet, innebér inte att det vilar pa dessa riktlinjer. Vad som menas ar att beslutet inte kan paverkas
av att riktlinjerna fran 2014 tillimpas. Det framgar av skdl 245 i det omtvistade beslutet (som har
atergetts ovan) att driftsstodets oforenlighet med den inre marknaden, som var en foljd av
investeringsstodets oforenlighet med den inre marknaden, inte hade att gora med riktlinjerna fran
2014. Den mindre "otydlighet” i fraga om beslut 2014/883 som tribunalen nimnde i punkt 85 i den
overklagade domen saknar betydelse for ovan angivna slutsats i det omtvistade beslutet.

62. Kommissionen menar att tribunalen, nér den i punkt 86 i den 6verklagade domen faststillde att de
berorda parterna skulle ha beretts tillfalle att yttra sig angdende driftsstodets forenlighet inom ramen
for det formella granskningsforfarandet, gick lingre dn den talan som tribunalen skulle préva. Detta &r
fallet da motiveringen av driftsstodets ofoérenlighet med den inre marknaden, sdsom tribunalen sjalv
har erkdnt i samma punkt, inte vilade pa riktlinjerna fran 2014. Tvirtom kan en sadan slutsats endast
stodja sig pa artikel 107.1 FEUF och att anse att denna slutsats stoddes av de forsta eller andra
riktlinjerna, sdsom tribunalen har gjort i punkt 87 i den Overklagade domen, bygger pa en felaktig
bedomning.

63. Motparterna har, for det forsta, gjort gillande att kommissionens andra grund avser
punkterna 84-87 i den Overklagade domen, medan tribunalen endast gjorde dessa uttalanden
alternativt, vilket innebér att denna grund saknar verkan. For det andra har motparterna gjort gillande
att overklagandet inte kan upptas till provning savitt avser den andra grunden, eftersom den giller en
faktisk omstandighet. For det tredje har motparterna anfort att det omtvistade beslutets lagstridighet
bygger pa att de berorda parterna inte bereddes mojlighet att yttra sig och inte pad den grund som
motiverade oforenligheten.

64. Med avseende pa den andra oOverklagandegrunden har den polska regeringen invint mot att
kommissionen gjort ett antagande om innehéllet i och omfattningen av de synpunkter som denna
regering och de berérda parterna skulle ha limnat, om de hade haft denna mojlighet. Vidare har
kommissionen, i skil 245 i det omtvistade beslutet, uttryckligen hénvisat till principerna i punkt 113 i
riktlinjerna fran 2014 och, i skal 246, tillampat det forsta villkoret i den punkten i riktlinjerna.
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b) Bedomning

65. Mot bakgrund av att den forsta grundens forsta del godtogs, satillvida att skyldigheten att ge
parterna tillfille att yttra sig i en situation dér det skett en visentlig dndring av regelverket under
forfarandets gang inte utgér en visentlig formforeskrift, maste domstolen inom ramen for detta
overklagande, enligt den forsta grundens andra del, prova huruvida kommissionen faktiskt hade en
skyldighet att iaktta skyldigheten att ge de berérda parterna i forevarande mal tillflle att yttra sig.

66. Motparterna har anfort att talan inte kan upptas till provning savitt avser den andra grunden (se
ovan punkt 63 och foljande punkter). Dessa argument kan emellertid inte godtas, eftersom
kommissionen har rétt att invinda mot punkterna 81-88 i den 6verklagade domen. Detta ar fallet
eftersom tribunalen i dessa punkter har bemétt kommissionens argument avseende domen i malet
Ferriere Nord och tribunalen bland annat har stott sin motivering pa denna praxis. Saledes anser jag
att tribunalens tolkning av det omtvistade beslutet (och beslut 2014/883), i férevarande mal, inte ar en
omstiandighet som ligger utanfér domstolens kontroll.

67. Tribunalens resonemang gér ut pa att ritten att inkomma med nya synpunkter uppkommer sa fort
nya riktlinjer blir tillimpliga under ett pagdende forfarande. Dédremot delar jag kommissionens
uppfattning att tribunalen, for att denna ska kunna finna att kommissionen, i enlighet med domen i
maélet Ferriere Nord, har asidosatt sin skyldighet att ge berdrda parter tillfille att yttra sig enligt
artikel 108.2 FEUF, skulle behova styrka att det beslut dar det faststélldes att driftsstodet var oforenligt
med den inre marknaden endast grundade sig pad riktlinjerna fran 2014 som visentligt dndrade
riktlinjerna fran 2005 (det vill siga, domstolen skulle behova bedoma huruvida det faktum att de nya
riktlinjerna var tillimpliga skulle ha konkreta konsekvenser for motiveringen i det omtvistade
beslutet).

68. Tribunalen gjorde inte nadgon sddan bedémning. Istdllet gjorde tribunalen, i syfte att underkénna
kommissionens argument, endast en abstrakt jamforelse av bestimmelserna i och de rittsliga
grunderna for riktlinjerna fran 2014 respektive riktlinjerna fran 2005 (se punkterna 73-77 i den
overklagade domen). Inte heller faststillde tribunalen att det forsta villkoret rorande allménintresset
(som hade undersokts i skdl 246 i det omtvistade beslutet) skilde sig betydligt fran villkoren i
riktlinjerna fran 2005. I punkterna 76 och 84 i den 6verklagade domen stodde sig tribunalen endast pa
den rittsliga grunden for dessa tva regelverk nédr den fann att villkoren i dem sammanfoll.

69. Déaremot gjorde domstolen i domen i malet Ferriere Nord inte bara en abstrakt jamforelse av
bestimmelserna i 1994 érs regelverk och det nya regelverket fran 2001, sasom man kan tro om man
laser punkt 56 i domen i malet Freistaat Sachsen. Istéllet hdnvisade domstolen till de nya reglerna fran
2001, som tillaimpades i det omtvistade beslutet, och undersokte sedan om de inneholl visentliga
andringar i forhallande till 1994 ars regelverk. Domstolens bedémning avsag alltsa de nya
bestimmelserna fran 2001, som kommissionen hade tillimpat i just det malet (se punkterna 78, 82
och 83 i domen i malet Ferriere Nord). Darmed f6ljer att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning
i forhallande till ovanndmnda praxis fran domstolen.

70. Det ar ocksd nodvindigt att beakta den ovanliga omstandigheten i forevarande mal, som gor att
detta skiljer sig fran malen Freistaat Sachsen och Ferriere Nord, ndmligen det faktum att
beslut 2014/883 ersattes av det omtvistade beslutet. Tribunalen skulle darfor vid sin jamforelse inte
bara ha utgétt frin de bestammelser i dessa tvd riktlinjer som hade tillimpats (sdsom var fallet i
domen i malet Ferriere Nord), utan skulle ocksa ha utgatt fran innehallet i kommissionens tva beslut
angaende det driftsstod som PLGK hade beviljats.
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71. Det framgar av det omtvistade beslutet (skilen 244 och 245) att eventuella synpunkter fran
motparterna inte kunde ha pdverkat utgangen av forfarandet. Inte heller kunde de ha péaverkat det
omtvistade beslutet eller, i synnerhet, bedomningen av driftsstodets forenlighet med den inre
marknaden. Sa dr fallet, eftersom oforenligheten var en foljd av det investeringsstod som hade beviljats
for till ombyggnationen av och verksambhetsstarten for Gdynia-Kosakowo flygplats (se dven skal 246 i
det omtvistade beslutet).

72. Jag delar kommissionens uppfattning att det — som foljer av domen i malet Ferriere Nord — &r s3,
att den omstindighet som ska beaktas vid bedomningen av konsekvenserna av overtrddelsen av de
berorda parternas rétt att lamna synpunkter pa de nya riktlinjerna, ar innehdllet i det antagna beslutet
(objektivt krav) och inte bara, sdsom den polska regeringen och tribunalen har anfort (punkt 83 i den
overklagade domen), den slutsats som kommissionen kunde ha kommit fram till pd grundval av de
nya riktlinjerna (subjektivt krav).

73. Och dven om man vid bedomningen skulle utga fran sadana synpunkter (quod non), framgar det av
motparternas skriftliga yttranden att deras synpunkter pa riktlinjerna fran 2014 inte kunde ha paverkat
utgéngen av forfarandet angéende driftsstodets forenlighet med den inre marknaden.

74. Sasom har framgatt ovan, i forhédllande till tribunalens felaktiga tolkning av motiveringen for
driftsstodets oforenlighet, foljer det uppenbart av skdl 244 i det omtvistade beslutet att det
huvudsakliga skélet for denna oforenlighet var att investeringsstodet i sig hade forklarats vara
oforenligt med den inre marknaden.

75. Sasom tribunalen sjélv har anmarkt i punkt 86 i den 6verklagade domen var den of6renlighet som
pa grund av investeringsstodets oforenlighet avilade driftsstodet emellertid inte en foljd av ett villkor
som uttryckligen hade angetts i riktlinjerna for regionalstod eller riktlinjerna fran 2014. Dessutom
kunde forhallandet att riktlinjerna fran 2014 var tillimpliga pa driftsstodet, mot bakgrund av att
riktlinjerna fran 2014 inte var tillimpliga pa investeringsstodet, vars oforenlighet med den inre
marknaden inte har ifragasatts, helt enkelt inte ha paverkat kommissionens slutsats i det omtvistade
beslutet.

76. Det foljer darfor av foregaende Overviganden att overklagandet ska bifallas dven savitt avser den
forsta grundens andra del samt den andra grunden. Detta innebar alltsa att den 6verklagade domen
ska upphdvas och malet i forsta instans ogillas savitt avser den sjitte grundens tredje anméarkning da
denna &r ogrundad eller saknar verkan. Malet maste darfor aterforvisas till tribunalen for en provning
savitt avser de ovriga fem grunderna.

B. Den tredje grunden (punkt 1 i domslutet i den overklagade domen dr oproportionerlig)

77. Kommissionen har gjort gillande — i andra hand for det fall domstolen skulle ogilla 6verklagandet
savitt avser foregdende grund — att punkt 1 i domslutet i den &verklagade domen, varigenom
artiklarna 2-5 i det omtvistade beslutet forklarades ogiltiga i sin helhet, d&r oproportionerlig och att
tribunalen felaktigt fann att det omtvistade beslutet inte kunde betraktas i olika delar. Motparterna
och den polska regeringen har i princip gjort géllande att 6verklagandet ska ogillas savitt avser den
tredje grunden.

78. Mot bakgrund av att overklagandet bor bifallas savitt avser de forsta och andra grunderna och den

tredje grunden endast har framforts i andra hand anser jag inte att det dr nodvéandigt for domstolen att
prova denna grund.
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IV. Forslag till avgorande
79. Av dessa skil foreslar jag att domstolen ska

i) ogiltigférklara domen av den 17 november 2017 i mal T-263/15, Gmina Miasto Gdynia och Port
Lotnicsy Gdynia-Kosakowo/kommissionen,

ii) ogilla malet i forsta instans sévitt avser den sjitte grundens tredje anmérkning,
iii) aterforvisa malet till tribunalen for provning av de 6vriga fem grunderna, och

iv) lata fragan om réttegangskostnaderna ansta.
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