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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 26 februari 2019"

Mal C-33/18

\Y%
mot
Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants,
Securex Integrity ASBL

(begdran om foérhandsavgorande fran Cour du travail de Liege (Belgien))

"Begédran om forhandsavgorande — Social trygghet for migrerande arbetstagare — Forordning (EG)
nr 883/2004 — Overgangsbestimmelser — Artikel 87.8 — Férordning (EEG) nr 1408/71 — Artikel 14c
b — Undantag fran principen om en enda tillimplig nationell lagstiftning — Dubbel anslutning —
Ansokan om att omfattas av den lagstiftning som ar tillamplig enligt férordning nr 883/2004”

1. Forevarande mal avser en begiran om forhandsavgorande fran Cour du travail de Liege (Belgien),
angdende tolkningen av artikel 87.8 i forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen. ”

2. Detta dr en overgangsbestaimmelse som &r avsedd att reglera situationer dér en person, till f6ljd av
ikrafttradandet av forordning nr 883/2004 den 1 maj 2010, omfattas av lagstiftningen i en annan
medlemsstat dn den lagstiftning personen omfattades av i enlighet med den tidigare férordningen
(EEG) nr 1408/71,° som upphévts och ersatts av férordning nr 883/2004.

3. Den begdran om forhandsavgorande som framstillts av den hdnskjutande domstolen avser fragan
huruvida artikel 87.8 i férordning nr 883/2004 ar tillamplig i ett sadant fall som det som ar aktuellt i
det nationella maélet, vilket avser en person, V, som vid tidpunkten for ikrafttradandet av férordning
nr 883/2004 var anstélld i en medlemsstat och egenforetagare i en annan medlemsstat, vilket innebar
att han var ansluten till dubbla socialforsakringssystem. Det &r forsta gangen som domstolen har
ombetts att tolka denna 6vergangsbestimmelse i forordning nr 883/2004.

I. Tillamplig lagstiftning

4. T artikel 13.1 i forordning nr 1408/71 kodifierades principen om en enda tillimplig lagstiftning, och
foreskrevs att ”"[o]m nagot annat inte foljer av [artikel 14c] skall personer for vilka denna foérordning
giller omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat”.

1 Originalsprak: franska.

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166,
2004, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 988/2009 av den 16 september 2009 (EUT L 284, 2009, s. 43)
(nedan kallad férordning nr 883/2004).

3 Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dndrad och rittad lydelse enligt férordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT
L 28, 1997, s. 1), senast dndrad genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 592/2008 av den 17 juni 2008 (EUT L 177, 2008, s. 1)
(nedan kallad férordning nr 1408/71).
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5. Som ett undantag fran denna princip foreskrevs emellertid i artikel 14c b i férordning nr 1408/71,
jamford med punkt 1 i bilaga VII till samma forordning, att en arbetstagare som var egenforetagare i
Belgien och anstilld i en annan medlemsstat samtidigt skulle omfattas av tva skilda lagstiftningar, dels
den som var tillimplig pa anstéllningsorten, dels den som var tillaimplig diar vederbérande utévade sin
verksamhet som egenforetagare.

6. Genom artikel 11.1 i forordning nr 883/2004 bekriftades principen om en enda tillimplig
lagstiftning, och upphédvdes samtliga undantag fran denna princip som foreskrevs i forordning
nr 1408/71.

7. I artikel 13.3 i forordning nr 883/2004 anges att ”[e]n person som normalt arbetar som anstélld och
bedriver verksamhet som egenforetagare i olika medlemsstater skall omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat dédr han har anstéllning”.

8. Artikel 87.8 i forordning nr 883/2004, med rubriken "Overgdngsbestimmelser”, har foljande lydelse:

”Om en person enligt denna férordning omfattas av lagstiftningen i en annan medlemsstat 4n den som
faststills i enlighet med avdelning II i férordning [nr 1408/71], ska den lagstiftningen fortsatta tillimpas
nér den radande situationen forblir oforandrad och under alla omstédndigheter under hogst tio ar fran
den dag dé denna forordning ska borja tillimpas, om inte personen i fraga ansoker om att omfattas av
den lagstiftning som ska tillimpas enligt den hir foérordningen. Ansokan ska inldmnas inom tre
manader fran och med den dag dd den hir forordningen ska borja tillimpas till den behoriga
institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning ska tillimpas enligt den hér férordningen, om den
berérda personen omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten fran och med den dag da denna
forordning ska borja tillimpas. Om ansokan gors efter denna tidsfrist, ska bytet av tillamplig
lagstiftning ske fran och med den forsta dagen i den manad som foljer.”

II. Mélet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9. V arbetade som advokat i Belgien till och med den 30 september 2007. Han var séledes registrerad
hos Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (nationella
socialforsikringsinstitutet for egenforetagare) (nedan kallat INASTI), och ansluten till
forsdkringskassan Securex Integrety ASBL (nedan kallad Securex).

10. Nér den advokatbyra V arbetade for tradde i likvidation den 30 september 2007, utsags V till en av
likvidatorerna for foretaget, och han lamnade samtidigt Securex. Dagen dérpa, den 1 oktober 2007,
borjade han arbeta for ett foretag med sdte i Luxemburg, och fran och med den dagen omfattades han
saledes av det luxemburgska socialforsakringssystemet sdsom anstélld.

11. Under 2010 begérde INASTI upplysningar fran V angaende hans uppdrag som likvidator. V
uppgav att arvodet som han erhéllit pd grund av uppdraget som likvidator inte medférde att han
skulle anses vara egenforetagare eller att han omfattades av socialforsikringssystemet for
egenforetagare.

12. 2013 delgav INASTI Securex ett regleringsbeslut avseende de inkomster som V uppburit i
egenskap av likvidator under 2008, 2009 och 2010. Med anledning hédrav underrittade Securex V om
att hans situation skulle omkvalificeras sa att han &ven omfattades av det kompletterande
socialforsakringssystemet for egenforetagare sedan den 1 oktober 2007, och att han foljaktligen var
skyldig att betala Over 35000euro motsvarande socialforsikringsavgifter och rdnta for perioden
2007-2013.
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13. V bestred denna skrivelse vid Tribunal du travail d’Arlon (Arbetsdomstolen i Arlon, Belgien). Han
begiarde samtidigt att Securex skulle avféra honom fran det kompletterande socialférsdkringssystemet
fran och med 2014, och inkom med bevis for att han hade utfort sitt uppdrag som likvidator
kostnadsfritt sedan den 1 januari 2010.

14. Sedan Arbetsdomstolen i Arlon ogillat hans talan, 6verklagade V den dom som meddelats i forsta
instans till den hdnskjutande domstolen, varvid han bland annat gjorde géllande att enligt férordning
nr 883/2004 hade INASTI och Securex inte rétt att kridva de omtvistade socialférsékringsavgifterna.

15. Den hénskjutande domstolen soker klarhet i huruvida det i en sadan situation som den som V
befinner sig i, dér beslutet att lata honom omfattas av det belgiska kompletterande
socialforsakringssystemet for egenforetagare dessutom antogs med retroaktiv verkan i december 2013,
krévs att V ingav en uttrycklig ansékan inom tre manader i enlighet med artikel 87.8 i forordning
nr 883/2004 for att den forordningen ska vara tillamplig i hans fall.

16. Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att vilandeforklara mélet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 87.8 i [forordning nr 883/2004] tolkas sa, att for att en person — som fore den
1 maj 2010 borjade utova verksamhet som anstélld i Luxemburg och som egenforetagare i Belgien
— ska omfattas av den lagstiftning som dar tillamplig enligt [forordning nr 883/2004], maste
vederborande uttryckligen anséka hidrom, dven om personen inte omfattades av belgisk lagstiftning
fore den 1 maj 2010 och belgisk lagstiftning om social trygghet for egenforetagare endast tillimpats
retroaktivt med avseende pa vederborande, sedan fristen pa tre manader som inleddes den
1 maj 2010 16pt ut?

2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras jakande, medfor en sddan ansokan som avses i
artikel 87.8 i [férordning nr 883/2004], som har ldmnats in under sadana omstiandigheter som de
som beskrivits ovan, att lagstiftningen i den medlemsstat som é&r tillimplig enligt [férordning
883/2004] ska tillimpas med retroaktiv verkan fran och med den 1 maj 2010?”

III. Bedomning

17. Det ska inledningsvis pépekas att sedan EU-domstolen framstéllt en begéran om klarldgganden till
den hinskjutande domstolen i enlighet med artikel 101 i rdttegangsreglerna, uppgav den hanskjutande
domstolen att vid tidpunkten dé forordning nr 883/2004 triddde i kraft kunde V anses omfattas av den
belgiska lagstiftningen i egenskap av egenforetagare, pa grund av hans arbete som likvidator for
advokatbyran i likvidation.

18. Séledes ska den hinskjutande domstolens fragor provas mot bakgrund av detta antagande*.

19. Med hénsyn hirtill ger tolkningsfragorna i huvudsak upphov till spérsmalet huruvida artikel 87.8 i
forordning nr 883/2004 ér tillimplig i en sadan situation som den som V befinner sig i.

4 Diremot édr enligt min mening den omstindigheten att beslutet att lata honom omfattas av det belgiska kompletterande
socialforsakringssystemet har antagits retroaktivt inte relevant vid prévningen av bestimmelserna i férordning nr 883/2004. Forordningen syftar
ndmligen inte till att faststélla de materiella villkoren for att det ska foreligga en ritt till socialforsakringsformaner, och det ankommer i princip
pé lagstiftaren i varje medlemsstat att faststilla dessa villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2013, Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565, punkt 41 och dir angiven rittspraxis), och dom av den 14 juni 2016, kommissionen/Forenade kungariket (C-308/14,
EU:C:2016:436, punkt 65).
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20. Den forsta fragan syftar till att klargéra huruvida denna bestimmelse ska tolkas sa, att en person
som, vid tidpunkten da forordning nr 883/2004 tradde i kraft, det vill siga den 1 maj 2010, dels var
anstilld i en medlemsstat (i forevarande fall i Luxemburg) och séledes omfattades av lagstiftningen i
den medlemsstaten, dels var egenforetagare i Belgien och séiledes omfattades av den belgiska
lagstiftningen i egenskap av egenforetagare, var skyldig att, i enlighet med artikel 87.8 i férordning
nr 883/2004, uttryckligen ansoka om att omfattas av den lagstiftning som dr tillimplig enligt den
forordningen.

21. For det fall att den fragan ska besvaras jakande, syftar den andra fragan till att klargéra huruvida en
sadan ansokan som ingetts under sddana forhallanden som de som foreligger i det nationella malet,
medfor att den lagstiftning som ar tillamplig enligt férordning nr 883/2004 ska tillimpas retroaktivt
fran och med den 1 maj 2010.

22. Det ska inledningsvis pépekas att Konungariket Belgien inte kan vinna framgang med sin
invindning om rattegangshinder. Konkungariket Belgien har gjort gillande att de bada fragorna inte
aterspeglar verkligheten och foremalet for tvisten, och att de séledes ger upphov till ett rent hypotetiskt
problem.

23. Det ska hdrvidlag erinras om att det framgar av réttspraxis att dd de fragor som stillts av de
nationella domstolarna avser tolkningen av en unionsrittslig bestimmelse dr domstolen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande, ndr det inte &r wuppenbart att begdran om
forhandsavgorande i verkligheten syftar till att fa domstolen att uttala sig utan att det foreligger en
verklig tvist eller att avge radgivande utlatanden om allménna eller hypotetiska fragor, att den begdrda
tolkningen av unionsritten saknar samband med verkligheten eller tvistens foremal eller att domstolen
inte har kinnedom om de faktiska eller réttsliga omstindigheter som &r noédviandiga for att pa ett
dndamaélsenligt sitt kunna besvara de fragor som stillts till den.’

24. Vad for det forsta angar den belgiska regeringens argument att de tva tolkningsfragorna grundar
sig pa den felaktiga faktiska premissen att V inte omfattades av nagot socialférsakringssystem i Belgien
fore den 1 maj 2010, kan det konstateras att det argumentet har forlorat sin relevans till f6ljd av den
hinskjutande domstolens svar pa den begidran om klarligganden som det redogjorts for i
punkt 17 ovan.

25. For det andra, och under alla omsténdigheter, framgér det tydligt av handlingarna i malet att fragan
huruvida V var skyldig att inge en ansokan i enlighet med artikel 87.8 i férordning nr 883/2004 for att
han, fran och med den 1 maj 2010, ska omfattas uteslutande av den lagstiftning som faststillts i
enlighet med den forordningen, det vill sdga luxemburgsk lagstiftning, och, for det fall att den fragan
ska besvaras jakande, vad konsekvenserna blir av att en siddan ansokan har getts in flera ar efter detta
datum, kommer att paverka utgdngen i malet som é&r anhdngigt vid den hénskjutande domstolen.
Svaret pa dessa fragor dr namligen direkt avgorande for antalet ar for vilka de belgiska myndigheterna
ha ritt att krdva betalning av de avgifter som V eventuellt dr skyldig att erldgga.

26. Hirav foljer att de fragor som stillts av den nationella domstolen inte &r hypotetiska och att de
saledes kan tas upp till sakprévning.

27. Angaende saken i malet framgar det av handlingarna i malet att vid tidpunkten da foérordning
nr 883/2004 tradde i kraft omfattades V av tva skilda lagstiftningar. I egenskap av anstdlld omfattades
han av luxemburgsk lagstiftning, och i egenskap av egenforetagare omfattades han av belgisk
lagstiftning, i enlighet med det undantag fran principen om en enda tillimplig nationell lagstiftning
som foreskrevs i artikel 14c b i forordning nr 1408/71, jamférd med punkt 1 i bilaga VII till den
forordningen.

5 Se dom av den 7 december 2010, VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).
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28. Den forsta fragan syftar till att klargora hur den aktuella situationen paverkas av ikrafttradandet av
forordning nr 883/2004, med beaktande av bestimmelsen i artikel 87.8 forordningen.

29. Under dessa omstiandigheter anser jag att denna bestimmelse maste tolkas for att avgora huruvida
den ér tillaimplig i en sddan situation som den som V befinner sig i. Om denna 6vergangsbestammelse
ar tillamplig, hade V namligen varit skyldig att inge en sddan ansokan som avses i bestimmelsen for att
omfattas uteslutande av den lagstiftning som faststillts i enlighet med forordning nr 883/2004. Om
denna bestimmelse ddremot inte ér tillamplig skulle V, till f6ljd av att det undantag som foreskrevs
for Belgien i forordning nr 1408/71 har upphévts och i enlighet med principen om en enda tillimplig
lagstiftning, vilken blivit absolut genom forordning nr 883/2014, omfattas uteslutande av den
lagstiftning som faststéllts i enlighet med forordning nr 883/2004, det vill siga luxemburgsk
lagstiftning.

30. Det framgar av domstolens fasta praxis att vid tolkningen av en unionsbestammelse ska inte bara
lydelsen beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingér i.°

31. Vad inledningsvis angér lydelsen av artikel 87.8 i forordning nr 883/2004, framgar det hirav att, till
foljd av ikrafttradandet av forordning nr 883/2004, denna Overgangsbestimmelse dr tillimplig nir en
person omfattades av lagstiftningen i en annan medlemsstat 4n den som faststéllts i enlighet med
forordning nr 1408/71.

32. Lydelsen av denna bestimmelse visar siledes att den ar tillimplig i fall da en person gar fran en
situation dar vederborande omfattas av lagstiftningen i en medlemsstat till en situation dér
vederborande omfattas av lagstiftningen i en annan medlemsstat.

33. Sasom Europeiska kommissionen med rétta har péapekat, framgar det uttryckligen att denna
bestimmelse inte omfattar saddana situationer, som de som grundas pa artikel 14c b i forordning
nr 1408/71, dér tva medlemsstaters lagstiftningar om social trygghet var tillimpliga samtidigt och att,
sedan forordning nr 883/2004 tritt i kraft, var endast en av dessa lagstiftningar tillamplig.

34. Att artikel 87.8 i forordning nr 883/2004 inte dr tillimplig pa en saddan situation som den som é&r
aktuell i malet vid den nationella domstolen bekriftas, enligt min uppfattning, dven av det
sammanhang som bestimmelsen ingéar i och det mal som efterstrdvas med den aktuella lagstiftningen.

35. Vad dérefter angar sammanhanget, kan det konstateras att forordning nr 883/2004 ledde till att
samtliga undantag fran principen om en enda tillimplig lagstiftning som foreskrevs i forordning
nr 1408/71, upphédvdes. Jag anser att en tolkning av artikel 87.8 i forordning nr 883/2004 som gar
utover dess lydelse, och som skulle innebéra att undantagssystemet for dubbel anslutning uppréttholls,
vore oforenlig med det system som inforts genom forordning nr 883/2004, som grundas pa den
numera absoluta principen om en enda tillimplig nationell lagstiftning.

36. Pa liknande sitt bestar malen med artikel 87.8 i férordning nr 883/2004 i att forhindra manga
byten av tillamplig lagstiftning vid Overgédngen till den nya forordningen och att mojliggora en
mjuklandning for den berérda personen nir det giller tillamplig lagstiftning om det finns en skillnad
mellan den tillimpliga lagstiftningen enligt forordning nr 1408/71 och den lagstiftning som &r
tillimplig enligt férordning (EG) nr 883/2004."

6 Se, bland annat, dom av den 21 mars 2018, Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, punkt 34).

7 Se Praktisk vigledning om den lagstiftning som giller i Europeiska unionen (EU), Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och Schweiz,
utarbetad  och  godkdnd  av  administrativa =~ kommissionen = for  samordning av = de  sociala  trygghetssystemen
(ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=11366&langld=sv, s. 52).
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37. Under dessa forhallanden, och sasom kommissionen har framhallit, strider den omsténdigheten att
den mojlighet till dubbel anslutning som fanns i forordning nr 1408/71 har upphévts, mot
uppfattningen att artikel 87.8 i forordning nr 883/2004 skulle kunna syfta till att uppratthalla en sddan
mojlighet, da den har upphévts i 6vrigt i forordningen.

38. Av det ovan anforda foljer, enligt min mening, att artikel 87.8 i férordning nr 883/2004 inte ar
tillamplig pa en sadan situation som den som V befinner sig i, ddr han vid tidpunkten da ndmnda
forordning tradde i kraft, i enlighet med artikel 14c b i forordning nr 1408/71, samtidigt omfattades
av lagstiftningen i tvda medlemsstater.

39. Jag anser att denna slutsats gor det oOverflodigt att besvara de argument som den belgiska
regeringen har framfort betrdffande en tolkning av villkoret i artikel 87.8 i férordning nr 883/2004
som innebdr att for att den lagstiftning som faststdllts i enlighet med férordning nr 1408/71
fortsattningsvis ska vara tillimplig maste den “oférandrade situationen” fortga. En tolkning av detta
villkor ar ndmligen nédvandig endast for det fall att artikel 87.8 &r tillamplig, vilket enligt min mening,
mot bakgrund av ovanstdende overviganden, inte ér fallet i forevarande fall.

40. Det foljer av ovanstaende att V inte var skyldig att inge en sadan ansokan som avses i artikel 87.8 i
forordning nr 883/2004 for att, fran och med den 1 maj 2010, omfattas uteslutande av den lagstiftning
som faststillts i enlighet med 883/2004, narmare bestamt — enligt artikel 13.3 i den forordningen —
luxemburgsk lagstiftning.

41. Mot bakgrund av den losning som jag har foreslagit ar det inte nodvandigt att besvara den
hénskjutande domstolens andra tolkningsfraga.

IV. Forslag till avgorande

42. Mot bakgrund av det ovan anforda foresldr jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
héanskjutits av Cour du travail de Liege (Arbetsdomstolen i Liege, Belgien) enligt f6ljande:

Artikel 87.8 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen ska tolkas sd, att den inte &r tillaimplig pa en person som
vid tidpunkten da denna forordning triddde i kraft, det vill sdga den 1 maj 2010, omfattades av dubbel
anslutning i enlighet med artikel 14c b i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nédr anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen. En sadan person var saledes inte skyldig att inge en
sadan uttrycklig ansokan som avses i artikel 87.8 i forordning nr 883/2004 for att omfattas av den
lagstiftning som ér tillimplig i enlighet med sistndmnda férordning.
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