g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 16 maj 2019'

Mal C-31/18

Elektrorazpredelenie Yug EAD
mot
Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR),
ytterligare deltagare i rittegangen:
BMF Port Burgas EAD

(begédran om forhandsavgorande fran Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia,
Bulgarien))

"Begédran om forhandsavgorande — Den inre marknaden for el — Direktiv 2009/72/EG —
Artikel 2.3-2.6 — Begreppen 6verforingssystem och distributionssystem — Kriterier for avgransning
mellan systemen — Spinningsnivd — Aganderitt till anliggningarna — Fritt tilltride for tredje part —

Tilltrdde genom utrustning for mellanspdnning — Sammanlédnkningspunkter mellan systemen”

1. Forevarande mal avser en begdran om forhandsavgorande fran Administrativen sad Sofia-grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) rorande tolkningen av artikel 23 och 25 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for
den inre marknaden fér el och om upphavande av direktiv 2003/54/EG.>

2. De tolkningsfragor som den hédnskjutande domstolen har stillt har uppkommit i ett mal mellan den
eldistributér som har ensamritt i sydostra Bulgarien och ett bolag som driver en hamn genom
koncession, vilket avser att ansluta sitt eget nét direkt till 6verforingssystemet och foljaktligen betala
avgifterna for nattjansterna direkt till den systemansvarige for detta system.

3. Detta mal ger EU-domstolen mojlighet att ge viktiga klargéranden avseende réckvidden av vissa
grundldggande begrepp i direktiv 2009/72.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
4. T artikel 2 i direktiv 2009/72, som har rubriken "Definitioner”, anges féljande:

"] detta direktiv avses med ...

1 Originalsprék: italienska.
2 EUT L 211, 2009, s. 55.
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3) overforing: transport av el i sammanldnkade system med hogspanningsnit samt nit med extra hog
spanning for tillhandahéllande till slutforbrukare eller distributorer, men inte leverans.

4) systemansvarig for overforingssystemet: varje fysisk eller juridisk person som ansvarar for drift och
underhall och, vid behov, utbyggnad av 6verféringssystemet inom ett visst omrade och, i tillimpliga
fall, dess sammanlénkningar till andra system och for att sdkerstilla att systemet pa lang sikt kan
uppfylla rimliga krav pa dverforing av el.

5) distribution: transport av el i system med hogspénnings-, mellanspiannings- och lagspanningsnit for
tillhandahallande till kunder, men inte leverans.

6) systemansvarig for distributionssystemet: varje fysisk eller juridisk person som ansvarar for drift och
underhéll och, vid behov, utbyggnad av distributionssystemet inom ett visst omrdde och, i
tillampliga fall, dess sammanldnkningar till andra system och for att sdkerstélla att systemet pa
lang sikt kan uppfylla rimliga krav pa distribution av el.”

B. Bulgarisk rdtt

5. I artikel 86.1 i Zakon za energetikata (energilagen) (nedan kallad ZE) (DV nr 107, 2003) foreskrivs
att ”[t]ransport av el ska ombesorjas av den systemansvarige for eltransportsystemet som har beviljats
licens for transport av el och som ér certifierad ...”.

6. Enligt artikel 88.1 ZE giller att ”[d]istributionen av el och driften av distributionsnét for el ska
handhas av den systemansvarige for distributionssystemet, som é&r dgare av detta system inom ett
avgransat omrade och har erhallit licens for distribution av el i detta omréade ...”.

7. 1§ i tillaggsforeskrifterna till ZE (DV nr 54, 2012) innehaller f6ljande definitioner:

720. overforingssystem for el: samtliga elledningar och elektriska anldggningar avsedda for transport, for
omvandling av el fran hogspanning till mellanspdanning och for omférdelning av elkraftflodet ...

22. distributionssystem  for el: samtliga elledningar och elanldggningar med hogspanning,
mellanspanning och lagspanning, som anvéinds for distribution av el ...

44. overforing av el ...: transport av el ... via overforingsnitet ...

49. distribution: transport av el ... via distributionsnéiten.”

II. Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8. Bolaget Elektrorazpredelenie Yug EAD (nedan kallat ER Yug) har en exklusiv licens som utfirdats av
den bulgariska tillsynsmyndigheten for energi och vatten (Komisia za energiyno i vodno regulirane)
(nedan kallad KEVR) med stod av vilken bolaget utévar verksamhet som avser eldistribution, genom ett
distributionssystem, i det omrade som anges i licensen, det vill sdga sydostra Bulgarien.

9. Det omrade som omfattas av ER Yugs licens innefattar det omrdde ddr anldggningarna tillhérande
bolaget BMF Port Burgas EAD (nedan kallat BMF) dr beldgna, sérskilt hamnterminalerna Burgas Vst
och Burgas Ost, for vilka BMF har beviljats koncession av ett offentligt foretag. I detta omrade driver
BMF hamnen och tillhandahaller tillhorande tjanster.
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10. BMF:s anldggningar &r anslutna till elndtet genom en ledning med mellanspanning (20 kV) kallad
"Novo pristanishte” ("Nya hamnen”), vilken pa mellanspanningsniva ar ansluten till utrustningen for
mellanspinning (dven denna pa 20 kV) vid transformatorstationen ”"Ribari” ("Fiskarna”).® Elledningen
"Novo pristanishte” dgs av staten och har tilldelats BMF i samband med koncessionen avseende
ovanndmnda hamnterminaler. Transformatorstationen ”Ribari” &4gs av den systemansvarige for
overforingssystemet i Bulgaren, bolaget Elektroenergien sistemen operator (nedan kallat ESO).

11. Elen kommer fran ESO:s overforingssystem med en spanning pa 110 kV (hogspanning) och
omvandlas i transformatorerna nr 1 och nr 2 till strém med mellanspénning (20 kV) innan den gar in
i utrustningen for mellanspdanning (20 kV) vid transformatorstationen ”Ribari”. De kommersiella
mitinstrumenten for el som kommer fran ESO:s 6verforingssystem till ER Yugs distributionssystem é&r
installerade omedelbart efter transformatorerna nr 1 och nr 2 pa nivan for anslutningarna avseende
cellerna nr 26 och nr 39 i utrustningen for mellanspanning vid transformatorstationen “Ribari”.
Ledningen "Novo pristanishte” dr ansluten till den slutna distributionsutrustningen foér mellanspanning
(20 kV) vid transformatorstationen "Ribari” pa nivan for cell nr 44. Denna ledning anviands endast for
att 6verfora och tillhandahélla BMF el.

12. Ar 2013 ingick ER Yug och BMF ett avtal om nittjanster, enligt vilket det forstnimnda bolaget
tillhandaholl det sistndimnda bolaget tilltrdde till distributionssystemet for el och overforing av el via
detta system, i syfte att tillhandahalla el till BMF:s anldggningar i hamnomradet i Burgas.

13. BMF ansag dock att det var direkt anslutet till dverforingsnitet och sade darfor &r 2016 ensidigt
upp avtalet med ER Yug och ingick avtal med ESO rorande tilltrade till oOverforingsnitet,
tillhandahallande av néttjanster och 6verforing av el i syfte att tillhandahélla el till BMF:s ovanndmnda
anldggningar.

14. Trots detta fortsatte ER Yug att fakturera BMF for avgifterna for tilltrade till distributionssystemet
och overforingen av el i detta system, eftersom det ansag att BMF:s anlaggningar fortsatte att vara
anslutna till distributionsnitet.

15. BMF viénde sig da till KEVR, vilken genom beslut nr Zh-37 av den 28 februari 2017 slog fast att
ER Yug, efter det att avtalets uppsédgningstid 16pt ut, inte langre hade rdtt att fakturera BMF for
avgifterna for tilltrade till eldistributionssystemet och for overforingen i detta system. En majoritet av
ledaméterna i KEVR ansag att BMF:s anldggningar var direkt anslutna till ESO:s 6verforingssystem for
el och att BMF saledes hade direkt tilltrade till detta system. KEVR forelade dock ER Yug att upphora
med att fakturera BMF for avgifterna for tilltréde till distributionssystemet och for 6verforingen av el i
detta system, och att gora en Gversyn av de avgifter som fakturerats efter utgdngen av uppsiagningstiden
for det avtal som ingatts med BMF.

16. ER Yug 6verklagade KEVR:s beslut till den hdnskjutande domstolen.

17. Inom ramen for det mal som &r anhéngigt vid den hénskjutande domstolen har ER Yug havdat att
sa lange som BMF éar anslutet till distributionssystemet for el, kan bolaget inte siga upp avtalet om
tilltrade och 6verforing av el via detta system. Enligt systematiken i direktiv 2009/72 ar den avgoérande
faktorn for att faststélla skillnaden mellan ett 6verforingssystem och ett distributionssystem for el
spanningsnivan: extra hog spanning och hogspanning for oOverforingssystemet, och hogspanning,
mellanspénning och lagspanning for distributionssystemet. Den definition av overforing av el som
foljer av 1 § punkterna 20 och 44 ZE ir enligt ER Yug oforenlig med definitionen i artikel 2.3 i
direktiv 2009/72, vilken ska tillimpas direkt med stod av dess direkta effekt och principen om
unionsrattens foretride. Detta medfor att tillhandahéllandet av néttjanster pa mellanspédnningsniva

3 Det framgar av beslutet om hinskjutande att BMF:s anldggningar i Burgas hamn dr anslutna till elnitet dven genom tvd andra ledningar:
ledningen "Komi” och elledningen "Parova tsentrala” ("angcentralen”). Dessa tva elledningar &r dock inte foremél for den tvist som dr anhéngig
vid den hanskjutande domstolen.
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utgor en verksamhet som avser distribution av el. Den systemansvarige for overforingsnitet, ESO,
skulle inte ha rétt att ansluta sina egna kunder till 6verforingssystemet med mellanspdanningsnit eller
tillhandahalla tjdnster avseende mellanspanningsnit, eftersom siddan verksamhet omfattas av de
tjianster for distribution av el avseende for vilka ER Yug har en licens med ensamritt i det omrade dér
BMEF:s anldggningar ar beldgna.

18. BMF har daremot héavdat att dess anldggningar ar direkt anslutna till 6verforingssystemet for el via
transformatorstationen “Ribari”. Eftersom varken denna transformatorstation eller ledningen "Novo
pristanishte” som dr ansluten till denna dgs av ER Yug, utgor dessa inte delar av distributionssystemet
for el. BMF anser saledes att ER Yugs licens inte uppfyller de nodvéindiga villkoren for att det ska
tillhandahallas tjanster for tilltrdde och overforing via distributionssystemet for el, eller for att det ska
faktureras for tjansterna i fraga.

19. Den hianskjutande domstolen har papekat att det i forevarande mal ar nodvéandigt att faststélla
vilket elnidt, for distribution eller 6verfoéring, som BMF:s anldggningar &r anslutna till och saledes till
vilken systemansvarig som detta bolag ska betala avgifterna for nittjansterna. Den hénskjutande
domstolen anser foljaktligen att det ar avgorande att faststdlla kriteriet for avgrdnsning mellan
verksamhet som avser overforing av el och verksamhet som avser distribution av el samt mellan
begreppen overforingssystem och distributionssystem. Om det skulle anses att spédnningsnivan &r det
enda kriteriet for avgransning mellan dessa verksamheter, skulle BMF, eftersom ledningen "Novo
pristanishte” dr ansluten till transformatorstationen ”"Ribari” med mellanspanning, vara skyldig att
betala avgifterna for ndttjansterna till ER Yug, vilket skulle ha ensamritt att tillhandahalla nattjénster
till alla kunder som ar anslutna pa mellanspanningsniva i det omrade som omfattas av bolagets licens,
oberoende av huruvida bolaget ar dgare till de aktuella anldggningarna eller ej.

20. Den hénskjutande domstolen har ocksé papekat att den nationella lagstiftaren har gjort atskillnad
mellan oOverforingssystemet och distributionssystemet pa grundval av kriteriet om é&ganderitt till
elanldggningarna, som tillkommer antingen den systemansvarige for Overforingssystemet eller den
systemansvarige for distributionssystemet. Nér det giller spanningsnivan, dr ddremot den nationella
lagstiftarens standpunkt inte lika klar. Enligt den hdnskjutande domstolen framgar det dock av
definitionerna i artikel 2.3 och 2.5 i direktiv 2009/72 att unionslagstiftaren anser att det enda relevanta
kriteriet ar kriteriet om spéanningsnivin pa den transporterade elen, vilket har bekriftats av
EU-domstolen i domen av den 22 maj 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298).

21. Mot denna bakgrund beslutade den hénskjutande domstolen att forklara malet vilande och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska bestammelserna i artikel 2.3 och 2.5 i direktiv 2009/72 tolkas pa s& sdtt att spanningsnivan
utgor det enda kriteriet for avgridnsning av distributionsndtet fran oOverforingssystemet och i
konsekvens hidrmed mellan verksamheterna distribution och o6verféring av el och att
medlemsstaterna, trots sin handlingsfrihet att styra systemkunderna till den ena eller andra typen
av  nat (Overforingssystemet eller  distributionsnitet), inte fir sdsom  ytterligare
avgransningskriterium i fraga om verksamheterna overforing och distribution inféra dgande av de
tillgangar som anvédnds for att utdva dessa verksamheter?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, ska da de elabonnenter som &r anslutna till
mellanspénningsnit alltid behandlas som kunder till den systemansvarige for distributionssystemet
som har licens for det aktuella omradet, oberoende av dagarforhallandena nér det giller de
anldggningar till vilka dessa kunders elektriska installationer ar direktanslutna samt oberoende av
de direkta avtal som kunderna har med den systemansvarige for 6verforingssystemet?

3) Om den forsta fragan besvaras nekande, ska da i enlighet med &ndamalet och syftet med

direktiv 2009/72 nationella bestimmelser som 1 § punkt 44 jamford med punkt 20 i
tillaggsforeskrifterna till [ZE] vara tillatna, enligt vilka '6verforing av el’ utgors av transport av el
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via Overforingssystemet och ’Overforingssystemet for el’ utgors av samtliga elledningar och
anldggningar som ar till for overféring, omvandling fran hogspénning till mellanspéanning och
omfordelning av elflédena? Ar under samma férutsittningar nationella bestimmelser tillitna, som
den i artikel 88.1 [ZE], vilken har foljande lydelse: ’Distributionen av el och driften av
distributionsnét for el ska handhas av den systemansvarige for distributionssystemet, som &r dgare
av detta system inom ett avgransat omrade och har erhallit licens for distribution av el i detta
omrade’?”

II1. Réttslig bedomning

22. De tolkningsfrdgor som den hidnskjutande domstolen har stillt till EU-domstolen vicker viktiga
fragor rorande tolkningen av olika grundliaggande begrepp i direktiv 2009/72, i synnerhet begreppen
overforingssystem och distributionssystem.

23. Innan jag behandlar dessa fragor anser jag att det dr lampligt att inledningsvis erinra om de mal
som efterstravas genom detta direktiv, mot bakgrund av EU-domstolens relevanta praxis.

A. Syftena med direktiv 2009/72 mot bakgrund av EU-domstolens praxis

24. Direktiv 2009/72 antogs inom ramen for "det tredje energipaketet” och i direktivet faststalls, sasom
framgar av dess artikel 1, gemensamma regler for 6verfoéring och distribution av el, samt bestimmelser
om konsumentskydd, i syfte att forbéttra och integrera konkurrensutsatta elmarknader i unionen.*

25. Det framgar av skilen 3 och 8 i direktiv 2009/72 att direktivet syftar till att uppna en helt 6ppen
marknad, dér alla konsumenter fritt kan vélja handlare och dar alla handlare kan leverera fritt till sina
kunder® och dir konkurrens och elférsérjning till mest konkurrenskraftiga pris tryggas.

26. For det dandamalet syftar direktiv 2009/72 &ven till att underldtta gransoverskridande tilltrade for
nya elhandlare, vilket — sasom anges i skil 5 i direktivet — dven bidrar till en trygg elférsorjning, som
ar av avgorande betydelse for samhallsutvecklingen i Europa. I detta syfte efterstrévar direktiv 2009/72
att ytterligare utveckla gransoverskridande sammanlédnkningar.

27. I det sammanhanget ar det nodvéindigt att néttilltrddet garanteras utan diskriminering, pa ett sétt
som medger insyn och till rimliga priser, for att det ska foreligga en fungerande konkurrens. Detta &r
av avgorande betydelse for att fullborda den inre marknaden fér el.®

28. For att uppna dessa mal foreskrivs det i direktiv 2009/72 bestammelser som garanterar effektiv
rattslig och funktionell atskillnad mellan nédtverksamhet och verksamheter som ror produktion och
leverans, for att — sasom framgar av skal 9 i direktivet — undvika diskriminering, inte bara i samband
med nitdriften utan &ven ndr det giller incitamenten for de vertikalt integrerade foretagen att gora de
investeringar i ndten som krévs.

29. I detta sammanhang innehaller artikel 2 i direktiv 2009/72 en rad definitioner av grundldggande
begrepp som anvinds i direktivet.

4 Se, i det avseendet, dom av den 28 november 2018, Solvay Chimica Italia m.fl. (C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 27).
Den 30 november 2016 publicerade kommissionen ett forslag till omarbetning av direktivet (se COM(2016) 864 final).

5 Se, i det avseendet, dom av den 28 november 2018, Solvay Chimica Italia m.fl. (C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 55).

6 Se i det avseendet, med hinvisning till det foregéende direktivet 2003/54/EG, dom av den 22 maj 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298,
punkterna 40-44), och dom av den 9 oktober 2008, Sabatauskas m.fl. (C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 31).
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30. I direktiv 2009/72 definieras inte begreppen 6verforingssystem och distributionssystem som sadana,
utan i artikel 2.3 och 2.5 definieras begreppen overféring och distribution av el. Overfoéring av el
definieras som “transport av el i sammanldnkade system med hogspanningsndt samt ndt med extra
hog spanning for tillhandahallande till slutforbrukare eller distributérer, men inte leverans”.
Distribution av el definieras ddremot som “transport av el i system med hogspannings-,
mellanspénnings- och lagspanningsnit for tillhandahallande till kunder, men inte leverans”. Begreppet
leverans ska, enligt artikel 2.19 i ovannamnda direktiv, férstds som forsiljning av el till kunder.”

31. Av de ovanndmnda definitionerna av begreppen o6verforing och distribution har EU-domstolen
utldst definitionerna av begreppen overforingssystem och distributionssystem. Domstolen har saledes
dels definierat Overforingssystem som ett system for transport av el som &r sammanldnkat med
hogspanningsnat samt ndt med extra hog spanning for tillhandahéllande till slutférbrukare eller
distributorer, dels definierat distributionssystem som ett system med hogspénnings-, mellanspannings-
och lagspinningsnit for transport av el till grossister eller slutforbrukare.®

32. Domstolen har foljaktligen papekat att vad betriffar bedomningen av karaktidren pa dverforings-
och distributionssystemen och méngden el som 6verfors i ndmnda system, utgdr endast graden av
spanning med vilken elen 6verfors kriteriet for atskillnad mellan 6verforing och distribution, och det
avgorande kriteriet vid faststillandet av huruvida ett system é&r ett Overforingssystem eller ett
distributionssystem i den mening som avses i direktivet.’

33. Pa grundval av dessa definitioner har domstolen daremot uteslutit att andra kriterier ar relevanta
for att faststdlla huruvida ett system omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2009/72, sasom
tidpunkten vid vilken ett sadant ndt inrdttades eller den omstdndigheten att det ar avsett for
egenkonsumtion och drivs av en privat enhet till vilken ett begransat antal enheter for produktion och
forbrukning dr knutna eller systemets storlek. ™

34. Av detta foljer att system som anvéinds for att transportera el, & ena sidan, med hogspanningsnit
samt ndt med extra hog spanning for tillhandahallande till slutforbrukare eller distributorer, och, a
andra sidan, med hogspannings-, mellanspannings- och lagspanningsniat for forsdljning till
slutforbrukare, ska anses utgora “"6verforingssystem” respektive “distributionssystem” som omfattas av
tillimpningsomrédet for direktiv 2009/72."

35. 1 det avseendet har domstolen haft tillfille att klargéra att d&ven om direktiv 2009/72 ger
medlemsstaterna ett utrymme for skonsmissig bedomning vid genomférandet av direktivet, och
foljaktligen i fraga om hur medlemsstaterna kan uppna de mal som faststélls i direktivet, dr dock
medlemsstaterna under alla omstédndigheter skyldiga att garantera att principerna och systematiken i
sjalva direktivet iakttas inom dess tillimpningsomrade. Med andra ord, ndr direktiv 2009/72 ér
tillampligt, far inte medlemsstaterna undanta omstandigheter eller aspekter som omfattas av direktivets
tillampningsomrade, avseende elsektorns organisation och funktion, fran de regler som foreskrivs i
direktivet.

7 Dom av den 28 november 2018, Solvay Chimica Italia m.fl. (C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 28) och, analogt, dom av
den 22 maj 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punkt 45).

8 Se, betriffande direktiv 2003/54, dom av den 22 maj 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punkt 46). Se dven dom av den
28 november 2018, Solvay Chimica Italia m.fl. (C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 29).

9 Ibidem, punkt 48 respektive punkt 30.
10 Dom av den 28 november 2018, Solvay Chimica Italia m.fl. (C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961, punkterna 31 och 35).

11 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2018, Solvay Chimica Italia m.fl. (C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961,
punkt 37).

12 Denna princip framgér klart av dom av den 22 maj 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punkterna 44, 49 och 55), och dom av den
28 november 2018, Solvay Chimica Italia m.fl. (C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961, punkterna 48 och 51), avseende tilltradet for
tredje parter och kategoriseringen av de elnit som foreskrivs i direktivet. Se, i det avseendet, dven fotnot 25 nedan.
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36. EU-domstolen fastslog denna princip sérskilt med avseende pa faststillandet av ett
distributionssystem i den mening som avses i direktiv 2009/72 och framholl att medlemsstaterna inte
kan lata system som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2009/72 omfattas av en annan
kategori distributionssystem dn de som uttryckligen anges i direktivet, for att bevilja dem undantag
som inte omfattas av direktivet.”” Detta resonemang kan i tillimpliga delar &verforas till
overforingssystem. **

37. Det framgar av denna rittspraxis att vad giller elndt som kan kvalificeras som o6verforings- eller
distributionssystem i den mening som avses i direktiv 2009/72 far det, trots det utrymme for
skonsmaéssig bedomning som direktivet ger medlemsstaterna, inte finnas nagra "grazoner”, det vill sdga
nit som kan kvalificeras som oOverforings- eller distributionssystem i den mening som avses i
direktiv 2009/72, men som genom medlemsstaternas val har undantagits fran de regler som foreskrivs
déri.

38. Vad specifikt avser tilltradet till transport- och distributionssystem, har domstolen flera génger
papekat att fritt tilltrade for tredje parter till sidana system, vilket garanteras i artikel 32.1 forsta och
andra meningen i direktiv 2009/72," utgor ett av direktivets grundliggande syften'® och en av de
grundliggande atgidrder som medlemsstaterna &dr skyldiga att vidta for att fullborda den inre
marknaden for el."”

39. Med hiénsyn till betydelsen av principen om fritt tilltrade for tredje part till overforings- eller
distributionssystem, innebér det utrymme for skonsmaissig bedomning som medlemsstaterna har getts
genom artikel 32.1 i direktiv 2009/72, i enlighet med artikel 288 FEUF, att vidta nodvandiga atgarder
for att se till att det infors ett system for tredje parts tilltrade till 6verforings- eller distributionssystem,
inte alls att medlemsstaterna har ritt att franga ndmnda princip, forutom i de fall dér det i direktivet
sérskilt foreskrivs undantag eller avvikelser. '

40. Tredje parts tilltrade till 6verforings- och distributionssystem ska under alla omstidndigheter grunda
sig pa objektiva kriterier som tillimpas utan diskriminering pa ett satt som medger insyn och pa basis
av tariffer som publiceras innan de trider i kraft, och tilltradet far inte ske efter eget skon."

4]1. Domstolen har &ven framhallit dels det ndra sambandet mellan ratten till tilltrdde och
konsumentens frihet att vilja leverantor, dels den motsvarande friheten for alla leverantorer att
leverera till sina kunder, friheter som ar utmérkande for en helt 6ppen marknad. For att garantera att
berittigade kunder fritt kan vilja leverantorer, ska ndmligen leverantdrerna kunna fa tilltrade till de
overforings- och distributionsnidt som anvénds for att transportera el dnda fram till kunden.*

42. Det fria valet av leverantor star emellertid inte i omedelbart samband med den typ av system som
kunden ar ansluten till. Domstolen har saledes angett att denna valmojlighet sédkerstills i lika stor
utstrackning oavsett om leverantoren ansluter sina kunder till ett Overforingssystem eller ett
distributionssystem. *!

13 Dom av den 28 november 2018, Solvay Chimica Italia m.fl. (C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 48).
14 Se, i detta avseende, vad betréffar direktiv 2003/54, dom av den 22 maj 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punkt 49 in fine).

15 Artikel 32 i direktiv 2009/72 har rubriken "Tilltrdde for tredje part”, och i artikel 32.1 féreskrivs att “[m]edlemsstaterna ska se till att det infors
en ordning for tredje parts tilltrade till 6verforings- och distributionssystemen grundad pa offentliggjorda tariffer, som ska gilla for alla
berittigade kunder samt tillimpas objektivt och utan att nagon diskriminerande atskillnad gors mellan systemanvindarna”.

16 Dom av den 9 oktober 2008, Sabatauskas m.fl. (C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 46).

17 Se, senast, dom av den 28 november 2018, Solvay Chimica Italia m.fl. (C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961 punkt 54 och dar
angiven réttspraxis).

18 Dom av den 28 november 2018, Solvay Chimica Italia m.fl. (C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 56).

19 Dom av den 9 oktober 2008, Sabatauskas m.fl. (C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 46).

20 Se dom av den 22 maj 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punkt 43, Sabatauskas m.fl, punkt 33), och dom av den 28 november 2018,
Solvay Chimica Italia m.fl. (C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 55).

21 Se dom av den 9 oktober 2008, Sabatauskas m.fl. (C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 43), och punkt 41 i forslaget till avgérande av
generaladvokaten Kokott i samma mal (EU:C:2008:344).
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43. Domstolen har papekat att medlemsstaterna dock har ett utrymme for skonsmassig bedomning for
att fa systemanvindare att anvinda det ena eller andra systemet, under forutsittning att det sker pa
icke-diskriminerande grunder och av objektiva skil.” Ur denna synvinkel har dock domstolen erként
betydelsen av viljan att forhindra att storkunder ansluter sig direkt till 6verforingssystemen — som
skulle leda till att endast sma kunder far bara kostnaden for distributionssystemen och darmed till en
hojning av elpriset — vilket skulle kunna motivera en skyldighet att i forsta hand ansluta sig till ett
distributionssystem. *®

44. Slutligen ska det dven papekas att domstolen, i dom av den 28 november 2018, Solvay Chimica
Italia mfl. (C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961), Kklargjorde att ett slutet
distributionssystem i den mening som avses i artikel 28 i direktiv 2009/72 inte &r undantaget, och inte
kan undantas, fran skyldigheten att ge fritt tilltrdde for tredje parter, vilken foreskrivs i artikel 32.1 i
direktivet.**

45. Mot bakgrund av allt det ovan anférda overgar jag nu till att bedoma de tre tolkningsfragor som
den hinskjutande domstolen har stéllt.

B. Provning av tolkningsfrdgorna

1. Den forsta tolkningsfragan
46. Den forsta tolkningsfragan bestar av tva delar.

47. 1 den forsta delen vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
artikel 2.3 och 2.5 i direktiv 2009/72 ska tolkas pa s sétt att spanningsnivan utgor det enda kriteriet
for avgriansning av oOverforingssystemet fran distributionssystemet och i konsekvens hiarmed mellan
verksamheterna distribution och 6verféring av el.

48. 1 den andra delen av den forsta tolkningsfragan vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida medlemsstaterna far, sdsom ytterligare kriterium for avgransning mellan verksamheten (och
systemet for) oOverforing och verksamheten (och systemet for) distribution, inféra dgande av de
tillgdngar som anvinds for att utova dessa verksamheter.

a) Majligheten for medlemsstaterna att foreskriva ytterligare kriterier i forhdllande till spdnningen, for
att gora dtskillnad mellan overforingssystemet och distributionssystemet

49. Det framgar av de Overviganden som angetts i punkterna 30-32 ovan att det, vad betréffar den
rittsliga reglering som elndten omfattas av enligt direktiv 2009/72, i direktivet foreskrivs en
grundlaggande skillnad mellan 6verforingssystem och distributionssystem.

50. Sasom har péapekats i ovanndmnda punkter, definieras inte begreppen Overforingssystem och
distributionssystem i sjélva direktiv 2009/72. Domstolen har dock utldst definitionen av dessa begrepp
av definitionerna av verksamheterna "overforing” och ”distribution”, som finns i artikel 2.3 och 2.5 i
niamnda direktiv, de bestimmelser som den hénskjutande domstolen har begért att EU-domstolen ska
tolka.

22 Dom av den 9 oktober 2008, Sabatauskas m.fl. (C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 47).
23 Dom av den 9 oktober 2008, Sabatauskas m.fl. (C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 48).
24 Punkt 59.
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51. Det framgar av de definitioner som har ndmnts i punkt 31 ovan att begreppen Gverforingssystem
och distributionssystem bada &r objektiva, i den meningen att de syftar pa nétet som sadant, och inte
pa den enhet som driver detta, och bada begreppen grundar sig pa ett dubbelt kriterium: ett verkligt
objektivt kriterium, det vill sdga spanningsnivan — extra hog spanning och hogspénning, vad géller
overforingssystemet, och  hogspidnning, mellanspdnning och  lagspdnning vad  giller
distributionssystemet — och ett funktionellt kriterium, vilket ar knutet till den funktion som vart och
ett av de tva typerna av system fyller i elsystemets organisation och funktion, det vill séiga
vidarebefordran av el for tillhandahallande till slutforbrukare eller distributorer vad galler
overforingssystemet, respektive forsdljning till grossister eller slutforbrukare vad géller
distributionssystemet.

52. Vad betréffar det forsta kriteriet, det vill sdga spanningsnivan, har domstolen, saisom pépekats i
punkt 32 ovan, dnnu en gang nyligen bekréftat att vad betraffar bedomningen av karaktiren pad
overforings- och distributionssystemen i den mening som avses i direktiv 2009/72 och mdngden el
som Overfors i nimnda system, utgor endast graden av spanning med vilken elen 6verfors kriteriet for
atskillnad mellan overforing och distribution, och foljaktligen det avgorande kriteriet vid faststéllandet
av huruvida ett system &r ett overforingssystem eller ett distributionssystem i den mening som avses i
direktivet.

53. Vad dédremot betriffar det andra kriteriet, det funktionella kriteriet, ska det papekas att de tva
typerna av system fyller olika funktioner i elsektorns organisation och funktion.

54. Overforingssystemen anvinds niamligen for att utféra transporten av el linga strickor, fran
kraftverken som bedriver produktionsverksamhet fram till platserna fér anvidndning. Det ror sig om
system som med noddvindighet dr av betydande storlek, i allménhet sammanliankade mellan olika
medlemsstater, genom vilka elen transporteras med extra hog spanning eller hogspanning i syfte att i
storsta mojliga man minska svinnet under transport.

55. Distributionssystemen fyller daremot en annan funktion. Dessa anvidnds for att leda elen till
kunderna, i allménhet for egen forbrukning. Dessa kdnnetecknas i allménhet av att de dr mindre till
storleken, vilken typiskt sett vidgas pa lokal nivd och kapillart for att na abonnenterna eller
slutanviandarna. Dessa kdnnetecknas dven av en ldgre spanningsniva jamfort med dverforingssystemet,
vilket krdvs bade av sikerhetsskal, det vill sdga for att minska risken for elektriska stotar i narheten av
samhallen, och for att kunna ansluta slutférbrukarna i hushall och inom industrin till natet, vilka i
allmanhet har anslutningar med lagspénning respektive mellanspdnning.

56. Overforings- och distributionssystemen 4dr sammanlinkade sinsemellan pa nivan for
transformatorstationer, i vilka den el som med extra hég spénning eller hogspanning harrér fran
overforingssystemet omvandlas till mellanspanning for att kunna distribueras via distributionssystemet.
Dessa transformatorstationer utgoér sammanldnkningspunkter mellan systemen och innehaller i
allmanhet hoégspanningskomponenter, kallade primédrsystem, och mellan- och
lagspanningskomponenter, sa kallade sekundérsystem.

57. Det dr mot denna bakgrund som fragan ska besvaras, genom vilken den hénskjutande domstolen
vill fa klarhet i huruvida direktiv 2009/72 tillater att medlemsstaterna, i sin nationella lagstiftning
varigenom direktivet inforlivas, infor vytterligare kriterier for att gora atskillnad mellan
overforingssystem och distributionssystem.

58. 1 det avseendet ska det, for det forsta, noteras att begreppen oOverforingssystem och
distributionssystem, som EU-domstolen har utlédst av de definitioner som finns i direktiv 2009/72, inte
innehaller nagon hénvisning till medlemsstaternas nationella rdtt och att de ska uppfattas som
sjalvstandiga unionsréttsliga begrepp, vilka som saddana ska tolkas pa ett enhetligt siatt inom unionen
och pa ett sitt som sdkerstéller att syftena med direktivet som har angetts i punkterna 24-28 ovan
uppnas.
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59. For det andra vill jag papeka att det ar sdrskilt viktigt att gora en exakt atskillnad mellan
verksamheten (och systemet for) overforing och verksamheten (och systemet for) distribution av el,
eftersom det i direktiv 2009/72 foreskrivs olika réttsliga regleringar for 6verforing och distribution och
olika ansvar for de systemansvariga for respektive system. Det medfor dven att det krévs att en sadan
atskillnad har en enhetlig omfattning i samtliga medlemsstater.

60. Aven om det, sisom kommissionen korrekt har papekat, genom direktiv 2009/72 inte har inforts
nagon fullstindig och uttémmande harmonisering av alla aspekter som regleras i direktivet® och
direktivet foljaktligen ger medlemsstaterna utrymme for skonsméssig bedomning vad giller de
lampligaste sdtten att uppna de mal som direktivet uppstiller, anser jag dock att direktivet faststéller
vissa grundlaggande begrepp och att omfattningen av dessa begrepp med nodvindighet maste vara
enhetlig for att uppna dessa mal.

61. Bland dessa begrepp finns naturligtvis begreppen "6verforing” och "distribution” av el i den mening
som avses i artikel 2.3 och 2.5 i direktivet, av vilka domstolen har utldst begreppen 6verforingssystem
och distributionssystem. Dessa begrepp fyller ndmligen en grundliggande roll i systematiken i detta
direktiv.

62. I direktiv 2009/72 foreskrivs ett konsekvent system som bestar av begrepp som &r kopplade till
varandra for att uppna de mal som unionslagstiftaren har avsett att efterstrava genom att anta detta. I
det sammanhanget anser jag att om medlemsstaterna tilldts att gora dndringar i grundldggande
begrepp, sdsom begreppen oOverforing och distribution, vilka ligger till grund for sjalva direktivets
systematik, skulle det medfora en bristande samstammighet vid tillimpningen av dessa begrepp med
en foljande fragmentering av reglerna som skulle dventyra forverkligandet av dessa mal och i
synnerhet det grundlaggande malet att skapa en inre marknad for el.

63. Mot bakgrund av det anforda anser jag att artikel 2.3 och 2.5 i direktiv 2009/72 ska tolkas pa sa
sdtt att spanningen utgdr kriteriet for avgransning mellan 6verforing och distribution av el och det
relevanta kriteriet, tillsammans med den funktion som det aktuella nétet fyller, for att faststdlla om ett
ndt utgor ett 6verforingssystem eller ett distributionssystem i den mening som avses i direktivet.

64. Medlemsstaterna far foljaktligen inte i sin nationella lagstiftning foreskriva ytterligare kriterier for
att sdrskilja ett oOverforingssystem fran ett distributionssystem. Trots detta ger direktiv 2009/72
medlemsstaterna ett visst handlingsutrymme for att genomfora dessa begrepp, under forutsittning att
de mal som direktivet efterstravar inte dventyras, genom att exempelvis faststilla de granser som
motsvarar olika spanningsnivéer (extra hog spanning, hogspanning, mellanspanning och lagspanning).

65. Det ska i det avseendet dven papekas att sasom framgér av definitionerna av "systemansvarig for
overforingssystemet” och “systemansvarig for distributionssystemet” i artikel 2.4 och 2.6 i
direktiv 2009/72, kan savdl den systemansvarige for overforingssystemet som den systemansvarige for
distributionssystemet vara ansvariga for sammanldnkningarna mellan systemen. Det foljer av denna
definition  att  direktiv = 2009/72  later = medlemsstaterna  sjilva  bestimma  huruvida
sammanldnkningspunkterna mellan o6verforingssystemen och distributionssystemen, sasom de
transformatorstationerna som ndmnts i punkt 56 ovan, utgor en del av Overforingssystemet eller
distributionssystemet.

25 For en beddmning av huruvida den harmonisering som inforts genom direktiv 2009/72 dr uttommande eller ej, se analogt generaladvokaten
Sharpstons Gverviganden i punkt 28 och foljande punkter i forslaget till avgérande i malet FENS (C-305/17, EU:C:2018:536). I det avseendet, se
dven punkt 23 och foljande punkter i dom av den 6 december 2018, FENS (C-305/17, EU:C:2018:986), och punkt 50 i forslaget till avgérande
av generaladvokaten Szpunar i mélet Renerga (C-238/17, EU:C:2018:571).
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2. Kravet pd att den systemansvarige for distributionssystemet dr dgare till de tillgangar som anvinds
for att utéva distributionsverksamheten

66. Det foljer av svaret pa den forsta tolkningsfragans forsta del, som jag har foreslagit i de foregaende
punkterna, att eftersom medlemsstaterna inte far inféra nagot ytterligare kriterium i foérhallande till
spanning och funktion, for att gora atskillnad mellan 6verforingssystem och distributionssystem, ska
fragans andra del besvaras s3, att en medlemsstat inte i sin nationella lagstiftning, sasom ett ytterligare
kriterium for avgrédnsning mellan dessa system, far infora att den systemansvarige ska dga de tillgangar
som anvands for att utéva respektive verksamhet.

67. Jag anser emellertid att den forsta tolkningsfragans andra del fortjanar en mer ingaende
bedomning.

68. I systematiken i direktiv 2009/72 anses kravet att den systemansvarige for ett nit dr dgare till de
tillgangar som anvénds for att utova respektive verksamhet, det vill sidga i grunden ar dgare till nétet,
inte utgora ett kriterium for avgransning mellan 6verforingsverksamhet och distributionsverksamhet
och saledes mellan de tva typerna av nit. Detta krav utgor snarare ett subjektivt rekvisit betrédffande
den rittsliga regleringen for de enheter som kan anses vara eller utses till systemansvariga for de tva
typerna av system. Kravet avser ndmligen den systemansvariges rittsliga stillning i forhallande till de
tillgdngar som anvénds for verksamheten, och i synnerhet i férhallande till natet.

69. I det avseendet ska det noteras att det i artikel 17.1 a i direktiv 2009/72 foreskrivs, sasom
nodvindigt rekvisit for den oberoende systemansvarige for Overforing, att vederborande &ger
overforingssystemet och andra tillgdngar som dr nodvéandiga for overforingsverksamheten.

70. Denna bestimmelse ingar bland de bestimmelser i direktiv 2009/72 som syftar till att sdkerstélla
att det foreligger en effektiv atskillnad mellan leverans och produktion, & ena sidan, och
nitverksamhet, & andra sidan.”

71. 1 direktiv 2009/72 foreskrivs inte ett sddant rekvisit for den systemansvarige for distributionsnitet.”

72. Direktivet begransar sig till att foreskriva, i artikel 26.1 i detta, att om den systemansvarige for
distributionssystemet utgoér en del av ett vertikalt integrerat fOretag, foreligger det inte nagon
“skyldighet att skilja dgandet av tillgdngar i distributionssystemet fran det vertikalt integrerade
foretaget”, men enligt artikel 26.2 c dr det endast nodvédndigt att ”"[d]en systemansvarige for
distributionssystemet [har] faktisk beslutanderdtt, oberoende av det integrerade elforetaget, nir det
giller de tillgdngar som behovs for att trygga drift, underhall eller utveckling av nitet”.

73. Eftersom den nationella bulgariska lagstiftningen, sérskilt artikel 88.1 ZE, foreskriver rekvisitet att
distributionssystemet ska dgas av den systemansvarige for detta nét, uppkommer i det ssmmanhanget
fragan huruvida det ar forenligt med direktiv 2009/72 att uppstilla ett sadant rekvisit.

74. 1 det avseendet anser jag att en bestimmelse i nationell rdtt som foreskriver att den
systemansvarige for distributionssystemet ska vara &dgare till detta system i sig i princip inte strider
mot syftet med direktiv 2009/72. Den forefaller teoretiskt sett vara forenlig med de mal som direktivet
efterstrivar, genom att den Overensstimmer med logiken bakom en stirkt atskillnad mellan de olika
nivderna av verksamhet inom elsektorn. Ur det perspektivet utvidgar en bestammelse i nationell ratt
av detta slag ett kriterium som i direktivet redan foreskrivs for den systemansvarige for
overforingssystemet till att omfatta den systemansvarige for distributionssystemet.

26 Se i det avseendet skal 11 i direktiv 2009/72.

27 Detta val av lagstiftaren beror pd den omstindigheten att, sasom framgar av skal 26 i direktiv 2009/72, utrymmet for diskriminering nér det
galler tredje parts tilltrade och investeringar &r mindre pa distributionsnétsniva dn pa 6verforingsndtsniva.
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75. Jag anser foljaktligen att inforandet i en nationell lagstiftning av rekvisitet att de tillgdngar som
anvands for att utova distributionsverksamheten ska &dgas av den systemansvarige for
distributionssystemet i princip omfattas av det utrymme for skonsmaissig bedomning som
direktiv 2009/72 ger medlemsstaterna for att genomfora direktivet.

76. Trots detta kravs det dock att bestimmelsen i nationell ritt om ett sadant subjektivt rekvisit med
avseende pa den systemansvarige for distributionssystemet inte konkret &ventyrar forverkligandet av
de mal som efterstrdvas genom direktiv 2009/72, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
bedoma fran fall till fall.

77. 1 det avseendet forefaller vissa papekanden vara relevanta.

78. For det forsta, sasom framgar av punkterna 35-37 ovan, maste Overforingssystem och
distributionssystem omfattas i sin helhet av direktivets rattsliga reglering. Det far f6ljaktligen inte finns
nagra “grazoner”, det vill siga delar av elnit som kan kvalificeras som o&verforingssystem eller
distributionssystem enligt direktiv 2009/72, men som undgar den rittsliga reglering som foreskrivs i
sjdlva direktivet. I direktiv 2009/72 foreskrivs inte ett tredje alternativ (tertium genus) i forhallande till
distinktionen mellan 6verforingssystem och distributionssystem, och direktivet forutsitter att hela
elndtet omfattas av direktivets bestimmelser.

79. Hérav foljer att ndr ett elndt kan kvalificeras som ett distributionssystem med tillimpning av
kriterierna spanning och funktion, vilka har namnts i punkterna 31 och 51 och f6ljande punkter ovan,
ska nétet omfattas av den rittsliga reglering som foreskrivs i direktiv 2009/72 rorande distribution,
oberoende av tillimpningen av det ytterligare rekvisitet om &dgande, som eventuellt foreskrivs i den
nationella lagstiftningen.

80. Om det tilldts att delar av ndtet undantogs fran reglerna i direktiv 2009/72, med tillampning av
eventuella ytterligare rekvisit som foreskrivs i den nationella lagstiftningen, skulle det ndmligen
undergrdava grunden for systemet i direktiv 2009/72 och skada de mal som efterstravas genom
direktivet, sasom inrdttandet av den inre marknaden for el, fritt tilltrade for tredje part och
forsorjningstrygghet.

81. Jag anser foljaktligen att det inte dr forenligt med bestémmelserna i direktiv 2009/72 att tolka
nationell ritt s3, att alla tillgdngar och alla nédt som inte dgs av distributoren de jure dr undantagna
fran begreppet distributionssystem, oberoende av att de kvalificeras som distributionssystem med
tillimpning av kriterierna i direktiv 2009/72. Harav foljer att ett system med hogspannings-,
mellanspannings- och lagspanningsnit for transport av el till grossister eller slutférbrukare utgor ett
distributionssystem i den mening som avses i direktiv 2009/72 och omfattas foljaktligen av de regler
som foreskrivs i direktivet, oberoende av huruvida det &gs av den systemansvarige for
distributionsnitet eller ej.

82. For det andra, den omstidndigheten att rekvisitet om att distributionssystemet ska dgas av den
systemansvarige for namnda system foreskrivs i lag far inte dventyra det huvudsakliga mélet med
direktiv 2009/72 att uppna en helt 6ppen marknad dar konkurrensen tryggas. Narmare bestaimt skulle
den omstdndigheten att det foreskrivs ett sddant rekvisit kunna skapa ett slags réttsligt hinder for
tilltriade till sektorn for eldistribution, vilket riskerar att ge dgaren till distributionssystemet ett slags
evigt de jure monopol pa distributionen inom ett visst omrade.

83. Om dgandet till distributionssystemet ar ett nodviandigt kriterium som foreskrivs i lag for att utéva
distributionsverksamhet i ett visst omrade, da skulle endast dgaren till ett sadant system kunna utses
till ansvarig for nétet och det skulle inte kunna anordnas nagra anbudsforfaranden for tilldelning av
driften, vilket i avsaknad av all konkurrens riskerar att minska incitamenten for dgaren av systemet att
oka det aktuella nitets effektivitet.
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84. Det ankommer dock pa den hianskjutande domstolen att prova huruvida detta verkligen ar fallet i
den aktuella nationella réattsordningen.

85. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att slutsatsen ska dras att bestimmelserna i
direktiv 2009/72 i princip inte utgoér hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver ett ytterligare
subjektivt rekvisit om att den systemansvarige for distributionssystemet ska vara &gare till detta
system, under forutsittning att tillimpningen av detta ytterligare rekvisit som foreskrivs i den
nationella lagstiftningen inte &ventyrar forverkligandet av de mal som efterstravas genom direktivet,
vilket det ankommer pa den nationella domstolen att konkret faststélla fran fall till fall.

C. Den tredje tolkningsfragan

86. Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje tolkningsfragan, vilken enligt min mening bor
bedomas fore den andra,® for att fa klarhet i huruvida nationella bestimmelser som dels 1 §
punkterna 20 och 44 i tillaggsforeskrifterna till ZE, vilka definierar begreppen ”6verforingssystem for
el” och "overforing av el”, dels artikel 88.1 ZE, vilken forbehaller dgaren till distributionssystem ratten
att handha distributionsverksamheten och driften av detta system, ar forenliga med direktiv 2009/72.

87. Svaret pa den tredje tolkningsfragan framgar direkt av de svar som jag har foreslagit pd den forsta
fragan.

88. Vad betriffar fragan huruvida sadana nationella bestimmelser som 1 § punkterna 20 och 44 i
tillaggsforeskrifterna till ZE ar forenliga med direktiv 2009/72, framgar det av punkt 65 ovan att
artikel 2.4 och 2.6 i direktiv 2009/72 later medlemsstaterna sjilva bedoéma huruvida
sammanldnkningspunkterna mellan o6verforingssystemen och distributionssystemen — sasom de
transformatorstationer som ndmnts i punkt 56 ovan, vilka omvandlar el fran mycket hog spanning
eller hogspanning till mellanspdnning - utgér en del av Overforingssystemet eller
distributionssystemet. Harav foljer att direktiv 2009/72 inte utgor hinder for nationella bestimmelser
som foreskriver att Overforingssystemet for el innefattar samtliga elledningar och elanliaggningar
avsedda for transport av el och fér omvandling av el frin hégspinning till mellanspanning. *

89. Vad betriffar fragan huruvida en siddan bestimmelse i nationell ritt som artikel 88.1 ZE é&r forenlig
med direktiv 2009/72, framgar denna forenlighet klart av punkt 85 ovan.

D. Den andra tolkningsfrdagan

90. Den hinskjutande domstolen har stillt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
bestaimmelserna i direktiv 2009/72 ska tolkas pa sa sdtt att en elabonnent som ar ansluten till ett
mellanspanningsndt alltid ska behandlas som en kund till den systemansvarige for
distributionssystemet som har licens for det aktuella omradet, oberoende av vem som &ager den
anldggning till vilken denna kund é&r direktansluten och oberoende av de direkta avtal som kunden har
med den systemansvarige for overforingssystemet.

28 Den hinskjutande domstolen har bett att den tredje tolkningsfragan ska besvaras om den forsta tolkningsfragan besvaras nekande och att den
andra tolkningsfragan ska besvaras om den forsta tolkningsfragan besvaras jakande. Med hénsyn till de svar som jag har foreslagit pa den forsta
tolkningsfragan, anser jag att det, for att ge den hianskjutande domstolen ett anviandbart svar, dr ldmpligt att besvara samtliga tolkningsfragor
som namnda domstol har stéllt.

29 Enligt min mening &r det inte nodvandigt att ta stillning till den del, som foreskrivs i 1 § punkt 20 i tillaggsforeskrifterna till ZE, som avser
omfordelning av elkraftflodet, vilken inte tycks vara féremal for de fragor som har uppkommit vid den hénskjutande domstolen
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91. Denna tolkningsfraga har uppkommit i en faktisk situation dér en elledning med mellanspanning
som ansluter kunden till elnitet (ledningen "Novo pristanishte”, vilken omfattas av BMF:s koncession)
ar ansluten till utrustningen for mellanspédnning vid en transformatorstation som é&gs av den
systemansvarige for overforingsnétet (transformatorstationen ”Ribari”, vilken dgs av ESO).

92. Av det ovan anforda foljer att det forhallandet att anslutningen, i en siddan situation, sker pa
mellanspanningsnivd inte i sig nodvindigtvis medfor att den aktuella kunden é&r ansluten till
distributionsnitet.

93. Det framgér nidmligen av punkt 56 ovan att det 4r mojligt att kundens anslutning sker pa nivan for
en utrustning for mellanspanning som hor till en transformatorstation. Med tillimpning av den
berérda medlemsstatens nationella lagstiftning, vilken — sdsom framgar av punkterna 65 och 88 ovan
— har ett utrymme for skonsmaissig bedomning, skulle denna transformatorstation kunna utgora en
del av 6verforingssystemet.

94. I ett sadant fall skulle kunden, trots att den ar ansluten till elndtet pd mellanspanningsnivd, vara
direktansluten till 6verforingsnétet som vederborande, enligt artikel 32 i direktiv 2009/72, skulle ha
ratt att fa fritt tilltrade till, i enlighet med de kriterier som EU-domstolen har angett och som det har
erinrats om i punkterna 38-43 ovan. I ett sadant fall skulle denna kund tillhandahallas néttjansterna
av den systemansvarige for 6verforingsnitet.

95. Det ankommer dock pa den héanskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa ar fallet i
forevarande mal. Narmare bestimt ankommer det pa den hanskjutande domstolen att fastsla huruvida
den utrustning for mellanspéanning som ledningen "Novo pristanishte” dr ansluten till utgoér en
bestindsdel med mellanspidnning inom transformatorstationen "Ribari” (som utgor en del av denna
transformatorstations sekundérsystem), vilket tycks vara fallet enligt den beskrivning som den
hianskjutande domstolen har gett i sin begdran om forhandsavgorande, eller huruvida denna
utrustning tviartom utgoér en bestandsdel som ligger utanfor systemet for omvandling vid
transformatorstationen "Ribari”, som strukturellt sett utgor en del av distributionssystemet.

96. I det forstnamnda fallet kommer kunden att vara, om dn pa mellanspanningsniva, direktansluten
till overforingssystemet, och néttjansterna kommer att tillhandahallas kunden av den systemansvarige
for detta system, och denne kommer saledes att vara kund till den systemansvarige. I det sistndmnda
fallet kommer abonnenten i stillet att vara ansluten till distributionssystemet, och i sa fall kommer
nittjansterna att tillhandahallas vederborande av den systemansvarige for distributionsnéitet som
abonnenten ska anses vara kund till, oberoende av vem som &dger den utrustning som kunden ar
ansluten till.

97. Jag anser slutligen att det ar lampligt att som komplement papeka, vad betréffar elledningen med
mellanspénning "Novo pristanishte”, att det av begdran om foérhandsavgorande framgér att denna
ledning anvinds enbart for att tillhandahalla el till BMF. Om si inte var fallet,”® skulle frégan
uppkomma huruvida denna ledning eventuellt ska kvalificeras som ett slutet distributionssystem i den
mening som avses i artikel 28 i direktiv 2009/72, om rekvisiten for en sddan kvalificering &r uppfyllda,
eller, eventuellt, helt enkelt som ett distributionssystem. Under alla omstidndigheter framgar det av de
overviaganden som angetts i punkterna 35-37 och 78-81 ovan att for det fall den aktuella ledningen
med mellanspénning anvédndes for leverans till andra kunder &n BMF, och denna ledning ddarmed ska
kvalificeras som ett distributionssystem, skulle den inte alls kunna undga de regler som foreskrivs i
direktiv 2009/72.

30 Det framgér nidmligen inte klart av det yttrande som BMF avgett till EU-domstolen huruvida en annan anvindare (Pristanishte Burgas EAD) far
el via samma ledning.
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98. Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra tolkningsfragan besvaras sa, att det framgar av en
tolkning av artikel 2.3-2.6 i direktiv 2009/72 att en elabonnent som é&r ansluten till ett
mellanspanningsnit inte nodvéandigtvis alltid ska behandlas som en kund till den systemansvarige for
distributionssystemet som har licens for det aktuella omradet, utan det ankommer pa den nationella
domstolen att, med beaktande av samtliga relevanta réttsliga och faktiska omstindigheter, bedoma
huruvida denna kund &r ansluten till en transformatorstation som utgér en del av 6verforingssystemet
eller huruvida kunden &r ansluten till distributionssystemet, och detta oberoende av vem som ager den
utrustning som kunden é&r ansluten till. I det forstndmnda fallet ska abonnenten anses vara kund till
den systemansvarige for 6verforingssystemet, medan i det sistndmnda fallet ska abonnenten anses vara
kund till den systemansvarige for distributionssystemet.

IV. Forslag till avgorande

99. Pa grundval av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) pa f6ljande satt:

1) Artikel 2.3 och 2.5 i direktiv 2009/72 ska tolkas pa sa sdtt att elspanningen utgor kriteriet for
avgransning mellan 6verforing och distribution av el och det relevanta kriteriet, tillsammans med
den funktion som det aktuella nétet fyller, for att faststdlla om ett ndt utgor ett overforingssystem
eller ett distributionssystem i den mening som avses i direktivet. Medlemsstaterna far foljaktligen
inte i sin nationella lagstiftning foreskriva ytterligare kriterier for att sérskilja ett 6verforingssystem
fran ett distributionssystem. Trots detta har medlemsstaterna ett visst handlingsutrymme for att
genomfora dessa begrepp, under forutsittning att de mal som direktivet efterstrévar inte dventyras,
genom att exempelvis faststilla de gridnser som motsvarar olika spanningsnivier (extra hog
spanning, hogspanning, mellanspanning och lagspénning). Enligt artikel 2.4 och 2.6 i
direktiv.  2009/72 star det dessutom medlemsstaterna fritt att bestimma huruvida
sammanldnkningspunkterna mellan 6verforingssystemen och distributionssystemen, sasom
transformatorstationerna, utgor en del av overforingssystemet eller distributionssystemet.

2) Bestammelserna i direktiv 2009/72 utgér i princip inte hinder for en nationell bestimmelse som
foreskriver ett ytterligare subjektivt rekvisit om att den systemansvarige for distributionssystemet
ska vara dgare till detta system, under forutsittning att tillimpningen av detta ytterligare rekvisit
som foreskrivs i den nationella lagstiftningen inte konkret dventyrar forverkligandet av de mal som
efterstravas genom direktivet, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att faststdlla fran
fall till fall.

3) Bestimmelserna i direktiv 2009/72 utgor inte hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver
att oOverforingssystemet for el innefattar samtliga elledningar och elanldggningar avsedda for
transport av el och fér omvandling av el fran hogspanning till mellanspanning.

4) Artikel 2.3-2.6 i direktiv 2009/72 ska tolkas pa sa sitt att en elabonnent som dr ansluten till ett
mellanspanningsnit inte nodvéndigtvis alltid ska behandlas som en kund till den systemansvarige
for distributionssystemet som har licens for det aktuella omradet, utan det ankommer pa den
nationella domstolen att, med beaktande av samtliga relevanta rittsliga och faktiska
omsténdigheter, bedoma huruvida denna kund ar ansluten till en transformatorstation som utgor
en del av oOverforingssystemet eller huruvida kunden &r ansluten till distributionssystemet, och
detta oberoende av vem som &ger den utrustning som kunden &r ansluten till. I det férstndimnda
fallet ska abonnenten anses vara kund till den systemansvarige for overforingssystemet, medan i
det sistndmnda fallet ska abonnenten anses vara kund till den systemansvarige for
distributionssystemet.
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