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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 7 mars 2019

Mal C-22/18

TopkFit e.V.
Daniele Biffi
mot
Deutscher Leichtathletikverband e.V.

(begédran om forhandsavgorande fran Amtsgericht Darmstadt (distriktsdomstolen i Darmstadt,
Tyskland))

“Etableringsfrihet — Medborgarskap — Artiklarna 18, 21, 49 och 165 FEUF — Diskriminering pa grund
av nationalitet — Bestimmelse som frantar en unionsmedborgare med hemvist i en virdmedlemsstat
ratten att delta i nationella mésterskap i friidrott i aldersgruppen 6ver 35 ar pa samma villkor som
medborgare i virdmedlemsstaten — Mojlighet att delta "utan klassificering’, vilket hindrar att utlandska
medborgare, oberoende av alderskategori, erhaller placering — Avsaknad av 6vergangsperiod for
unionsmedborgare med hemvist i virdmedlemsstaten vid tidpunkten for bestimmelsens d@ndring —
Etableringsfrihetens horisontella effekt — Begridnsning — Motivering — Proportionalitet”

1. Daniele Biffi, italiensk medborgare och den andra kdranden i malet vid den nationella domstolen,
har varit bosatt i Tyskland sedan ar 2003. Han driver verksamhet i Tyskland genom vilken han
erbjuder tjanster som friidrottscoach och personlig tridnare. Det framkom ocksa vid férhandlingen att
han har en egen webbplats didr han marknadsfér dessa tjédnster.” Daniele Biffi deltar ofta i
friidrottstavlingar som amator i klassen 6ver 35 ar. Han ar bosatt i Tyskland med sin familj.

2. Ar 2012 fransade sig Daniele Biffi ritten att tivla inom ramen for den italienska organisationen for
friidrott pd amatorniva. Fram till atminstone ar 2016 kunde Daniele Biffi, i egenskap av en italiensk
medborgare som é&r bosatt i Tyskland med medlemskap i en friidrottsforening i Berlin, namligen
TopFit e.V. (forsta klaganden i malet vid den nationella domstolen), delta i tdvlingar om titeln
"nationell mastare” i sin alderskategori och fick i Ovrigt sina placeringar registrerade. Hans olika
resultat, vad avser titlar och placeringar, beskrivs pa hans webbplats.*

3. Det tyska friidrottsforbundet, Deutscher Leichtathletikverband e.V., (nedan kallat DLV), som ér
svarande i malet vid den nationella domstolen och en privatrittslig forening, éndrade emellertid sina
regler ar 2016. Endast tyska medborgare hade ddrmed rétt att tivla om titeln "nationell mastare” i
samtliga alderskategorier. Enligt de nya reglerna kan friidrottare i Daniele Biffis stillning delta i
nationella mésterskap, men “utan klassificering”. Detta innebdr att sddana deltagare inte kan erévra en
placering (exempelvis forsta, andra eller tredje placering) eller titeln "nationell méstare” i individuella
tavlingar. Det hindrar dock inte att de deltar i andra tévlingar som arrangeras av DLV, exempelvis
regionstavlingar.

1 Originalsprak: engelska.
2 http://www.corso-mental-coaching.it/team_item/daniele-biffi/.
3 Idem.
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4. TopFit och Daniele Biffi vickte talan mot denna nya bestammelse till Amtsgericht Darmstadt
(distriktsdomstolen i Darmstadt, Tyskland) (nedan kallad den hénskjutande domstolen), som beslutade
att hdnskjuta tre tolkningsfragor till domstolen for féorhandsavgorande. Tolkningsfragorna roér forbudet
mot diskriminering pa grund av nationalitet (artikel 18 FEUF), unionsmedborgarnas ritt att fritt réra
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (artikel 21.1 FEUF) samt skyldigheten for
unionen att "bidra till att fraimja europeiska idrottsfragor” (artikel 165.1 andra stycket FEUF) och att
gora insatser for att utveckla idrottens europeiska dimension (artikel 165.2 FEUF).

5. Jag har kommit fram till att DLV, framfor allt med hénsyn till att det inte inférdes en dvergangsregel
som reglerade redan etablerade rattigheter for unionsmedborgare som Daniele Biffi, som redan hade
forviarvat en ratt att pa lika villkor tdvla mot nationella medborgare i deras virdmedlemsstater efter att
ha utévat ritten att “fritt roéra sig och uppehalla sig”* dir, har handlat i strid med Daniele Biffis ritt till

fri rorlighet enligt unionslagstiftningen, ndrmare bestimt etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF.
Den begrinsning som DLV har infért &r, under dessa omsténdigheter, oproportionerlig.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
6. Artikel 18 forsta stycket FEUF har foljande lydelse:

"Inom fordragens tillimpningsomrade och utan att det paverkar tillimpningen av nagon sarskild
bestimmelse i fordragen, ska all diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden.”

7. Artikel 21.1 FEUF har foljande lydelse:

"Varje unionsmedborgare ska ha rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier, om inte annat foljer av de begransningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i
bestimmelserna om genomforande av fordragen.”

8. Artikel 49 forsta meningen FEUF har f6ljande lydelse:

"Inom ramen for nedanstiende bestimmelser ska inskrankningar for medborgare i en medlemsstat att
fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium forbjudas.”

9. Artikel 165.1 andra stycket FEUF har f6ljande lydelse:

"Unionen ska bidra till att fraimja europeiska idrottsfragor och ska da beakta idrottens specifika
karaktdr, dess strukturer som bygger pa frivilliga insatser samt dess sociala och pedagogiska funktion.”

10. Artikel 165.2 FEUF har foljande lydelse:

”"Malen for unionens insatser ska vara att

— utveckla idrottens europeiska dimension genom att framja réttvisa och 6ppenhet i idrottstavlingar
och samarbetet mellan organisationer och myndigheter med ansvar for idrott samt genom att
skydda idrottsutévarnas fysiska och moraliska integritet, sdrskilt nar det giller de yngsta utévarna.”

4 Artikel 21 FEUF
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11. I artikel 165.3 FEUF anges foljande:

"Unionen och medlemsstaterna ska frdmja samarbetet med tredjeland och behdriga internationella
organisationer pa utbildnings- och idrottsomradena, sérskilt Europaradet.”

B. Tysk rdtt

12. I 5 § punkt 2.1 i Deutsche Leichtathletik-Ordnung (det tyska friidrottsforbundets regler) anges
foljande:

"Samtliga masterskap ér i princip 6ppna for alla idrottare med tyskt medborgarskap och med giltig ratt
att delta for en tysk forening eller sammanslutning.”

13. 5 § punkt 2.2 upphévdes av DLV den 17 juni 2016. I denna bestammelse angavs foljande:

"EU-medborgare ar berittigade att delta i tyska masterskap om de sedan minst ett ar har ratt att delta
for en tysk forening eller sammanslutning.”

14. Fran och med den 17 juni 2016 var foljande bestimmelse tillimplig (nedan kallad den omtvistade
bestimmelsen):®

"I enlighet med 5 § punkt 2.4 i det tyska friidrottsforbundets regler ska utlindska medborgare som har
ratt att delta med nationellt forbund ges en ritt att delta utan klassificering nér detta godkénts av
presidenten for den federala kommittén eller arrangoren fore tévlingen. Nérmare bestimmelser om
deltagande utan klassificering anges i den nationella bestimmelse som avser regel 142.1 i reglerna om
internationella tavlingar.”®

II. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

15. Daniele Biffi dr fodd ar 1972. Sasom namnts ovan &r han italiensk medborgare och har bott i
Tyskland sedan ar 2003. Han har deltagit i tyska masterskap atminstone sedan ar 2012, efter att han
fransagt sig sin ratt att tavla for det italienska friidrottsforbundet &r 2012. Han driver verksamhet som
idrottscoach och personlig trinare. Han har specialiserat sig huvudsakligen pa lopp avseende
distanserna 60, 100, 200 och 400 meter och har under flera ar framgangsrikt och regelbundet deltagit
i tavlingar pa lika villkor som tyska medborgare.

16. Daniele Biffi har med TopFit ratt att stilla upp i tévlingar i enlighet med det tyska
friidrottsforbundets regler. TopFit ar i sin tur medlem i Berliner Leichtathletik-Verband e.V. (Berlins
friidrottsférbund), ett regionalt friidrottsforbund som i sin tur dr medlem i DLV. DLV ér
paraplyorganisationen for tyska friidrottsforbund pa federal niva och arrangerar nationella masterskap
i friidrott saval for yngre idrottare inom toppidrotten som for si kallade "seniorer”, det vill sdga i detta
sammanhang 35 ar och dldre, inom folksportens ram.

5  Enligt svarandens skriftliga yttranden stér detta i overensstimmelse med punkt 3 i den forsta tilliggsklausulen i de allménna villkoren for
deltagande i nationella tyska masterskap.

6  Enligt samma yttranden @ndrades den omtvistade bestimmelsen pé foljande sétt fran ar 2018: "Utldndska medborgare som har ritt att delta
med en forening eller friidrottsforbund pa det tyska friidrottsforbundets territorium eller med ett annat nationellt forbund kan, genom
motiverad ansokan, ges en ritt att delta utan klassificering nir detta godkints av presidenten for den federala kommittén for arrangemang av
tavlingar fore sista dagen for registrering for sportevenemanget i fraga. Narmare bestimmelser om deltagande utan klassificering anges i den
nationella bestimmelse som avser regel 142.1 i reglerna om internationella tévlingar.”
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17. 1 1 § forsta meningen i det tyska friidrottsforbundets regler anges att medlemmarna i samtliga
foreningar inom forbunden pa delstatsnivd har ritt att delta i friidrottsarrangemang i enlighet med
bestimmelserna i dessa regler.

18. Den 17 juni 2016 éandrade styrelsen for DLV det tyska friidrottsforbundets regler, sa att
unionsmedborgare som sedan ett ar haft ritt att delta med en tysk foérening/ett tyskt friidrottsférbund,
inte langre hade ritt att delta i de tyska mésterskapen pa den grund som tidigare gillt (se punkterna 3
och 14 ovan). I beslutet om hénskjutande har vidare angetts att svaranden motiverade sitt beslut med
att man for att bli tysk mastare ocksa ska vara berittigad att stilla upp for Tyskland i internationella
tavlingar. I enlighet med svarandens direktiv for uttagning frén ar 2017 uttas alltsa i forsta hand tyska
méstare. DLV har vidare angett att det inte dr mojligt att infora bestimmelser for senioridrott som
avviker fran bestimmelserna for junioridrott eller elitidrott.

19. For de tyska inomhusmaésterskapen for seniorer den 4 och 5 mars 2017 i Erfurt, anmélde TopFit
Daniele Biffi till distanserna 60, 200 och 400 meter. Anmaélan avslogs av DLV. TopFit och Daniele
Biffi 6verklagade detta beslut till Verbandsrechtsausschuss (Kommittén for forbundsrittsliga drenden),
som dr det tyska friidrottsforbundets réttsliga kommitté. Denna kommitté ansag sig inte ha behorighet
att prova sakfragan (ratione materiae) och samtyckte darfor till att drendet hinskots till allmén
domstol. TopFit och Daniele Biffi 6verklagade inte beslutet att inte tillita honom att delta i de tyska
inomhusmaésterskapen for seniorer som dgde rum den 4 och 5 mars 2017.

20. Den 30 juni till den 2 juli 2017 holl DLV de tyska maésterskapen for seniorer i Zittau. Daniele Biffi
uppfyllde under den angivna tiden aterigen de foreskrivna minimikraven for distanserna 100, 200
och 400 meter. TopFit och Daniele Biffi vickte talan vid den hénskjutande domstolen for att garantera
att han tilldts delta. Talan avvisades pa den grunden att det inte fanns grund for ett interimistiskt
beslut.

21. Daniele Biffi deltog "utan klassificering” i mésterskapen i Zittau. P& distansen 100 meter nddde han
tredje basta tid i kvalificeringsloppen men tillits inte att stéilla upp i finalen. Pa distansen 200 meter
genomfordes endast lopp pa tid. Man genomforde inga kvalificeringsomgangar, utan de tider som
uppmittes vid de bada loppen som genomfordes raknades som slutliga tider. Daniele Biffi hade tredje
bésta tid. Pa distansen 400 meter stillde han inte upp pa grund av en skada.

22. Efter att Daniele Biffi hade véagrats rétt att delta i flera nationella méasterskap pa senior niva vickte
TopFit och Daniele Biffi talan vid den héanskjutande domstolen for att fa tillstand att delta i och
klassificeras for framtida nationella masterskap. Kérandena anser att kopplingen till medborgarskap
vid beviljandet av ritten att delta i nationella mésterskap i senioridrott strider mot unionsriatten och
menar att Daniele Biffi atnjuter forvarvade réttigheter. DLV har motsatt uppfattning. Den
hénskjutande domstolen anser det vidare nodvéndigt att prova huruvida Daniele Biffis prestation vid
det nationella masterskap i Zittau ska registreras som genomférd med klassificering.

23. Den hanskjutande domstolen har stillt foljande tolkningsfragor:

”1. Ska artiklarna 18, 21 och 165 FEUF tolkas sa, att en bestimmelse i tévlingsreglerna for ett
friidrottsforbund i en medlemsstat, enligt vilka det for deltagande i nationella mésterskap krévs
medborgarskap i den medlemsstaten, utgor en otillaten diskriminering?

2. Ska artiklarna 18, 21 och 165 FEUF tolkas sa, att ett forbund i en medlemsstat otillatet
diskriminerar amatoridrottare som inte d&r medborgare i den medlemsstaten, niar det visserligen
mojliggor for dem att delta i nationella mésterskap, men endast later dem stélla upp 'utom tavlan’
eller 'utan klassificering’ och inte later dem delta i finaler och slutomgéangar?
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3. Ska artiklarna 18, 21 och 165 FEUF tolkas si, att ett forbund i en medlemsstat otillatet
diskriminerar amatoridrottare som inte 4r medborgare i den medlemsstaten, nir det utesluter dem
fran tilldelning av nationella titlar eller placering?”

24. Skriftliga yttranden har inkommit fran TopFit, DLV, den spanska och den polska regeringen samt
Europeiska kommissionen. Samtliga parter var narvarande vid forhandlingen den 13 december 2018
med undantag for Polen.

II1. Sammanfattning av de skriftliga yttrandena

25. TopFit har gjort géllande att artikel 21.1 FEUF, med stod av domen i malet Bosman, ar tillamplig
pa privatrittsliga regler som har antagits i enlighet med bestimmelserna for en privat forening sasom
DLV.” De bestimmelser som utvecklades i domen i méalet Bosman giller inte bara fri rorlighet for
arbetstagare, utan ar tillimpliga pa artikel 21.1 FEUF.

26. Deltagande i tavlingar, liksom amatoridrott, omfattas av EUF-fordragets tillimpningsomrade, vilket
innebdr att artikel 18 FEUF ar tillimplig i malet vid den nationella domstolen, eftersom det inte finns
nagon ren amatoridrott.

27. En inskrankning i rdtten att delta i amatoridrott gor det svarare att overga till att utdva sporten
professionellt. En sddan inskrankning har déarfor en indirekt paverkan pa néringslivet. En
unionsmedborgare som behandlas mindre gynnsamt dn en nationell medborgare inom ramen for sitt
privatliv och/eller i frdga om tillgdng till sociala och kulturella férmaner behandlas i strid med
artikel 45 FEUF. Mojlighet att delta i idrottsaktiviteter dr en social forman som bidrar till integration
och det ar darfor oforenligt med det europeiska projektet, och strider mot syftena for artikel 165.2
FEUF sista stycket, att inte lata idrottare som Daniele Biffi delta i maésterskap. Det skulle gora
idrottsféreningar mindre bendgna att investera i unionsmedborgare fran andra medlemsstater.

28. Fragan huruvida en inskrdnkning &r motiverad av objektiva skil beror pa om den efterstravar ett
legitimt mal, dr dgnad att sdkerstilla att det efterstrivade d@ndamélet uppnéds och att den inte gar
utover vad som &dr nodvindigt for att uppnd ett legitimt mal. En proportionerlig inskrédnkning skulle
vara en som innebir att idrottare maste vara medlemmar i en forening under en viss minsta tid. Aven
om det inte dr mojligt att havda att nationella misterskap ska vara 6ppna for alla unionsmedborgare,
kan det hdvdas att unionsmedborgare ska ha rétt att delta ndr det har samband med utévandet av
vissa grundliaggande friheter, sdsom fri rorlighet. TopFit har dven hénvisat till artikel 21 i europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

29. DLV har gjort géllande att TopFit inte har talerdtt, da detta faststélldes i en dom som meddelades
av den hinskjutande domstolen den 14 juni 2017, &ven om DLV har medgett att dessa argument inte
har tagits upp i beslutet om hinskjutande. Artiklarna 18 och 21 FEUF skyddar endast medborgare i
unionen och inte juridiska personer som TopFit. Artikel 165 FEUF garanterar inte nagra rattigheter
for féreningar som TopFit.*

30. DLV har gjort gillande att fraga 1 ar teoretisk, eftersom TopFit inte vdgrades rétt att delta i de
tyska seniormisterskapen. Tvisten ror i stillet fragan huruvida Daniele Biffi bor tilldtas att delta med
klassificering och dirmed ha méjlighet att bli tysk mistare.’

7 TopFit har dberopat dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkterna 8-12).
8 I detta avseende har DLV hénvisat till dom av den 16 mars 2010, Olympique Lyonnais, (C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 40).

9 I detta avseende har DLV hanvisat till artikel 94 c¢ i domstolens réttegangsregler, dom av den 1 april 2008, Gouvernement de la Communauté
francaise och Gouvernement wallon/Gouvernement flamand (C-212/06, EU:C:2008:178, punkterna 28 och 29), dom av 14 juni 2017, Online
Games m.fl. (C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 43), och dom av den 8 mars 2018, Saey Home och Garden (C-64/17, EU:C:2018:173,
punkterna 18 och 19).
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31. Malet vid den nationella domstolen rér dessutom en rent intern tysk situation,” eftersom
Tysklands nationsgrénser inte har overskridits.

32. DLV har aberopat det faktum att domstolen har funnit att forbudet mot diskriminering inte giller
sammansdttningen av idrottslag, sarskilt landslag, eftersom sammansittningen av sadana lag dr en fraga
av rent sportsligt intresse.!’ DLV stoder uppfattningen att tilldelningen av medaljer och erkdannande av
nationella rekord ska férbehéllas nationella idrottsutévare som en fraga av rent sportsligt intresse. '

33. Spanien har gjort géllande att uttag av ett landslag till en idrottstévling &r ett legitimt mal samt att
de begriansningar som har inférts fér nationella misterskap ér proportionerliga™ och inte paverkar
mojligheterna for utldndska idrottspersoner som dr bosatta i vdrdlandet att utveckla sig till
professionella idrottare. Nationella masterskap i individuella grenar har historiskt sett varit ett sdtt att
utse landslagen for viktiga internationella tévlingar. Detta forfarande skulle kunna &ventyras om
utlaindska medborgare tillats delta.

34. Polen har péapekat att unionens behorighet enligt artikel 165 FEUF i fragor som ror idrott ar
mycket begrinsad. Enligt artikel 6 e FEUF begrinsas unionens befogenhet att vidta atgdrder pa
omradet for idrott till att vidta atgdrder for att stodja, samordna eller komplettera medlemsstaternas
atgarder. Matcher mellan landslag fran olika lander &r ett exempel pa fragor av rent sportsligt intresse,
men Polen har medgett att de aktuella bestammelsernas tillimpningsomrade begriansas av
bestimmelsens mélsittning. "*

35. Trots detta har Polen gjort géllande att malet vid den nationella domstolen ror fragan huruvida
amatoridrott omfattas av fordragens tillimpningsomrade och om det ar en verksamhet som inte kan
anses vara ekonomisk. Emellertid har Polen, i likhet med kommissionen, anmaérkt att domstolen har
funnit att tilltradet for en unionsmedborgare som har flyttat till en medlemsstat till de fritidsaktiviteter
som erbjuds i den staten utgor en foljd av den fria rorligheten.

36. Polen delar dock kommissionens uppfattning att organisationen av idrott och nationella tavlingar
utgoér en del av det historiska och kulturella sammanhanget for europeisk idrott.'® Om #ndringar
gjordes i denna organisation skulle detta gora idrott mindre attraktivt for askadarna.

37. Kommissionen menar att amatoridrott omfattas av unionsréattens materiella tillimpningsomrade av

fyra skal.

10 DLV har dberopat dom av den 20 mars 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (C-139/12, EU:C:2014:174, punkt 42 och dér angiven
rittspraxis); dom av den 30 juni 2016, Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, punkt 21, och dir angiven rittspraxis);
dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 47); och dom av den 8 december 2016,
Eurosaneamientos m.fl. (C-532/15 and C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 57).

11 DLV har hanvisat till dom av den 12 december 1974, Walrave och Koch (36/74, EU:C:1974:140, punkt 8), och dom av den 15 december 1995,
Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 15).

12 Rapport fran Asser Instituut av den 20 december 2010, "Study on the equal treatment of non-nationals in individual sports competitions”
(http://ec.europa.eu/assets/eac/sport/library/studies/study-equal-treatment-non-nation) ~ (nedan  kallad  Asserrapporten),  kapitel VI
punkterna 3.2.1 och 3.4.1.

13 Spanien har hanvisat till "Sport and Free Movement” SEK (2011) 66 slutlig, och dom av den 13 april 2010, Bressol m.fl. (C-73/08,
EU:C:2010:181) samt dom av den 20 oktober 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675).

14  Polen har hénvisat till dom av den 12 december 1974, Walrave och Koch (36/74, EU:C:1974:140, punkterna 8 och 9), dom av den 14 juli 1976,
Dona (13/76, EU:C:1976:115, punkterna 13-15), dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 73), dom av den
11 april 2000, Deliege (C-51/96 och C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 43), och dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina och
Majcen/kommissionen (C-519/04 P, EU:C:2006:492, punkt 26).

15 Polen har hinvisat till dom av den 7 mars 1996, kommissionen/Frankrike (C-334/94, EU:C:1996:90, punkt 21), dom av den 12 juni 1997,
kommissionen/Irland (C-151/96, EU:C:1997:294, punkt 13), och dom av den 27 november 1997, kommissionen/Grekland (C-62/96,
EU:C:1997:565, punkt 19).

16  Polen har hénvisat till Vitboken om idrott, KOM(2007) 391 slutlig, s. 15.
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38. For det forsta omfattar rétten till likabehandling for arbetstagare sociala formaner till foljd av
artikel 7.2 i férordning nr 492/2011."7 Foér det andra foljer det av fast réttspraxis att den fria
rorligheten omfattar tilltrade till fritidsaktiviteter i virdmedlemsstaten,'™ och sédant tilltride omfattas
av likabehandling enligt artikel 18 FEUF. For det tredje har kommissionen betonat idrottens betydelse
for social delaktighet, integration, utveckling av sociala nitverk och anstillbarhet, " vilket maste beaktas
vid tolkningen av rittsliga bestimmelser om medborgarskap. For det fjarde utokades unionsritten
enligt Lissabonfordraget betydligt med avseende pa idrott (se artikel 6 e FEUF och artikel 165 FEUF)
och tilldelas befogenheter pa detta omrade.

39. Artiklarna 18 och 21 FEUF ér tillimpliga pa privatrittsligt reglerade nationella forbund som DLV,
vilket innebér att atgérder som vidtas av en privat, och i detta fall en monopolistisk, enhet inte
paverkar avskaffandet av statliga hinder mot fri rérlighet.*

40. Hindret mot Daniele Biffis ritt till fri rérlighet dr dock proportionerligt.” Utlindska medborgare
har fortfarande rdtt att delta i regionala och lokala maisterskap. En nationell méstare maste vara
knuten till den medlemsstat som arrangerar madsterskapet. I annat fall uppstar problem med
identifiering for allménheten.

A. Inledande anmdrkningar

1. Inledande invindningar

41. DLV:s argument att tvisten inte har ett tillrackligt gransoverskridande moment for att
tolkningsfragorna ska kunna wupptas till provning av domstolen bor inte godtas. Nér en
unionsmedborgare har ”utnyttjat sin rétt till fri rorlighet” omfattas hans eller hennes situation av
tillimpningsomradet for artikel 18 FEUF.* Daniele Biffi har ocksa gjort gillande att hans verksamhet i
en viardmedlemsstat, det vill siga Tyskland, paverkas negativt av diskriminering pa grund av
nationalitet.”® Forhallandena har samband med handeln mellan medlemsstaterna.® P& samma sitt som
domstolen, i domen i malet Bosman, fann att ta en anstéllning i en annan medlemsstat i syfte att spela
professionell fotboll dér inte var en rent intern situation,” dr rorelse 6ver grinserna i syfte att
kommersialisera idrott och skapa en verksamhet dér inte heller en rent intern situation.

42. Med avseende pa huruvida TopFit har talerétt nar det géller att gora gillande att DLV har overtratt
unionsrétten i samband med dess forbindelser med Daniele Biffi, omfattas bestimmelser om taleritt av
medlemsstaternas processuella autonomi som begriansas av unionsrittsliga bestimmelser som saknar
relevans i forevarande mal.*

17 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141,
2011, s. 1). Kommissionen har hinvisat till dom av den 12 maj 1998, Martinez Sala (C-85/96 EU:C:1998:217, punkterna 55—64).

18 Kommissionen har hanvisat till dom av den 7 mars 1996, kommissionen/Frankrike (C-334/94, EU:C:1996:90, punkterna 21 och 23).

19 Kommissionen har hénvisat till rddets slutsatser om sport av den 18 november 2010 om idrottens roll som upphov till och padrivande faktor
for aktiv social integration, 2010/C 326/05, punkt 4.

20 Dom av den 12 december 1974, Walrave och Koch (36/74, EU:C:1974:140, punkt 8), dom av den 8 april 1976, Defrenne/Sabena (43/75,
EU:C:1976:56), och dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463), och dom av den 3 oktober 2000, Ferlini (C-411/98
EU:C:2000:530 punkt 50).

21 Dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 127) och dom av den 11 april 2000, Deliege (C-51/96
och C-191/97, EU:C:2000:199, punkterna 61-64).

22 Se, exempelvis, dom av den 13 november 2018, Raugrvicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).
23 Detta utgjorde en del av de argument som framstilldes vid férhandlingen.

24  Dom av den 30 juni 2016, Admiral Casinos and Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, punkt 22).

25 Dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkterna 90 och 91).

26 Namligen principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU och artikel 19.1 FEU, som dessutom innebdr att medlemsstaterna ska tillhandahalla
sddana mojligheter till 6verklagande som behévs for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av
unionsritten. Se, nyligen, dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation, (C-664/15,
EU:C:2017:987). Vad betriffar medlemsstaters talerdtt, principerna om likvdrdighet och effektivitet och artikel 47 i stadgan se, till exempel
dom av den 19 mars 2015, E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, punkterna 49-51).
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43. Slutligen, i motsats till de argument som DLV har anfort, kan fraga 1 upptas till sakprovning. Syftet
med forfarandet vid den nationella domstolen ar att faststdlla pa vilka villkor Daniele Biffi kan delta i
idrottstiavlingar i framtiden. Enligt DLV:s bestimmelser krdvs for deltagande utan Kklassificering
tillstand av presidenten for den federala kommittén eller arrangdren for tévlingen (se ovan punkt 14).
Med hénsyn till att det enligt dessa bestimmelser dr mojligt att végra en idrottare som Daniele Biffi
ritt att delta helt och héllet dr fraga 1 inte hypotetisk.”

2. Medlemsstaternas praxis avseende utldndska medborgares deltagande i nationella mdsterskap i
friidrott

44. Det finns ingen enhetlig bestimmelse eller praxis som tillimpas av medlemsstaterna pa detta
omrade. Inte heller foreskrivs ett visst tillvigagangssitt enligt [AAF:s*® regler (International
Association of Athletics Federations).” Tvirtom finns det stora skillnader mellan de olika
medlemsstaternas lagstiftning och praxis.*

45. I Spanien verkar exempelvis stor Oppenhet for ndrvarande tillimpas i fraga om tilltrade, med
forbehall for ett krav pa att personen ska vara medlem i en idrottsforening (men med en mdjlighet att
ansoka om sirskilt tillstdnd), en kvot och bosittning i Spanien,® medan detta sistndimnda krav inte
giller i exempelvis Belgien.* Endast spanska medborgare kan diremot bli nationella mistare.

46. I den andra dnden av spektrumet har utlindska medborgare i Danmark endast ratt att delta i
tavlingar med tillstdnd av det sdrskilda forbund som arrangerar tavlingen, varvid det dr underforstatt
att endast en dansk medborgare kan bli dansk maéstare och att det danska sportférbundets medalj inte
kan utdelas till utlindska medborgare. Endast personer med hemvist i Danmark sedan minst sex
manader har ritt att delta i evenemang.” I bdde Frankrike® och Belgien® kan endast medborgare i
dessa medlemsstater koras som deras respektive nationella méstare, medan det inte finns nagra regler
som hindrar att en utlinning blir nationell méstare i Sverige.* I Cypern ér detta mojligt.”

27  Tvértom, enligt beslutet om forhandsavgérande har detta redan varit aktuellt. Se ovan punkt 19.

28  https://www.iaaf.org/.

29  Enligt punkt 4.3 i IAAF:s tavlingsregler for 2018—2019 anges dock att en person som har fyllt 18 ar endast kan vara medlem i ett forbund.

30 Se Asserrapporten, ovan fotnot 12.

31 Se Real Federacién Espafiola de Atletismo, http://www.rfea.es/and Reglamentos, och http://www.rfea.es/datosrfea/reglamentos.htm. Se, dven,
Reglamento JuridicoDisciplinariohttp://www.rfea.es/normas/pdf/Reglamento_Juridico_Disciplinario.pdf.

32 Ligue Belge francophone d’athlétisme (LBFA) (FR), https://www.lbfa.be/web/l-asbl, Vlaamse Atletiekliga (NL), https://www.atletiek.be/. Se,
aven, https://www.lbfa.be/web/regles-et-directives.

33  Dansk Atletik forbund, http://dansk-atletik.dk. Se, aven, http://dansk-atletik.dk/media/2139299/2 och
http://dansk-atletik.dk/regler-og-love/dafs-love.aspx.

34 Se Fédération francaise d’athlétisme, http://www.athle.fr/and Code du sport,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071318, och
http://www.athle.fr/Reglement/Reglements_Generaux_%282009-07-25%29.pdf.

35 Ovan fotnot 32.

36 Svensk Friidrott, http://www.friidrott.se/Regler/index.aspx. Se, &ven, http://www.friidrott.se/docs/regelboken2018.pdf. Med avseende pa
aldersgranser for senioridrottare, se http://www.friidrott.se/Veteran/Regler/Intro.aspx.

37  Se, regler for federationen for amatoridrottare,
http://www.koeas.org.cy/wpcontent/uploads/2018/10/%CE%9A%CE%91%CE%A4%CE%91%CE%A3%CE%A4%CE%91%CE%A4%CE%99%CE%9A
%CE%9F-%CE%9A%CE%9F%CE%95%CE%91%CE%A3-18.11.2017-.pdf, och koden for tillsyn av Cyperns idrottsforbund (2018)
https://cyprussports.org/phocadownload/kodikaschristisdiakivernisis/KodikasChristisDiakivernisis.pdf.
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47. Med avseende pa mojligheten att tilldela utlindska medborgare nationella rekord ar detta forbjudet
i exempelvis Osterrike,* Belgien,” Cypern,” Danmark (med undantag foér seniorer),” Frankrike,*
Slovenien® och Sverige.® 1 de danska,” spanska,* franska®” och slovenska,* reglerna anges
uttryckligen att utldndska idrottsutovare inte far tilldelas medaljer. I de belgiska reglerna anges att
utlindska idrottare inte kan betridda prispallen.*

3. Varfor omfattas mdlet vid den nationella domstolen av unionsrdttens tillimpningsomrdde?

48. Aven om den hinskjutande domstolen har sett tvisten i férevarande mal som en tvist som
huvudsakligen ror unionsmedborgarskap i enlighet med artikel 21 FEUF och dess forhallande till savél
forbudet mot diskriminering i artikel 18 FEUF som friamjande av europeiska idrottsfragor enligt
artikel 165 FEUF, handlar fragan i malet vid den nationella domstolen om en begransning av Daniele
Biffis etableringsfrihet enligt artikel 49 FEUF till f6ljd av diskriminering pa grund av nationalitet.

49. Parterna i det nationella malet har i sina argument i stor utstrickning fokuserat pa huruvida de
bestimmelser om fri rorlighet for personer som har utvecklats enligt férdragets ursprungliga primara
bestimmelser och som hédrstammar fran Romfordraget, saisom de har tillimpats av domstolen inom
ramen for idrottsaktiviteter, kan overforas pa artikel 21 FEUF, en bestimmelse som infoérdes genom
Lissabonfordraget. Med hénsyn till de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet ar detta fokus
emellertid missriktat.

50. Det framkom vid foérhandlingen att Daniele Biffi 4r en mental och personlig trdnare och att han
forsorjer sig som trédnare. Han arbetar med olika idrottsféreningar och tillhandahéller dven personlig
traning till enskilda idrottsutévare. Han driver en oberoende organiserad verksamhet. Han &r inte
anstdlld och har darfor inte stéllning som “arbetstagare” i den mening som avses i artikel 45 FEUF.
TopFits och Daniele Biffis ombud gjorde vid féorhandlingen gillande att en stéllning som tysk mastare
skulle vara véardefull och viktig for hans verksamhet vilket inte bestreds av DLV. Sasom anmaérkts ovan
(punkt 2) finns pa Daniele Biffis webbplats redan uppgifter om hans tidigare resultat i tyska
masterskap.

38  Osterreichischer Leichtathletik-Verband OLV https://www.oelv.at/de, och www.oelv.at/de/service/downloads#satzungen-und-ordnungen.
39  Ovan fotnot 32.
40 Ovan fotnot 37.
41 Ovan fotnot 33.
42 Ovan fotnot 34.

43 Se, angdende idrottslagstiftning i Slovenien, Zakon o $portu (ZSpo-1), http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6853; Pogoji,
pravila in kriteriji za registriranj,
http://www.olympic.si/datoteke/Pogoji%2C%20pravila%20in%20kriteriji%20za%20registriranje%20in%20kategoriziranje%20%C5%
Alportnikov_potrjeno_SSRS%C5%A0_2018%282%29.pdf. Bestimmelser for friidrottstivlingar, se
Pravila-za-atletska-tekmovanja_2018_2019_web.pdf,.

44 Ovan fotnot 36.
45  Ovan fotnot 33.
46 Ovan fotnot 31.
47  Ovan fotnot 34.
48 Ovan fotnot 43.
49  Ovan fotnot 32.
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51. Mot denna bakgrund kan Daniele Biffi inte betraktas som en ”amatoridrottare”. Domstolen
faststillde i domen i mélet Deliege® att "det forhallandet att en idrottssammanslutning eller ett
forbund ensidigt betecknar de idrottare som dr dess medlemmar som amatorer inte i sig utesluter att
dessa idrottare utévar ekonomiska verksamheter”,”" varvid utévandet av ekonomisk verksamhet &r den
utlésande faktorn bade for att unionens bestimmelser om fri rorlighet ska vara tillimpliga,** och for att

unionsritten ska vara tillamplig pa idrottsaktiviteter.*

52. Aven om jag medger att det foljer av domstolens fasta praxis att idrottsutévning, med hinsyn till
Europeiska unionens mal, omfattas av unionsritten i den mén den utgér en ekonomisk verksamhet,*
sasom dr fallet i det nationella malet, eftersom den verksamhet som Daniele Biffi utévar &r faktisk och
verklig och inte sddan att den enbart framstdr som marginell eller accessorisk.” Med hinsyn till att
begreppet “ekonomisk verksamhet” faststéller tillimpningsomradet for en av de grundldggande friheter
som foreskrivs i fordraget ska detta inte tolkas restriktivt.*

53. Vidare konstaterade domstolen i domen i malet Deliege,” som rérde deltagande i enskilda
idrottsaktiviteter och en pastadd begriansning av den fria rorligheten, att (ekonomiska) stipendier som
delades ut med beaktande av idrottsresultat, fran regeringen, tillsammans med privat sponsring, hade
betydelse for att faststilla huruvida en amatoridrottare utévade ekonomisk verksamhet.”® I domen i
malet Meca-Medina tillade domstolen att ”[n]dr en idrottslig verksamhet har karaktiren av
forvarvsarbete eller tillhandahallande av tjanster mot betalning, vilket ar fallet med professionella eller
halvprofessionella idrottsutovares verksamhet ..., faller den saledes ndrmare bestimt inom

”» 59

tillampningsomradet for artikel 39 EG och foljande artiklar eller artikel 49 EG och f6ljande artiklar”.

54. For etablering enligt artikel 49 FEUF kravs "faktiskt utévande av en ekonomisk verksamhet genom
en fast inrdttning i en annan medlemsstat under obestimd tid”,* dir denna tidshdnvisning utgor
skiljelinjen mellan friheten att tillhandahalla tjénster enligt artikel 56 FEUF och etableringsfriheten
enligt artikel 49 FEUF.*!

55. Daniele Biffi har varit bosatt i Tyskland i 15 ar och det finns inget i handlingarna i malet som tyder
pa att hans tillhandahéllande av tjanster som friidrottstranare i Tyskland ar temporirt eller att det
inbegriper ett gransoverskridande moment, exempelvis i form av att tjanster tillhandahélls fran Italien.
Han deltar "stadigvarande och kontinuerligt” i Tysklands niringsliv. **

56. Om han utsatts for diskriminering till f6ljd av en overtriadelse av artikel 18 FEUF medfor artikel 49
FEUF séledes att denna diskriminering omfattas av fordragen. Principen om férbud mot diskriminering
pa grund av nationalitet enligt artikel 18 FEUF har kommit till sérskilt uttryck i artikel 49 FEUF, i form
av etableringsfriheten. Domstolen behéver vid sin provning endast beakta artikel 49 FEUF,* jamford

50 Dom av den 11 april 2000 (C-51/96 och C-191/97, EU:C:2000:199).

51 Ibidem, punkt 46.

52  Dom av den 30 november 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 20).

53  Dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina (C-519/04, EU:C:2006:492), punkt 22 och dir angiven réttspraxis.

54 Ibidem.

55 Dom av den 11 april 2000, Deliege (C-51/96 och C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 54 och dir angiven réttspraxis).
56 Dom av den 13 april 2000, Lehtonen (C-176/96, EU:C:2000:201, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

57 Dom av den 11 april 2000, Lehtonen (C-51/96 och C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 51).

58 Ibidem.

59 Dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina (C-519/04, EU:C:2006:492, punkt 23 och ddr angiven rittspraxis). Det har gjorts gillande att endast
ett begransat antal idrottsaktiviteter faller utanfor tillimpningsomradet for unionsritten pa grund av en avsaknad av ekonomisk koppling,
sasom spelets regler, med tanke pa att idrottsorgan och deras forbund dr mest kompetenta att faststilla tekniska foreskrifter. Se Exner, Jan
“European Union Law and Sporting Nationality: Promising Alliance or Dangerous Liaison?”
https://www.olympic.cz/upload/files/European-Union-Law-and-Sporting-Nationality-Promising-Allian ce-or-Dangerous-Liaison.pdf s. 13—14.

60 Se, for ett klassiskt avgorande, dom av den 25 juli 1991, Factortame (C-221/89, EU:C:1991:320, punkt 20).

61 Dom av den 30 november 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 26).

62 Dom av den 17 juni 1997, Sodemare m.fl. (C-70/95, EU:C:1997:301, punkt 24).

63 Dom av den 4 september 2014, Schiebel Aircraft GmBH (C-474/12, EU:C:2014:2139, punkt 19-22 och dér angiven réttspraxis).
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med artikel 165 FEUF, med hénsyn till att artikel 18 FEUF endast kan tillimpas fristdende i de fall som
omfattas av unionsritten men for vilka det inte finns nagra sirskilda regler om diskriminering i
EUF-fordraget.”*Av skil som jag kommer att utveckla nidrmare i punkterna 97-110 nedan, ger det
nationella malet inte domstolen mdjlighet att ta det betydande konstitutionella steget att utvidga sin
praxis rorande artikel 21 FEUF och unionsmedborgarskapets bestandsdelar i horisontellt avseende
inom ramen for en tvist mellan tva privata parter,” och dirmed férplikta privata aktorer att uppfylla
dessa.

57. Enligt domstolens fasta praxis utgoér "[d]en omstdndigheten att en nationell domstol formellt sett
har formulerat sin begidran om forhandsavgérande med héanvisning till vissa bestimmelser i
unionsratten, ... inte hinder for att EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om
unionsréattens tolkning som kan vara anviandbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av
om det har hénvisats dartill i fragorna eller inte. Det ankommer pa EU-domstolen att utifran samtliga
uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat, och i synnerhet utifrdn skilen i beslutet om

hinskjutande, avgora vilka delar av unionsritten som behéver tolkas med hinsyn till saken i malet”.*

58. Till f6ljd av detta bor de tre tolkningsfragorna omformuleras till en fraga med f6ljande lydelse:

”Ska artiklarna 18, 21, 49 och 165 FEUF tolkas sa, att de innebér att en organisation i en medlemsstat
gor sig skyldig till otillaiten diskriminering av amatorfriidrottare, vilka inte &r medborgare i
hemvistmedlemsstaten, nir den inte tillater att de deltar i nationella maisterskap eller tillater att de
deltar i nationella mésterskap men endast "'utom tévlan’ eller "utan klassificering’ och inte tillater att de
deltar i finalerna i tévlingar eller mottar nationella titlar eller placeringar?”

IV. Svaret pa tolkningsfragan

A. Ar DLV skyldigt att tillimpa artikel 49 i FEUF?

59. Det foljer av fast réttspraxis att artiklarna 45, 49 och 56 FEUF inte endast giller offentliga
myndigheters verksamhet, utan dven omfattar andra former av regleringar som syftar till att pa ett
kollektivt sitt reglera forvirvsarbete, egenforetagares verksamhet och tillhandahallande av tjanster.®
Domstolen har forsokt undvika olikheter i tillimpningen av forbuden i dessa artiklar, eftersom
arbetsvillkoren i de olika medlemsstaterna ibland regleras genom lagar och andra forfattningar och
ibland genom kollektivavtal och andra rittshandlingar som ingds eller antas av privatpersoner.®
Avskaffandet mellan medlemsstaterna av hindren for fri rorlighet for personer och for friheten att
tillhandahalla tjanster skulle ndamligen dventyras, om avskaffandet av statliga hinder skulle kunna
motverkas av hinder som foljer av att sammanslutningar och forbund som inte &r offentligréttsligt
reglerade utévar sin rittsliga autonomi.

64 Se, exempelvis, dom av den 20 oktober 2017, I (C-195/16, EU:C:2017:815, punkt 70 och déir angiven réttspraxis).

65 Som papekades av generaladvokaten Kokott i mélet kommissionen/Osterrike (C-75/11, EU:C:2012:536, punkt 31), finner domstolen vanligtvis
att det inte &r nodvindigt att gora en provning i forhallande till artikel 21 FEUF i fragor som ror de grundlaggande friheterna.
Generaladvokaten har hénvisat till dom av den 6 februari 2003, Stylianakis, (C-92/01, EU:C:2003:72, punkt 18 och féljande punkter), dom av
den 11 september 2007, kommissionen/Tyskland (C-318/05, EU:C:2007:495, punkt 35 och foljande punkter), dom av den 20 maj 2010, Zanotti
(C-56/09, EU:C:2010:288, punkt 24 och foljande punkter), och dom av den 16 december 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774), punkt 53.
Se dven, exempelvis, dom av den 11 januari 2007, ITC Innovative Technology Centre (C-208/05, EU:C:2007:16, punkt 65), och dom av den
11 september 2007, Hendrix (C-287/05, EU:C:2007:494).

66 Dom av den 27 juni 2018, Turbogas (C-90/17, EU:C:2018:498, punkt 25 och dér angiven rittspraxis).

67 Dom av den 11 december 2007, International Transport Workers’ Federation och Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772),
punkt 33 och dér angiven rattspraxis. Se dven dom av den 18 december 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).

68 Dom av den 11 december 2007, International Transport Workers’ Federation och Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772),
punkt 34.

69 Dom av den 13 april 2000, Lehtonen (C-176/96, EU:C:2000:201, punkt 35).
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60. Domstolen har vid flera tillfillen anfort att fordragsbestimmelserna om fri rorlighet ar tillampliga
pa regler som antagits av idrottsféreningar,” och en generaladvokat har angett att "idrottsforbunds

regler principiellt omfattas av gemenskapsritten i den mén som de avser ekonomiska forhéllanden”.”

61. Det ar riktigt att domstolen i alla de mél som foregitt malet vid den nationella domstolen har
funnit att idrottsforeningars regler omfattas av unionsritten ndr de begridnsar de aktiviteter som
utdvas av personer som dr professionella idrottsutovare i den meningen att de erhaller direkt
ersattning enligt anstédllningsavtal for utovandet av den berdrda idrotten och denna ersdttning direkt
hotas av de av idrottsféreningarna antagna éverklagade reglerna.”

62. Det kan dock inte gora nagon skillnad att DLV:s regler har vad som kan beskrivas som en indirekt
paverkan pa Daniele Biffis ekonomiska verksamhet, genom att de gor hans tjdnster mindre attraktiva
jamfort med en tysk friidrottare som driver en liknande verksamhet men har ritt att fullt ut delta i
nationella masterskap, erdvra titeln som nationell méstare och/eller en placering och publicera sina
resultat fran varje tavling pa sin webbplats (se ndrmare punkt 70 nedan). Tviartom fann domstolen i
domen i malet Deliége att tjanster forblir tjdnster, &ven om de inte betalas av dem som drar fordel av
dem.” Detta antyder att det kan var fraga om indirekt paverkan pa ekonomisk verksamhet.

63. Den overklagade DLV-bestimmelsen avser darfor “ekonomiska forhéallanden”. Domstolen
faststillde i domen i maélet International Transport Workers’ Federation och Finnish Seamen’s
Union™ att artikel 49 FEUF var tillimplig pa stridsatgirder av fackforeningar i syfte att férmé ett
foretag att ingd ett kollektivavtal med en fackforening, da stridsatgdrderna ansags ha ett "oupplosligt
samband” med det kollektivavtal som fackforeningen forsokte fa till stand, vilket innebar att talan
omfattades av tillimpningsomradet for artikel 49 FEUF.”

64. DLV:s nya bestimmelse som gor att Daniele Biffi inte kan delta i de nationella mésterskapen pa
samma villkor som tyska medborgare har ett tillrickligt ndra samband med skadan pa hans
verksamhet for att den ska komma att omfattas av tillimpningsomradet for artikel 49 FEUF. Precis
som domstolen har funnit att forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet maste kunna
aberopas mot privata arbetsgivare avseende savil anstillda som egenforetagare enligt artikel 49
FEUF,” maste dven organisationer sisom DLV kunna hallas ansvariga enligt artikel 49 FEUF for
atgarder som kan ha en negativ inverkan péa etableringsfriheten och diskriminering pa grund av
nationalitet som forbjuds enligt artikeln.” I annat fall skulle det innebdra skada fér den interna
marknaden.

70  Se, exempelvis, dom av den 12 december 1974, Walrave och Koch (36/74, EU:C:1974:140), dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463), dom av den 13 april 2000, Lehtonen (C-176/96, EU:C:2000:201, punkt 36), och dom av den 16 mars 2010, Olympique
Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143).

71  Se, forslag till avgérande av generaladvokaten Alber i malet Lehtonen, C-176/96, EU:C:1999:321, punkt 33.

72 I dom av den 12 april 2005, Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213), dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463), dom
av den 16 mars 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143),samt dom av den 25 juli 2008, Real Sociedad de Futbol och Kahveci
(C-152/08, EU:C:2008:450) rorde avlonade fotbollsspelare, dom av den 13 april 2000, Lehtonen (C-176/96, EU:C:2000:201), rérde avlonade
basketspelare, dom av den 12 december 1974, Walrave och Koch (36/74, EU:C:1974:140), rorde avlonade pacers (draghjilp) och dom av den
8 maj 2003, Deutscher Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255) rérde avlonade handbollsspelare.

73  Dom av den 11 april 2000, Deliege (C-51/96 och C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 56).

74 Dom av den 11 december 2007, International Transport Workers’ Federation och Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772),
punkterna 33-35 och dér angiven réttspraxis.

75 Ibidem, punkterna 36 och 37. Se dven dom av den 18 december 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).
76 Dom av den 4 september 2014, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, punkt 26 och dir angiven rittspraxis).
77  Ibidem, punkt 23.
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65. Slutligen har domstolen nyligen funnit, i domen i maélet Egenberger,” att forbudet mot
diskriminering pd grund av religion eller Overtygelse som foreskrivs i artikel 21.1 i stadgan ér
tvingande som en allmén princip i unionsritten, vilket i sig ar tillrackligt for att ge enskilda en ratt
som kan aberopas som sadan i en tvist pa ett omrdde som omfattas av unionsritten, dven ndr
diskrimineringen foljer av avtal mellan enskilda.”

66. Artikel 21.2 i stadgan forbjuder diskriminering pa grund av nationalitet ”[ilnom
tillampningsomradet for fordragen”, det vill siga pa det omrade som omfattas av unionsrédtten. Mot
bakgrund av domen i malet Egenberger och den uppfattning jag uttryckt ovan i punkt 56, det vill sdga
att tvisten i malet vid den nationella domstolen omfattas av tillimpningsomradet for forbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet inom ramen for etableringsfriheten enligt artiklarna 18 och 49
FEUF, har TopFit och Daniele Biffi rétt att enligt unionsrétten aberopa forbudet i artikel 21.2 mot en
enhet som DLV, eftersom ”[d]e grundldggande réttigheter som garanteras i unionens réttsordning ...

emellertid [4r] tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten”.*

B. Har det forekommit en inskrdnkning?

67. Domstolens praxis ar i allménhet strikt ndr det giller direkt diskriminering pa grund av
nationalitet. Det har konstaterats att lagstiftning vilken, som villkor for att ett bolag ska beviljas
tillstdnd att driva handel med militdra vapen och militdir ammunition samt férmedling av kop och
forsaljning av dessa varor, uppstiller ett krav pa att ledamoterna i de organ som foretrdder bolaget
eller de deldgare som har ritt att leda och foretrada bolaget ska inneha Osterrikiskt medborgarskap,
ger upphov till en sdrbehandling som dr foérbjuden.® Med hinsyn till ett krav pé italienskt
medborgarskap som uppstilldes for tillgang till sociala bostdder och lan till ldgre rénta, d&ven med
avseende pa unionsmedborgare bosatta i Italien, ansdgs Italien ha underlitit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 49 FEUF och artikel 56 FEUF,* med beaktande av att etableringsfriheten
och friheten att tillhandahalla tjanster “inte endast avser specifika regler avseende utdovandet av
yrkesverksamhet, utan éven regler som avser olika allmdnna befogenheter som ar lampliga for att
kunna bedriva verksamheten”.” Vidare har det ansetts strida mot artikel 49 FEUF att i ungersk och
lettisk ritt foreskriva ett nationalitetskrav for tilltride till notarieyrket. *

68. Enligt domstolens fasta praxis "har bestimmelserna i fordraget om fri rorlighet for personer till
syfte att underldtta for unionsmedborgarna att utova all slags yrkesverksamhet inom unionen och
utgor hinder for atgirder som kan missgynna dessa medborgare niar de onskar utéva verksamhet i en
annan medlemsstat dn deras ursprungsmedlemsstat. Medborgarna i medlemsstaterna har, i detta
sammanhang, sérskilt, direkt med stod av fordraget, rétt att lamna sin ursprungsmedlemsstat och bege

sig till en annan medlemsstats territorium och uppehélla sig dér for att utéva verksamhet”.®

69. Artikel 49 FEUF utgor saledes hinder for varje nationell atgdrd som kan gora det svarare eller
mindre attraktivt for unionsmedborgarna att utéva den grundlidggande frihet som garanteras enligt
denna artikel. *

78 Dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

79 Ibidem punkterna 76 och 77.

80 Dom av den 6 november 2018, Bauer (C-569/16, EU:C:2018:871, punkt 52).

81 Dom av den 4 september 2014, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, punkt 29).
82 Dom av den 14 januari 1988, kommissionen/Italien (63/86, EU:C:1988:9).

83 Ibidem, punkt 14.

84 Dom av den 10 september 2015, kommissionen/Lettland (C-151/14, EU:C:2015:577), och dom av den 1 februari 2017, kommissionen/Ungern
(C-392/15, EU:C:2017:73).

85 Dom av den 18 juli 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).
86 Ibidem.
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70. Daniele Biffi missgynnas i jamforelse med tyska medborgare som tillhandahaller coachingtjénster
avseende friidrott i Tyskland, eftersom han inte lingre kan hanvisa till sina prestationer vid nationella
idrottsmaésterskap i syfte att locka till sig kunder. En konsument skulle sannolikt vara mer benégen att
anlita en friidrottscoach som marknadsfor sina tjanster mot bakgrund av aktuella resultat i nationella
masterskap i friidrott.

71. Vidare skulle det, om det vore forenligt med unionsrétten att idrottsforeningar i medlemsstater
andrade regler enligt vilka utlindska medborgare bosatta i virdmedlemsstaten tillats stilla upp i
nationella maésterskap efter att en niringsidkare som Daniele Biffi har etablerat sig dér, kunna
motverka att unionsmedborgare flyttar fran sitt hemland (eftersom det, saisom i Daniele Biffis fall,
skulle kunna medfora en forlust av rétten att delta i nationella méasterskap i denna stat) och startar en
verksamhet som utgors av kommersialisering av deltagande i den aktuella idrottsgrenen. Unionsrétten
forbjuder alla nationella bestimmelser som kan hindra eller goéra det mindre attraktivt for
unionsmedborgare att utéva sina grundlidggande friheter.®

72. Jag godtar att unionsmedborgare som flyttar fran en medlemsstat till en annan i syfte att starta
affairsverksamhet inte pa samma sdtt som arbetstagare kan aberopa unionsrétten for att sakerstélla att
de villkor som tillimpades pa en verksamhet i ursprungsmedlemsstaten &dven ska gilla i
virdmedlemsstaten.® Detta kan emellertid aldrig motivera en direkt diskriminerande &tgérd som, till
folid av dess inverkan pa ekonomisk verksamhet, omfattas av unionslagsstiftningens
tillimpningsomrade, sédrskilt ndr nagon missgynnas i jamforelse med en medborgare i
hemmamedlemsstaten (se ovan punkt 70).

73. Jag anser darfor att Daniele Biffis situation inte dr alltfor olik den situation som var tillamplig for
kiaranden i domstolens centrala dom i mélet Konstantinidis.* Daniele Biffi missgynnas i férhéllande
till hur en tysk medborgare skulle behandlas under samma omstdndigheter, eftersom forlusten av
ritten att hdnvisa till sina prestationer i nationella maésterskap i framtiden, sasom var fallet med
avseende pa den (obligatoriska) stavningen, eller felstavningen, av Christos Konstantinidis namn enligt
tysk ratt, skulle innebédra en sadan nackdel att den inskrdnker friheten att utéva den etableringsfrihet
som den artikeln garanterar honom.” Siledes fann domstolen i domen i mélet Konstantinidis att den
omtvistade atgdrdens inverkan pa hans mojlighet att dra till sig kunder var relevant fér denna
bedémning.”'

C. Ar inskrdnkningen motiverad?

1. Allménna principer

74. Gemensamt for situationer med direkt diskriminering pa grund av unionsmedborgarskap ar att de i
allménhet endast kan motiveras med stod av andra fordragsbestimmelser. Domstolen har, exempelvis,
funnit att lagstiftning, vilken som villkor for att ett bolag ska beviljas tillstand att driva handel med
militdira vapen och militir ammunition samt férmedling av kop och forsiljning av dessa varor,
uppstiller ett krav pa att ledamoterna i de organ som foretrader bolaget eller de deldgare som har ratt
att leda och foretrida bolaget ska inneha Osterrikiskt medborgarskap, inte kunde motiveras med

87 Ibidem.

88 Ibidem.

89 Dom av den 30 mars 1993, Konstantinidis, C-168/91, EU:C:1993:115.
90 Ibidem, punkterna 13 och 15.

91 Ibidem, punkt 16.

14 ECLIL:EEU:C:2019:181



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-22/18
TorFiT ocH BIrri

hénvisning till artikel 346.1 b FEUF om skydd for vésentliga sédkerhetsintressen i fraga om tillverkning
av eller handel med vapen, ammunition och krigsmateriel.” Kravet pA medborgarskap som uppstilldes
for tilltrade till notarieyrket kunde inte motiveras med att de var férenade med utévandet av offentlig
makt i den mening som avses i artikel 51 forsta stycket FEUF.”

75. Det storsta problemet i forevarande mal ar emellertid det faktum att detta inte nodvéandigtvis géller
pa omradet for idrott. Det framgar av domstolens fasta praxis att “regler eller praxis genom vilka
utlindska spelare av andra &n ekonomiska skil utesluts fran vissa matcher, beroende pa dessa
matchers karaktdr eller sdrskilda ram, vilka endast ar av intresse for idrotten som sadan — sasom
i fraga om landskamper — inte star i strid med fordragsbestimmelserna om fri rorlighet for

personer”.” Detta omfattar regler avseende ett misterskaps “riktiga forlopp”.*

76. Inom ramen for ett mal angdende deltagande i en individuell idrottstdavling, snarare &n en
lagtavling, har domstolen funnit att enbart den omstindigheten att uttagningsreglerna begransar
antalet deltagare i en turnering, utan att det &r fraga om diskriminering pa grund av nationalitet, inte
kan anses utgora en begrinsning av friheten att tillhandahalla tjénster, eftersom saddana regler &r
ofrdnkomliga vid genomforandet av en internationell tivling pd hog niva.” Hittills finns dock ingen
direkt vagledning i réttspraxis i fraga om vilka omsténdigheter som ska vara for handen for att regler i
medlemsstaterna som pa grund av nationalitet begransar utlindska medborgares deltagande i tavlingar
i individuell idrott, sasom friidrott, ska anses ha inforts av skél som inte dr av ekonomisk natur, utan
som beror pa dessa mésterskaps sérskilda karaktir och innehdll och darfor uteslutande ror sporten som
sadan.

2. Tilldmpning pa den overklagade bestdmmelsen

77. Mot bakgrund av de stora skillnaderna i medlemsstaternas lagstiftning och praxis rérande
utlindska medborgares deltagande i nationella mésterskap (se ovan, punkterna 44—47), anser jag att
det i princip &r riktigt att en regel i en medlemsstat som begrinsar mojligheten att tilldelas titeln
nationell méstare och medaljer for forsta, andra och tredje placering, unionsrattsligt ska anses utgora
en regel av rent sportsligt intresse, som faller utanfér EU-fordragets tillimpningsomréide, och darfor
kan antas av medlemsstater som har ett sidant system.” Det faktum att unionens behérighet
avseende idrott dr begriansad (se Polens skriftliga yttrande, punkt 34 ovan) i enlighet med artiklarna 6
e FEUF och 165 FEUF ir ocksé ett tecken pé att nuvarande situation bor bibehéllas. *®

78. Domstolen har emellertid betonat att &dven om forbudet mot diskriminering inte géller
sammansdttningen av  idrottslag, sarskilt landslag, maste det vara forenligt med

proportionalitetsprincipen. Denna ”"begrdnsning av tillimpningsomradet for bestimmelserna i fraga

[ska] inte ... g& utover syftet med begrinsningen”.”

92 Dom av den 4 september 2014, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, punkterna 34—38).

93 Dom av den 10 september 2015, kommissionen/Lettland (C-151/14, EU:C:2015:577), och dom av den 1 februari 2017, kommissionen/Ungern
(C-392/15, EU:C:2017:73).

94  Dom av den 8 maj 2003, Deutscher Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255, punkt 53). Se, &ven, dom av den 11 april 2000, Deliege (C-51/96
och C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 43), och dom av den 13 april 2000, Lehtonen (C-176/96, EU:C:2000:201, punkt 34).

95 Dom av den 13 april 2000, Lehtonen (C-176/96, EU:C:2000:201, punkt 54).
96 Dom av den 11 april 2000, Deliege (C-51/96 och C-191/97, EU:C:2000:119, punkt 64).
97  Se den ovan i fotnot 12 ndmnda Asserrapporten, kapitel VI, punkt 3.4.1.

98 For en diskussion om de forfaranden som ledde till att artikel 165 FEUF kom att ingd i Lissabonéndringarna, se Weatherill, Stephen, Principles
and Practice in EU Sports Law (Oxford University Press, 2017) kapitel 6 s. 125-156. Pa sidan 158 i samma bok har forfattaren anmérkt att det
inte finns nagon sérskilt organisk koppling mellan artikel 165 FEUF och bestimmelserna om den gemensamma marknaden.

99  Se, exempelvis, dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 127 och dér angiven rattspraxis).
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79. De mal som DLV ville uppna genom den foéreslagna éndringen av sina regler om tilltrade till och
deltagande i nationella maésterskap var att upprétthalla allmdnhetens fortroende for de nationella
masterskapen, genom att siakerstilla att den nationella méstaren hade en tillrackligt stark koppling till
Tyskland och behovet av att inte ingripa i eller snedvrida forfarandet for uttagning av idrottsutovare
som ska foretrdda Tyskland pa internationell niva. Dessa mal dr legitima allmédnpolitiska mal.

80. Emellertid star det inte i proportion till stravan att uppna dessa mal att utesluta Daniele Biffi fran
mojligheten att erdvra titeln som nationell méstare, och tvinga honom att delta utan klassificering, med
de konsekvenser detta innebdr for registreringen av hans placering i tdvlingar, med hénsyn till att han
tidigare hade ritt att delta i de nationella masterskapen pa samma villkor som tyska medborgare, en
ratt som han forlorade till f6ljd av den i det nationella malet 6verklagade regeléndringen.

81. I fast réttspraxis har faststéllts att unionens lagstiftning ska tolkas i enlighet med den allménna
principen om iakttagande av forvirvade rittigheter, och'® ”"dirmed sammanhingande rittssikerhet,
vilken utgér en visentlig del av ... huvudregel[n]”."” I domen i méalet Bozkurt'” angav domstolen att
den allmédnna principen om iakttagande av forvdrvade rattigheter var en princip som gjorde att
turkiska medborgare legitimt kunde gora gillande sina rdttigheter enligt en bestimmelse i
Associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980, da dessa rdttigheter inte langre var
beroende av om villkoren for forviarv av réttigheten var uppfyllda, eftersom det inte foreskrevs nagot
sadant krav i det relevanta unionsbeslutet. Forviarvade rittigheter har ansetts relevanta vid tolkningen
av unionslagstiftning om underlittande av unionsmedborgares fria rorlighet i unionen och
begransningar av medlemsstaternas utrymme fér skonsmissig bedomning. '*

82. Aven om det inte dr pa grund av att vissa faktiska omstindigheter inte lingre 4r fér handen som
Daniele Biffi inte langre har rétt delta i de tyska maisterskapen pa samma villkor som tyska
medborgare, utvecklades domstolens praxis om forvirvade réttigheter, inom ramen for fri rorlighet och
bosittning, delvis med hénsyn till vikten av att gradvis kunna befista sin stéllning och integration i en
medlemsstat.'™ Vidare har Daniele Biffi permanent uppehéllsritt i Tyskland enligt artikel 16.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier,'”
en bestimmelse som &r en nyckelfaktor for att framja social sammanhallning och har foreskrivits i
direktiv 2004/38 for att forstirka kinslan av ett gemensamt unionsmedborgarskap. '

83. Vidare ar en skyldighet att vidta overgangsatgéirder for att skydda de berdttigade forvantningarna
hos dem som har forlitat sig pa en etablerad rittslig ordning som har &ndrats utan foregdende
meddelande inte nagot ovanligt i unionsritten.'” Nir det giller skyldigheter som alagts kommissionen
genom viss unionslagstiftning fann domstolen att "med hdnsyn till behovet av rittssikerhet, har
kommissionen i en sadan situation en skyldighet att klart och tydligt meddela néringsidkare om sin
avsikt att vid behov frangd sin tidigare praxis i detta avseende. I annat fall skulle kommissions

agerande utgéra en 6vertridelse av principen om skydd for berittigade forvantningar”.'®

100 Dom av den 29 september 2011, Unal (C-187/10, EU:C:2011:623, punkt 50).
101 Forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Unal (C-187/10, EU:C:2011:510, punkt 52).
102 Dom av den 22 december 2010, Bozkurt, C-303/08, EU:C:2010:800, punkt 41.

103 Se, exempelvis, dom av den 16 oktober 1997, Garofalo (C-69/96-C-79/96, EU:C:1997:492, punkt 17) om tolkningen av radets
direktiv 86/457/EEG av den 15 september 1986 om sirskild utbildning i allmén praxis, EGT L 267, 1986, s. 26.

104 Dom av den 22 december 2010, Bozkurt (C-303/08, EU:C:2010:800, punkt 40).

105 Och om é&ndring av foérordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser EUT L 229, 2004, s. 35, EUT L 197,
2005, s. 34, och EUT L 204, 2007, s. 28).

106 Dom av den 7 oktober 2010, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, punkt 32, med hénvisning till skdl 17 i direktiv 2004/38).
107 Se det klassiska beslutet av domstolens ordférande av den 10 juni 1988, Sofrimport (152/88 R, EU:C:1988:296).
108 Ibidem, punkt 22. Se, dven, dom av den 26 juni 1990, Sofrimport (C-152/88, EU:C:1990:259).
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84. Trots det sagda har DLV inte antagit nagon Overgangsbestimmelse med hénsyn till
unionsmedborgare som Daniele Biffi, som har utévat sin rétt till fri rorlighet och i enlighet med
artikel 49 FEUF bosatt sig i en annan medlemsstat én sin ursprungsmedlemsstat och som i Daniele
Biffis fall har gatt miste om sin ratt att delta i nationella mésterskap i ursprungsmedlemsstaten.

85. Detta strider mot en av grundpelarna i domstolens praxis om medborgarskap. Det vill siga att
”stillningen som unionsmedborgare [dr] avsedd att vara den grundliggande stéllningen for
medlemsstaternas medborgare. Stdllningen som unionsmedborgare gor det mojligt for de medborgare
som befinner sig i samma situation att inom fordragets materiella tillimpningsomrade (ratione
materiae) fa samma behandling i réttsligt hinseende, oberoende av nationalitet och med forbehall for
de uttryckliga undantag som féreskrivs i det avseendet”.'” DLV:s regler, som dr direkt
diskriminerande pa grund av nationalitet, hade inte "uttryckligen foreskrivits” vid den tidpunkt nér
Daniele Biffi utdvade sin rdtt att flytta till och fritt uppehalla sig i Tyskland enligt artikel 21 FEUF,
artikel 45 i stadgan och, som forklarats ovan, artikel 49 FEUF.

86. Sdsom domstolen nyligen har funnit skulle det std i strid med den grundldggande tanken pa
successiv integration som ”dr avsikten” med artikel 21.1 FEUF, om en unionsmedborgare skulle forlora
de réttigheter som han eller hon har forvarvat till foljd av att ha utovat sin ratt till fri rorlighet pa
grund av att han eller hon "har efterstraivat en mer langtgdende integrering i samhéllet i den
mottagande medlemsstaten”.'"” Detsamma madste vara avsikten med tvister som omfattas av artikel 49
FEUF.'!

87. Mot bakgrund av att Daniele Biffi har en etablerad och stark anknytning till Tyskland och enligt
vad som framgér av handlingarna i mélet verkar vara involverad i friidrottsrorelsen dar, verkar det inte
foreligga nagot omedelbart hot mot legitimiteten av titeln "nationell méstare” om denna skulle erévras
av en idrottare som Daniele Biffi. Detsamma giller i friga om utdelning av medaljer, registrering av
placeringar i tévlingar och deltagande i kvalificeringsomgangar.

88. Ett unionsrattsligt krav pa att etablerade friidrottare av utlaindsk nationalitet dven fortsittningsvis
ska ha rdtt att delta pd samma villkor som innan en regel antogs i syfte att begridnsa deltagandet
skulle inte heller utgora ett ohanterligt ingripande mot uttagningen av tyska medborgare som ska
tavla internationellt i kategorin for personer over 35, med tanke pa att det, vilket forklarades vid
férhandlingen, varit praxis i Tyskland under de senaste trettio aren att nationella medborgare och
utlindska medborgare som é&r anslutna till en forening deltar pa lika villkor.

89. Vidare kommer den av DLV foreslagna regelindringen ha en sdrskilt negativ inverkan pa
idrottsforeningar med medlemmar fran olika kulturer och pa samhorighetskinslan i alla foreningar,
eftersom den skapar tva olika nivaer av medlemskap. TopFit gjorde vid forhandlingen géllande att den
overklagade regeln gor foreningar mindre bendgna att investera i friidrottare fran lainder inom unionen,
personer som redan dr medlemmar i deras foreningar.

90. Av dessa skil har jag dragit slutsatsen att i avsaknad av bestammelser antagna av DLV for att
forbattra den omtvistade regelns verkningar och aterstilla status quo for unionsmedborgare som
Daniele Biffi, som é&r bosatta i Tyskland och har forvirvat en ritt att tdvla i de nationella
masterskapen pa samma villkor som tyska medborgare, ér den omtvistade regeln oproportionerlig i
forhéllande till de legitima mal den efterstréavar.

109 Se, exempelvis, dom av den 25 juli 2018, A (C-679/16, EU:C:2018:601, punkt 56 och dér angiven rattspraxis).
110 Dom av den 14 november 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 58).

111 Se diskussionen i domen av den 14 januari 1988, kommissionen/Italien (63/86, EU:C:1988:9), ovan fotnot 67, dir det angavs att djupare
integrering skyddades enligt artikel 49 FEUF (och friheten att tillhandahalla tjanster) genom att garantera likabehandling i fraga om tillgang
till banklan och sociala bostédder.
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3. Tilldmpning pa den aktuella bestdmmelsen i ett vidare perspektiv

91. Om domstolen skulle gora en annan bedomning torde det, sdsom angetts ovan (punkt 77), i
princip vara lampligast att betrakta tilldelning av titeln nationell méastare och medaljer for forsta,
andra och tredje plats, enligt unionsrédtten, som en regel av rent sportsligt intresse som faller utanfor
EU-férdragets tillimpningsomride och vilken dérfor i allmdnhet kan bibehallas av medlemsstater som
har ett sadant system. Att inte godta analysen om bibehallande av status quo for erkdnda idrottsmaén,
sasom Daniele Biffi, kan vid forsta paseende antyda att den omformulerade fragan i punkt 58 ovan
bor besvaras nekande om analysen om att bibehalla status quo inte godtas for erkdnda idrottsmén.

92. Tolkningsfragorna ror emellertid dven forhallandet att utlindska medborgare helt och héllet har
uteslutits fran nationella mésterskap, vilket dr vad som kommer hinda med Daniele Biffi om han inte
beviljas en rdtt att delta utan Kklassificering antingen av tdvlingsarrangoren eller av
forbundsordforanden. Fragan huruvida detta ar proportionerligt dr nagot som den hénskjutande
domstolen maste bedéoma med hénsyn till alla relevanta omsténdigheter, inbegripet idrottens roll i
syfte att framja social delaktighet, som &terspeglas i ordalydelsen i artikel 165 FEUF.

93. Med detta sagt, skulle ett fullstindigt uteslutande endast forefalla motiverat i undantagsfall.
Exempelvis verkar en begransning av antalet personer som kan delta utan klassificering vara det enda
som kravs, for att, i de flesta fall, undvika storningar i forfarandet for uttagning av tyska medborgare
som ska tivla for den medlemsstaten i internationella friidrottsmisterskap.'"” Likasd dr det av stor vikt
att den nationella domstolen faststéller att det finns en faktisk koppling mellan uttagning av nationella
madstare och uttagning av lag som ska delta i internationella idrottsevenemang. I linje med detta anser
jag inte heller att det finns skdl att motsdtta sig att utlindska medborgares resultat i
kvalificeringsomgangar registreras nir dessa ar vasentliga for DLV:s efterstravade legitima syften.

94. Slutligen anser jag inte att de argument som DLV har anfort till stod for att det inte skulle vara
mojligt att infora andra regler i fraga om idrottsutovare i andra alderskategorier ar sarskilt
overtygande. DLV har inte kommenterat det faktum att den press och de sociala forvantningar som
foljer med nationella méasterskap som halls infor deltagande i storre internationella sportarrangemang
som de Olympiska spelen ar helt annorlunda i frdga om alderskategorier som inte har en direkt
koppling till deltagande i sadana tavlingar.

95. I detta avseende har jag bade yngre och é&ldre idrottare i dtanke. Borde inte malet att framja ett
barns sociala integrering i sambhillet, ndr detta barn tillhor en familj som precis har flyttat till
Tyskland fran en annan medlemsstat, viga tyngre dn den avlagsna mojligheten att barnet skulle ta en
plats i de nationella mésterskapen fran ett tyskt barn som en dag kanske skulle kunna tdvla for
Tyskland i ett evenemang som de Olympiska spelen eller EM, i synnerhet med tanke pa den utokade
tidsram som unga personer har i fraga om att Overvdga att skaffa dubbelt medborgarskap? Darfor &r
det viktigt att den hdnskjutande domstolen noga bedomer huruvida den allmdnna strukturen pa den
overklagade regeln i det nationella malet, som tédcker alla alderskategorier, dr dgnad att sékerstélla att
de legitima mal som efterstravas av DLV uppnas och att den inte gar utover vad som ar nodvandigt
for att uppna dessa mal.

96. For det fall domstolen inte delar min huvudsakliga instéllning om bibehallande av status quo for

erkinda idrottsmdn sadsom Daniele Biffi maste den héanskjutande domstolen goéra en grundlig
bedomning av samtliga dessa faktorer.

112 Siekemann, Robert, "The Specificity of Sport: Sorting Exceptions in EU Law”,
https://www.pravst.unist.hr/dokumenti/zbornik/2012106/zb201204_697.pdf, s. 721.
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V. Medborgarskap, artikel 21 FEUF och fritidsaktiviteter

97. Om domstolen skulle gora en annan bedomning angiende tillimpningen av artikel 49 FEUF i
malet vid den nationella domstolen och finna att tvisten i det nationella malet ska l6sas med hansyn
till Daniele Biffis ratt till fritidsaktiviteter enligt artikel 21 FEUF skulle jag vilja foresla att domstolen
antar samma slutsats som har foreslagits hdr. Inskrédnkningar i rorelsefriheten som omfattas av
artikel 21 FEUF kan motiveras av tvingande skidl av allminintresse,'’ och forenlighet med
proportionalitetsprincipen. ''*

98. Aven om det enligt min uppfattning ir riktigt att de mal som efterstrivas av DLV utgér tvingande
skél av allménintresse (se ovan punkt 79), vilka kan ha foretrade framfor en ratt till lika tilltrade till och
deltagande i fritidsaktiviteter enligt artikel 21 FEUF, anser jag inte att den omtvistade bestimmelsen,
under de omstdndigheter som &dr aktuella i malet vid den nationella domstolen, nédvandigtvis har
anpassats pa ett lampligt sétt for att uppfylla de mal som efterstravas eller att den gar utover vad som
ar nodvandigt for att uppna dessa mal (punkterna 77-96 ovan).

99. Jag delar emellertid inte den uppfattning som kommissionen starkt har argumenterat for (se ovan
punkterna 38 och 39), ndmligen att det materiella tillimpningsomradet (ratione materie) for artikel 21
FEUF kan utstrickas till att omfatta tilltrade till och deltagande i fritidsaktiviteter, &tminstone nar detta
aberopats i forhallande till en privat aktér som DLV. Detta av foljande skal.

100. Om domstolen skulle ta detta steg skulle det vara forsta gangen under detta arhundrade som en
bestimmelse i fordraget har ansetts vara en av de fa bestimmelser som har horisontell direkt effekt i
tvister mellan privata aktorer.'” Omstindigheterna i det nationella mélet skiljer sig fran
omstdndigheterna i malet Egenberger ddr domstolen uttalade sig om stadgans horisontella verkan vid
omstdndigheter som redan omfattades av unionsrittens tillimpningsomrade, med hénvisning till
frigan om ett direktiv var relevant for att 16sa tvisten. '

101. Att utvidga det materiella tillimpningsomradet for unionsritten genom att tillerkénna en
fordragsbestimmelse horisontell direkt effekt dr nagot helt annat. Tvister rorande artikel 21 FEUF har
traditionellt avsett forhallandet mellan medborgaren och staten,'” och savitt jag kédnner till utgor
forevarande mal det forsta dar domstolen har ombetts att aldgga en privat aktor skyldigheterna i
artikel 21 FEUF.

102. Dessutom har manga av de mal som har l6sts med hénvisning huvudsakligen till artikel 21 FEUF
involverat djupa meningsskiljaktigheter mellan parterna i fraga om iakttagandet av grundldggande
rattigheter, forutom artikel 45 i stadgan, och diskussioner kring relevant praxis fran Europeiska
domstolen for de minskliga rittigheterna.'® Detta beror pa skyldigheten i artikel 52.3 i stadgan som

113 Se, exempelvis, dom av den 25 juli 2018, A (C-679/16, EU:C:2018:601, punkt 68).

114 Se, exempelvis, dom av den 13 november 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 31 och dir angiven rattspraxis).

115 1 detta avseende har kommissionen &beropat domen av den 3 oktober 2000, Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530). Detta mal avsag dock fragan
huruvida tolkningen av en unionsférordning, och inte artikel 21 FEUF, var forenlig med férbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet.

116 Dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

117 Det ska ndmnas att artikel 45 i stadgan, om rétten till fri rorlighet och att uppehélla sig i medlemsstaterna, finns i avdelning V, som har
rubriken "Medborgarnas rittigheter”. Alla andra artiklar i den avdelningen handlar emellertid om forhéallandet mellan medborgaren och
staten. Se artikel 39 (rostritt och valbarhet vid val till Europaparlamentet), artikel 40 (rostritt och valbarhet i kommunala val), artikel 41
(ritten till god forvaltning), artikel 42 (ratten till tillgdng till handlingar) och artikel 43 (om Europeiska ombudsmannen) och artikel 44 (om
ritten att gora framstallningar till Europaparlamentet).

118 Se, senast, exempelvis dom av den 5 juni 2018, Coman (C-673/16, EU:C:2018:385).
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innebdr att rattigheter i stadgan som "motsvarar sadana som enligt europeiska konventionen om skydd
for de mianskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna” ska ha "samma innebo6rd”. Trots detta
har det inte i nagot fall infor domstolen hdnvisats till en dom fran Europadomstolen som avsett en
begriansning av utlindska medborgares ritt att delta i nationella idrottsmésterskap. '

103. Inte heller ar artikel 21 FEUF, pa grund av fragor rorande rattssidkerheten, sarskilt val lampad att
tillampas horisontellt. Artikel 21 FEUF blir ofta aktuell i den breda och oférutsebara uppsittning
omsténdigheter dédr kirande som aberopar unionsritten inte kan styrka att det finns en koppling
mellan féremélet for tvisten och ekonomisk verksamhet,' eller som annars skulle falla utanfor
unionslagstiftningen om fri rérlighet. ™'

104. Séledes har domstolen, vilket en generaladvokat nyligen har konstaterat, tolkat artikel 21 FEUF
"pa ett extremt dynamiskt sdtt i situationer dér, pa grund av att en unionsmedborgare atervinder till
sin ursprungsmedlemsstat, direktiv 2004/38 upphor att vara tillimpligt pd honom”.'* Till detta ska
laggas ekonomiskt stéd fér hogre studier. '

105. Den 6ppna karaktdren av de réttigheter som skyddas av artikel 21 FEUF gor dem dérfor inte &ér
lampliga att tillimpas horisontellt i tvister mellan privata parter.'™ Detta hindrar dock inte att dessa
parter kan aberopa allménna réttsliga principer om medborgarskap vid utvecklingen av réttspraxis
avseende artiklarna 45, 49 och 56 FEUF i tvister som omfattas av det materiella tillimpningsomradet
(ratione materie) for dessa bestimmelser, nir tillfille ges sdsom i det nationella mélet.'*

106. Vidare skulle ett konstaterande av att amatoridrott omfattas av tillimpningsomradet for artikel 21
FEUF strida mot den viktiga principen att unionsrétten endast ar tillaimplig pa idrott i den utstrackning
den utgor en “ekonomisk verksamhet”, vilket dr en princip som privata aktorer pa idrottsmarknaden i
hela Europa har lagt till grund for sin verksamhet, och som domstolen har upprepat i sin praxis efter
Lissabonfordragets ikrafttradande, och som aterspeglas av det faktum att unionen erholl begrinsad
behérighet pé idrottsomradet i den man det utgér en fritidsaktivitet enligt artikel 165 FEUF. '

107. Det ar dock forst nédr inte nagon bestdmmelse i unionens primarritt eller sekundérrétt kan
aberopas fOr att avgora en viss tvist som idrott maste utgora en “ekonomisk verksamhet” for att
omfattas av unionsrdttens materiella tillimpningsomrade. Sasom jag forklarade i mitt forslag till
avgorande i malet Egenberger, har jag vissa reservationer vad giller fragan huruvida avsaknad av
“ekonomisk verksamhet” kan begrinsa tillimpningsomradet i tidsmaéssigt hdnseende, vad giller den
aktuella personkretsen eller i materiellt hdnseende for unionsrittsliga atgirder som omfattas av
unionens behérighet enligt férdragen. '’

119 Om antidopingreglernas forenlighet med artikel 8 i Europakonventionen och artikel 2 i protokoll nr 4, se Europadomstolen, 18 januari 2018,
FNASS m.fl./Frankrike, ECLI:CE:ECHR:2018:0118]JUD004815111. Om idrott och Europakonventionen i allménhet, se Miege, C., Sport et droit
européen (L. Harmattan, 2017) s. 279.

120 Dashwood, A. (m.fl.) Wyatt and Dashwood’s European Union Law (2011, Sweet and Maxwell, s. 461-462. P4 s. 462 har forfattarna riktigt
angett att “ekonomiskt aktiva migranter ... har alltid haft ritt till likabehandling i fraga om de flesta formaner”.

121 Se, exempelvis, dom av den 5 juni 2018, Coman C-673/16, EU:C:2018:385), och dom av den 26 oktober 2017, I (C-195/16, EU:C:2017:815).

122 Forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i mélet Lounes (C-165/16, EU:C:2017:407, punkt 69), samt domen i malet Coman.

123 Se, exempelvis, dom av den 25 juli 2018, A (C-679/16, EU:C:2018:601).

124 Se, for senare staindpunkter om horisontell tillimpning av stadgan, mitt forslag till avgorande i malet Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851),
och forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet Cresco Investigations (C-193/17, EU:C:2018:614), samt generaladvokaten Bots
forslag till avgorande i malet Bauer (C-569/16, EU:C:2018:337).

125 Se, exempelvis, punkterna 85 och 86 ovan.

126 Dom av den 16 mars 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143), och dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina (C-519/04,
EU:C:2006:492).

127 Forslag till avgorande i malet Egenberger, (C-414/16, EU:C:2017:851, punkterna 46-51). Domstolen har slagit fast att ”"endast den
omstédndigheten att en regel har rent idrottslig karaktér inte innebdr att en person som utdvar en verksamhet som styrs av denna regel eller

den organisation som foreskrivit den faller utanfor fordragets tillimpningsomrade”. Se dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina and Majcen
(C-519/04 P, EU:C:2006:492, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).
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108. Faktum dr att inget av det som foregick utvecklingen av artikel 165 FEUF pekar pa att avsikten
var att utvidga unionsrétten sa till den grad att skyddet mot diskriminering i artiklarna 18 och 21
FEUF kan anses avse fritidsidrott. Forklaringen om idrott, som var bilagd Amsterdamférdraget, vilket i
sin tur tradde i kraft ar 1999, erkdnde endast idrottens sociala betydelse och uppmanade unionens
organ att beakta synpunkter fran idrottssammanslutningar, varvid sérskild uppmérksamhet skulle
agnas det som var sarskilt kidnnetecknande for amatoridrotten. Liksom Amsterdamforklaringen har
Europeiska radets slutsatser fran motet i Nice i december ar 2000 med rubriken "Amateur sport and
sport for all”’*® inte bindande verkan.'” Vidare éar vitboken fran kommissionen som ledde till
antagandet av artikel 165 FEUF' allmint hallen och férordar en subsididr roll fér unionen, i
forhallande till en primér roll fér de styrande idrottsorganen.™ I punkt 39 i vitboken anges endast att
kommissionen "uppmanar medlemsstaterna och idrottsorganisationerna att ta itu med diskriminering
pa grund av medborgarskap i alla idrottsgrenar. Kommissionen kommer att kdmpa mot
diskriminering inom idrotten via en politisk dialog med medlemsstaterna, rekommendationer, en
strukturerad dialog med berdrda parter inom idrotten och med 6vertrddelseférfaranden dér detta &r
» 132

lampligt”.

109. Kommissionen har sérskilt betonat det faktum att domstolen har funnit att tilltradet "till de
fritidsaktiviteter som erbjuds i den staten utgér en folid av den fria rorligheten”.’” Det ricker
emellertid att betona att domstolen endast har gjort ett sadant konstaterande inom ramen f{or
fordragsbestimmelser om fri rorlighet for arbetstagare, etableringsfrihet och friheten att tillhandahélla
tjanster. ™ Denna rittspraxis stoder diarfér den huvudsakliga uppfattning jag har beskrivit ovan i fraga
om artikel 49 FEUF, snarare dn att utgora en grund for att dverfora denna pa artikel 21 FEUF.

110. Séasom en forfattare har observerat dr det "den inre marknadens omfattande tillimpningsomrade
som utgor den konstitutionella grunden fér unionens ansprék pa befogenhet i idrottsfragor”.' Idrott,
ndr den enbart utévas pa fritiden, kan endast paverkas av unionsriatten genom atgdrder som antas i
enlighet med artikel 165.4 FEUF eller genom frimjande av samarbete enligt artikel 165.3 FEUF eller
da sportaktiviteter paverkas av andra unionsrittsliga bestimmelser som faller inom unionens
behorighet, sasom artikel 49 FEUF.

VI. Svaret pa tolkningsfragan

111. Jag foreslar darfor att tolkningsfrigan fran Amtsgericht Darmstadt (domstol i Darmstadt,
Tyskland) ska besvaras pa foljande sitt:

Under de omsténdigheter som &r aktuella i malet vid den nationella domstolen ska artiklarna 18, 21, 49
och 165 FEUF tolkas sa, att de innebar att en organisation i en medlemsstat gor sig skyldig till otillaten
diskriminering av amatorfriidrottare, vilka inte d&r medborgare i hemvistmedlemsstaten, nir den inte
tillater att de deltar i nationella misterskap eller tillater att de deltar i nationella misterskap men
endast "utom tdvlan” eller "utan klassificering” och inte tillater att de deltar i finalerna i tévlingar eller
mottar nationella titlar eller placeringar.

128 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV:135007.
129 Weatherill, ovan i fotnot 98 anfort arbete, s. 129.
130 Vitbok om idrott, KOM(2007) 391 slutlig, 11 juli 2007.

131 For en detaljerad analys, se Weatherill ovan i fotnot 98 anfort arbete, s. 135-141. Vitboken é&r inte lika langtgdende som den tidigare
rapporten fran kommissionen till Europeiska rddet om hur man kan bevara den nuvarande uppbyggnaden av idrotten och uppritthélla
idrottens sociala funktion inom gemenskapen, (Helsingforsrapporten), Bryssel den 10 december 1999, KOM(1999) 644 slutlig. Se dven ”Idrott
och fri rorlighet” SEK(2011) 66 slutlig och "Utveckling av idrottens europeiska dimension”, Bryssel den 18 januari 2011, KOM(2011) 12
slutlig.

132 Vitbok om idrott, KOM(2007) 391, 11 juli 2007.

133 Dom av den 7 mars 1996, kommissionen/Frankrike, (C-334/94, EU:C:1996:90, punkt 21).

134 Ibidem. Se, &ven, dom av den 12 juni 1997, kommissionen/Irland (C-151/96, EU:C:1997:294, punkt 13), dom av den 27 november 1997,
kommissionen/Grekland (C-62/96, EU:C:1997:565, punkt 19), och dom av den 29 april 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).

135 Weatherill, ovan i fotnot 98 anfort arbete, s. 112.
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