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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 4 juni 2019'

Mal C-18/18

Eva Glawischnig-Piesczek
mot
Facebook Ireland Limited

(begiran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof (Hégsta domstolen, Osterrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahalla tjanster — Direktiv 2000/31/EG —
Informationssamhdllets tjanster — Tjdnstelevererande mellanhénders ansvar — Skyldighet for en
leverantor av virdtjanster for webbplatser (Facebook) att radera olaglig information — Rackvidd”

I. Inledning

1. "Pa Internet skrivs inte med blyerts utan med bldck”, konstaterar en av rollpersonerna i en
amerikansk film som kom 2010. Filmen é&r inte slumpmaéssigt vald, utan det ror sig om Social
Network.

2. Kérnan i det aktuella malet &r namligen fragan huruvida en virdtjénstleverantér som driver en
online-plattform for ett socialt nitverk kan tvingas att med hjilp av ett metaforiskt blicksudd radera
visst innehall som har lagts ut av anviandare av den plattformen.

3. Narmare bestaimt har den hidnskjutande domstolen genom sina tolkningsfragor bett EU-domstolen
att ndrmare ange den berorda personkretsen och det materiella tillimpningsomradet for de
skyldigheter som kan aldggas en virdtjdnstleverantdr utan att detta innebér att denne éldggs en sddan
allmin 6vervakningsskyldighet som dr férbjuden enligt artikel 15.1 i direktiv 2000/31/EG.* Dessutom
har den héinskjutande domstolen bett EU-domstolen att sla fast huruvida en vérdtjanstleverantdr inom
ramen for ett foreliggande utfirdat av en domstol i en medlemsstat kan tvingas att ta bort visst
innehall inte endast for internetanvéndare i den medlemsstaten utan éven globalt.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsratt

4. Artiklarna 14 och 15 i direktiv 2000/31 é&terfinns i avsnitt 4 med rubriken "Tjinstelevererande
mellanhidnders ansvar” i direktivets kapitel II.

1 Originalsprak: franska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga aspekter pa informationssambhillets tjanster, sarskilt elektronisk
handel, pé den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).
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5. Punkterna 1 och 3 i artikel 14 med rubriken "Virdtjanster” i direktiv 2000/31 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att en tjansteleverantéor som levererar nagon av
informationssamhillets tjanster bestdende av lagring av information som tillhandahdllits av
tjdnstemottagaren inte skall vara ansvarig for information som lagrats pa begdran av en
tjidnstemottagare av tjansten, under forutsittning att

a) tjansteleverantoren inte hade kinnedom om forekomsten av olaglig verksamhet eller olaglig
information och, betréffande skadestandsansprak, inte var medveten om fakta eller omstandigheter
som gjort forekomsten av den olagliga verksamheten eller den olagliga informationen uppenbar,
eller

b) tjdnsteleverantoren sa snart han fatt sidan kinnedom eller blivit medveten om detta handlat utan
drojsmal for att avldgsna informationen eller gora den oatkomlig.

3. Denna artikel skall inte paverka mojligheten for en domstol eller administrativ myndighet att i
enlighet med medlemsstaternas réttssystem kréva att tjansteleverantoren upphor med eller férhindrar
en Overtrddelse, inte heller skall den paverka medlemsstaternas mojlighet att inrdtta forfaranden for
att avldgsna information eller gora den oatkomlig.”

6. Punkt 1 i artikel 15 med rubriken "Avsaknad av allmén overvakningsskyldighet” i direktiv 2000/31
har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inte aldgga tjdnsteleverantdrerna en allmén skyldighet att, i samband med
tillhandahallande av sddana tjéanster som avses i artiklarna 12, 13 och 14, 6vervaka den information de
overfor eller lagrar, och inte heller nagon allmén skyldighet att aktivt efterforska fakta eller
omsténdigheter som kan tyda pa olaglig verksamhet.”

B. Osterrikisk ritt

7. Enligt 18 § punkt 1 E-Commerce-Gesetz (lagen om elektronisk handel), genom vilken den
oOsterrikiska lagstiftaren har inforlivat direktiv 2000/31 med den nationella réttsordningen, har
vardtjanstleverantorer inte nagon allmén skyldighet att vare sig overvaka den information som de
lagrar, overfor eller gor tillgdnglig eller att sjilva efterforska fakta eller omstédndigheter som kan tyda
pa olaglig verksambhet.

8. Enligt 1330 § punkt 1 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (allmdnna civillagen) (nedan kallad
ABGB) har den som genom drekrinkning tillfogats faktisk skada eller drabbats av utebliven vinst rétt
att krdva ersdattning. Detsamma géller enligt 1330 § punkt 2 ABGB om néagon sprider uppgifter som
skadar nagon annans anseende, materiella situation eller framtidsutsikter, om den som spred
uppgifterna kéinde till eller borde ha ként till att de var osanna. I detta fall kan det krévas en dementi
och ett offentliggérande av denna.

9. Enligt 78 § punkt 1 Urheberrechtsgesetz (lagen om upphovsritt) (nedan kallad UrhG) far bilder av
en person varken stdllas ut offentligt eller spridas pa nagot annat sitt genom vilket de gors tillgangliga
for allménheten, om detta innebar att den avbildades eller — om den avbildade &r avliden och inte har
godkint eller forordnat om offentliggérandet av bilderna — en till den avbildade ndra anhorigs
berittigade intressen asidositts.
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III. Bakgrund till malet vid den nationella domstolen

10. Eva Glawischnig-Piesczek var ledamot av och gruppledare i Nationalrat (en av det Osterrikiska
parlamentets bada kamrar) samt sprakror pa federal niva for partiet "die Griinen” (de Grona).

11. Facebook Ireland Limited, ett bolag som &r registrerat i Irland och har sitt sdte i Dublin, ar ett
dotterbolag till det amerikanska bolaget Facebook Inc. Facebook Ireland driver, for anvindare utanfor
Forenta staterna och Kanada, en online-plattform for ett socialt nédtverk som ér tillginglig pa adressen
www.facebook.com. Denna plattform gor det mojligt for anvandarna att skapa profilsidor och publicera
kommentarer.

12. En anvédndare av ndmnda plattform delade pa sin personliga sida den 3 april 2016 en artikel fran
den osterrikiska online-informationstidskriften oe24.at med rubriken "De gréna: Minimiinkomst for
flyktingar ska behallas”. Denna publicering medférde att det pa den berdrda plattformen skapades en
"lankbild” av ursprungswebbplatsen som inneholl artikelrubriken och en kort sammanfattning av
artikeln samt ett fotografi av Eva Glawischnig-Piesczek. Anvéndaren i fraga publicerade ocksa en
atféljande kommentar till den berdrda artikeln dar Eva Glawischnig-Piesczek beskrevs i nedséttande
ordalag: hon pastods vara en “usel folkforriadare”, en “korrupt dumskalle” och medlem i ett
"fascistparti”. Det innehéll som den berdrda anvindaren hade lagt ut pa internet var atkomligt for
samtliga anvéndare av den ifragavarande plattformen.

13. Genom skrivelse av den 7 juli 2016 begidrde Eva Glawischnig-Piesczek bland annat att Facebook
Ireland skulle radera den kommentaren.

14. Eftersom Facebook Ireland inte avligsnade den aktuella kommentaren, vickte Eva
Glawischnig-Piesczek talan vid Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien, Osterrike) och
yrkade att den domstolen skulle meddela ett interimistiskt beslut genom vilket Facebook Ireland
forelades att upphora med att offentliggéra och/eller sprida fotografier av Eva Glawischnig-Piesczek i
den man som den atfoljande texten innebar att det spreds pastdenden som var identiska eller hade
"motsvarande innehall”, det vill sdga att hon skulle vara en "usel folkforrddare” och/eller en "korrupt
dumskalle” och/eller medlem i ett "fascistparti”.

15. Den 7 december 2016 meddelade Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien, Osterrike) ett
sadant interimistiskt beslut som Eva Glawischnig-Piesczek hade yrkat.

16. Direfter sag Facebook Ireland till att det ursprungligen publicerade innehallet blev oatkomligt i
Osterrike.

17. Det i forsta instans meddelade beslutet faststélldes efter 6verklagande av Oberlandesgericht Wien
(Regionala 6verdomstolen i Wien, Osterrike) savitt avsdg identiska pastienden, vilket betydde att
Facebook Ireland inte vann bifall for sitt yrkande att det interimistiska beslutets tillimpningsomrade
skulle inskriankas till att omfatta Republiken Osterrike. Diremot fann Oberlandesgericht Wien
(Regionala éverdomstolen i Wien, Osterrike) att skyldigheten att upphéra med att sprida pastdenden
med motsvarande innehéll uteslutande avsidg sddana pastdenden som hade bringats till Facebook
Irelands kdnnedom av Eva Glawischnig-Piesczek, av tredje man eller pa annat sitt.

18. Domstolarna i forsta och andra instans grundade sina avgoranden pa 78 § UrhG och 1330 § ABGB.
Diarvid fann de bland annat att den publicerade kommentaren inneholl uttalanden som var
arekrankande for Eva Glawischnig-Piesczek och insinuerade att hon skulle ha begatt brott utan att det
lades fram nagra bevis for detta. Dessutom ansag bdda domstolarna att yttrandefriheten inte med
framgang kunde &beropas i frdga om uttalanden som riktades mot en politiker, om det inte fanns
nagon koppling till en politisk debatt eller en debatt av allmént intresse.
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19. Béda parter i det nationella malet har &verklagat till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen,
Osterrike), som har funnit att de aktuella uttalandena var avsedda att skada Eva Glawischnig-Piesczeks
rykte och att féroldmpa och nedvérdera henne.

20. Oberster Gerichtshof (Hégsta domstolen, Osterrike) har emellertid dérutéver att yttra sig om
huruvida tillimpningsomradet for forbudsforeliggandet, vilket har utfirdats mot en
véardtjanstleverantor som driver ett socialt ndtverk med ett stort antal anvéndare, kan utokas, pa global
niv4, till att &ven omfatta uttalanden med identisk lydelse och/eller motsvarande innehéll som ndmnda
véardtjanstleverantor saknar kinnedom om.

21. Enligt vad Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) har uppgett innebir dess egen
rattspraxis att en sadan skyldighet ska anses skilig om tjansteleverantéren redan har fatt kinnedom
om minst ett fall ddr den berdérda personens intressen har skadats genom ett bidrag fran en
tjidnstemottagare och att det saledes far anses foreligga en risk for att ytterligare overtrddelser kan
komma att begas.

IV. Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

22. Mot bakgrund av det ovan anforda beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen), genom

beslut av den 25 oktober 2017 som inkom till EU-domstolen den 10 januari 2018, att vilandeforklara

malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 15.1 i [direktiv 2000/31] generellt hinder for att ndgon av de nedan angivna
skyldigheterna éalaggs en virdtjanstleverantéor som har underlatit att omedelbart avligsna olaglig
information, nirmare bestdmt inte enbart denna olagliga information, i den mening som avses i
artikel 14.1 a i direktivet, utan dven annan information med identisk ordalydelse:

a) globalt?

b) i den aktuella medlemsstaten?

c) fran den aktuella tjanstemottagaren globalt?

d) fran den aktuella tjanstemottagaren i den aktuella medlemsstaten?

2) Om fraga 1 besvaras nekande: Giller detta dven for information med motsvarande innehall?

3) Galler detta dven for information med motsvarande innehall sa snart operatoren har fatt kinnedom
om denna omstindighet?”

23. Skriftliga yttranden har inkommit fran Eva Glawischnig-Piesczek, Facebook Ireland, den
osterrikiska, den lettiska, den portugisiska och den finldndska regeringen och fran Europeiska
kommissionen. Med undantag av den portugisiska regeringen var alla dessa foretridda vid
forhandlingen den 13 februari 2019.
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V. Bedomning

A. Den forsta och den andra tolkningsfragan

24. Genom sin forsta och sin andra tolkningsfraga, vilka bor provas tillsammans, har den hénskjutande
domstolen bett EU-domstolen att sla fast det materiella tillimpningsomriadet och den berdrda
personkretsen for en Overvakningsskyldighet som inom ramen for ett forelaiggande kan aldggas en
leverantéor av en av informationssamhillets tjanster bestdende i lagring av information som
tillhandahalls av en mottagare av den berdrda tjansten (en vardtjdnstleverantor) utan att detta innebdr
att denna leverantor élaggs en sddan allmén dvervakningsskyldighet som &r forbjuden enligt artikel 15.1
i direktiv 2000/31.

25. Det dr visserligen riktigt att dessa bada forsta tolkningsfragor ror avldgsnande av information som
har spridits med hjélp av en online-plattform for ett socialt nétverk, inte overvakning eller filtrering av
sadan information. Plattformar for sociala nédtverk utgér emellertid medier vilkas innehall
huvudsakligen genereras av anvdndarna, inte av de bolag som har inréttat och driver plattformarna.
Dessutom ér detta innehall — efter att ha atergetts och eventuellt dndrats — foremal for konstant
utviaxling mellan anvédndare.

26. For att en vérdtjanstleverantor ska kunna avldgsna viss information som har spridits med hjalp av
en sadan plattform eller gora den informationen oétkomlig, maste vardtjanstleverantoren — oberoende
av vem som dr upphovsman till informationen och av vad informationen innehaller — forst hitta den
berérda informationen bland 6vrig information som finns lagrad pa dess servrar. Detta kan endast
astadkommas genom négon form av 6vervakning eller filtrering av informationen. Enligt artikel 15.1 i
direktiv 2000/31, som ndmns i tolkningsfragorna, far emellertid inte en medlemsstat aligga en
vardtjanstleverantor en allmédn overvakningsskyldighet. Vad den hénskjutande domstolen onskar fa
kdnnedom om genom sina bada forsta tolkningsfragor ar foljaktligen i allt vésentligt vilken berord
personkrets och vilket materiellt tillimpningsomrade en sadan skyldighet kan ha utan att vara
oforenlig med kraven enligt direktiv 2000/31.

27. Genom sin forsta fraga har den hénskjutande domstolen ocksa bett EU-domstolen att klargora
huruvida en virdtjanstleverantor kan alaggas att pa global niva avldgsna information som har spridits
med hjélp av en plattform for ett socialt natverk.

28. For att kunna besvara dessa bada fragor kommer jag inledningsvis att se niarmare dels pa den i
direktiv 2000/31 faststdllda ordningen som é&r tillamplig pa Facebook Ireland i dess egenskap av
vardtjanstleverantor, dels pa vad klassificeringen av Facebook Ireland som vérdtjanstleverantor innebar
savitt avser foreldgganden som riktar sig till bolaget. Darefter kommer jag att granska de krav som
foljer av unionsritten ndr det giller det materiella tillimpningsomradet och den berdrda
personkretsen for en Overvakningsskyldighet som inom ramen for ett forelaiggande kan aldggas en
vardtjanstleverantér utan att foljden blir att denne aldggs en sadan allmdn skyldighet. Slutligen
kommer jag att ta upp fragan om det territoriella tillimpningsomradet for en skyldighet att avlagsna
information.

1. Foreldgganden riktade till viirdtjinstleverantorer mot bakgrund av direktiv 2000/31

29. For att den lagring av information som ombesorjs av en leverantor av en av informationssamhéllets
tjdnster ska traffas av artikel 14 i direktiv 2000/31, maste leverantorens verksamhet inskranka sig till
sadan verksamhet som utfors av en ”tjanstelevererande mellanhand” i den mening som lagstiftaren har
avsett i avsnitt 4 i ndimnda direktiv. Dessutom anges det i skél 42 i samma direktiv att leverantorens
verksamhet ska vara av rent teknisk, automatisk och passiv natur, vilket innebar att leverantéren
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varken ska ha kinnedom om eller kontroll éver lagrad information utan ska spela en neutral roll.*

30. EU-domstolen har redan haft anledning att sla fast att ett bolag som driver en plattform for ett
socialt natverk och pa sina servrar lagrar information som anvdndarna av plattformen har fyllt sin
profil med &r att anse som en leverantdr av virdtjdnster i den mening som avses i artikel 14 i
direktiv 2000/31.* Av begiran om férhandsavgorande framgidr — oaktat eventuella tvivel som man
skulle kunna hysa pa den punkten — att den hdnskjutande domstolen anser det utrett att Facebook
Ireland ar en virdtjanstleverantor vars verksamhet inskrdnker sig till sidan verksamhet som utfors av
en tjdnstelevererande mellanhand.

31. Direktiv 2000/31 medfor att en vérdtjanstleverantor vars verksamhet inskranker sig till sadan
verksamhet som utfors av en tjanstelevererande mellanhand atnjuter ett visst matt av immunitet mot
ansvar for den lagrade informationen. For att sadan immunitet ska gilla krdavs ndrmare bestimt dels
att leverantoren saknade kdnnedom om att den lagrade informationen eller den verksamhet som
bedrevs med hjéilp av den informationen var olaglig, dels att leverantéren nar han hade fatt kinnedom
eller blivit medveten om detta utan drdjsmal vidtog atgirder for att avligsna den berorda
informationen eller gora den oatkomlig. Om leverantdren inte uppfyller dessa villkor — det vill sdga
om han har ként till att den lagrade informationen var olaglig men inte har vidtagit nagra atgarder for
att avldgsna den eller gora den oatkomlig — hindrar direktiv 2000/31 dédremot inte att leverantéren
halls indirekt ansvarig for sddan information.”

32. Vidare framgar det av artikel 14.3 i direktiv 2000/31 att den immunitet som galler for
tjanstelevererande mellanhénder inte hindrar att en domstol eller administrativ myndighet i enlighet
med medlemsstaternas rittssystem krdaver att en sadan mellanhand avbryter en Overtradelse eller
forhindrar en Overtridelse. Av den bestimmelsen foljer att en tjanstelevererande mellanhand kan bli
foremal for forelagganden &ven om denne i enlighet med de villkor som anges i artikel 14.1 i samma
direktiv inte sjilv dr ansvarig for den information som lagras pa hans servrar.®

33. De ndrmare villkoren och foreskrifterna for sadana forelagganden mot tjénstelevererande
mellanhénder ér en fraga fér nationell ritt,” men de regler som medlemsstaterna infér maste dnda
uppfylla de krav som f6ljer av unionsritten, bland annat av direktiv 2000/31.

34. Allt detta avspeglar en onskan fran unionslagstiftarens sida att genom det aktuella direktivet gora
en lamplig avvigning mellan de olika intressena hos de virdtjanstleverantorer vilkas verksamhet
inskrénker sig till sdidan verksamhet som utfors av en tjdnstelevererande mellanhand, hos de personer
som anvéinder dessa leverantorers tjanster och hos de personer som skadas genom oOvertriadelser som
begas vid anvdndningen av ndmnda tjinster. Vid genomforandet av de atgdrder varigenom
direktiv 2000/31 inforlivas med nationell lagstiftning ankommer det dérfér pa medlemsstaterna inte
endast att fullgora de krav som anges i det direktivet utan ocksa att se till att de inte utgar fran en
tolkning som strider mot de grundliggande rattigheter som aktualiseras eller mot andra allmidnna
unionsrittsliga principer sdsom proportionalitetsprincipen.®

Se, bland annat, dom av den 23 mars 2010, Google France och Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punkterna 112 och 113).

Se dom av den 16 februari 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, punkt 27).

Se artikel 14 i direktiv 2000/31. Se dven mitt forslag till avgérande i malet Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, punkterna 67 och 68).

Se dom av den 7 augusti 2018, SNB-REACT (C-521/17, EU:C:2018:639, punkt 51). Se dven, for ett liknande resonemang, Lodder, A.R., & Polter,

P., ”ISP blocking and filtering: on the shallow justifications in case law regarding effectiveness of measures”, European Journal of Law and

Technology, 2017, vol. 8, nr 2, s. 5.

7 Se mitt forslag till avgorande i malet Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:170). Se dven Husovec, M., Injunctions Against Intermediaires in the
European Union. Accountable But Not Liable?, Cambridge University Press, Cambridge, 2017, s. 57 och 58.

8 Se, for ett liknande resonemang, savitt avser iakttagande av de grundldggande rittigheterna och proportionalitetsprincipen, dom av den

29 januari 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 68).
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2. Krav i fraga om berord personkrets och materiellt tillimpningsomrdde for en
overvakningsskyldighet

a) Forbudet mot en allmdin overvakningsskyldighet

35. Enligt artikel 15.1 i direktiv 2000/31 &r det forbjudet for medlemsstaterna att aldgga bland annat
leverantorer av tjanster vars verksamhet bestir i lagring av information en allmin skyldighet att
overvaka den information som de lagrar eller en allmin skyldighet att aktivt efterforska fakta eller
omstindigheter som kan tyda pa olaglig verksamhet. Av réttspraxis framgar att den bestdmmelsen
bland annat utgér hinder for att en virdtjénstleverantér vars verksamhet inskrianker sig till sadan
verksamhet som utfors av en tjinstelevererande mellanhand tvingas att 6vervaka samtliga® eller néstan
samtliga' uppgifter frén samtliga anvindare av dess tjinst i syfte att férhindra varje framtida intrang,
krankning eller annan skada.

36. Om en medlemsstat — tvirtemot vad som foreskrivs i artikel 15.1 i direktiv 2000/31 — genom ett
forelaggande kunde aldgga en virdtjanstleverantor en allmén overvakningsskyldighet, kan det inte
uteslutas att leverantoren till foljd av ett sadant foreliggande skulle riskera att forlora sin stéllning
som tjanstelevererande mellanhand och den dirav foljande immuniteten. En virdtjanstleverantér som
bedrev allmén oOvervakning skulle némligen inte ldngre spela en neutral roll. En sadan
vardtjanstleverantors verksamhet skulle inte langre vara av teknisk, automatisk och passiv natur, utan
leverantoren skulle da ha kinnedom om den lagrade informationen och utéva kontroll 6ver den.

37. Aven om det inte foreldg ndgon sidan risk skulle dessutom en virdtjénstleverantér som bedrev
allmdn oOvervakning av principiella skdl kunna hallas ansvarig for all olaglig verksamhet eller
information utan att villkoren enligt artikel 14.1 a och b i direktiv 2000/31 var uppfyllda.

38. Det anges visserligen i artikel 14.1 a i direktiv 2000/31 att en tjdnstelevererande mellanhand é&r
ansvarig endast om denne faktiskt har fatt kinnedom om den olagliga verksamheten eller
informationen, men om det forelag en allmin Overvakningsskyldighet skulle det kunna anses att
mellanhanden automatiskt fick kinnedom om att en viss verksamhet eller information var olaglig och
darfor var skyldig att avldgsna den berorda informationen eller gora den odtkomlig dven om
mellanhanden i sjilva verket inte kinde till det olagliga innehallet."" Detta skulle systematiskt vinda
upp och ned pa logiken bakom den relativa immunitet som tjanstelevererande mellanhénder atnjuter
mot ansvar for lagrad information, vilket skulle undergrava den d&ndamalsenliga verkan av artikel 14.1 i
direktiv 2000/31.

39. Sammanfattningsvis skulle alltsa en vérdtjanstleverantér som bedrev sadan allmén dvervakning inte
langre spela ndgon neutral roll, eftersom hans verksamhet inte lingre skulle vara av teknisk, automatisk
och passiv natur, vilket betyder att han skulle ha kinnedom om den lagrade informationen och utéva
kontroll 6ver denna. Om en leverantdr &alades en allmidn o&vervakningsskyldighet genom ett
forelaggande som i princip var tillitet med stod av artikel 14.3 i direktiv 2000/31, skulle fullgérandet
av denna skyldighet dérfér kunna medfora att artikel 14 i det direktivet inte langre var tillimplig pa
den leverantoren.

40. Min tolkning av artikel 14.3 i direktiv 2000/31 jamford med artikel 15.1 i samma direktiv dr saledes
att en skyldighet som inom ramen for ett forelaggande aldggs en tjanstelevererande mellanhand inte far
medfora att den tjdnstelevererande mellanhandens roll i forhallande till all eller ndstan all lagrad
information inte ldngre dr neutral i den mening som har beskrivits i den féregdende punkten.

9 Se dom av den 12 juli 2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, punkterna 139 och 144), och dom av den 24 november 2011, Scarlet
Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, punkterna 36 och 40).

10 Se dom av den 16 februari 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, punkterna 37 och 38).

11 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Jadskinen i malet L'Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2010:757,
punkt 143).
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b) Overvakningsskyldighet tillimplig pa ett speciellt fall

41. Som anges i skdl 47 i direktiv 2000/31, galler forbudet enligt artikel 15.1 i det direktivet mot att
aldgga allminna skyldigheter inte 6vervakningsskyldigheter i ett speciellt fall. Det framgér namligen av
lydelsen av artikel 14.3 i direktiv 2000/31 att en virdtjanstleverantor kan aldggas att forhindra en
overtradelse, vilket av logiska skidl medfor — som kommissionen ocksa har gjort géllande — en viss
form av framtida 6vervakning, som emellertid inte far 6vergd i en allmdn 6vervakningsskyldighet.'
Dessutom stélls det i artikel 18 i samma direktiv krav pa att medlemsstaterna ska se till att de
mojligheter att fora talan infér domstol som ar tillgédngliga enligt deras nationella lagstiftning om
informationssamhallets tjanster gor det mojligt att snabbt vidta atgérder i syfte att bland annat hindra
ytterligare skada av berorda intressen.

42. Vidare framgar det av domen L'Oréal m.fl."> att en vérdtjinstleverantoér kan foreliggas att vidta
atgarder som bidrar till att forhindra att samma tjanstemottagare gor nya intrdng av samma slag.

43. 1 den domen tolkade domstolen inte endast bestimmelserna i direktiv 2000/31 utan é&ven
bestimmelserna i direktiv 2004/48/EG."™ Dirvid slog domstolen fast vad som utgjorde en
overvakningsskyldighet som uppfyllde kraven enligt de bada direktiven, i motsats till den skyldighet
som dr forbjuden enligt artikel 15.1 i direktiv 2000/31, ndmligen skyldigheten att aktivt overvaka
samtliga eller néstan samtliga uppgifter i syfte att forhindra framtida intrdng." Domstolens
overviaganden i domen L'Oréal m.fl." om i vilken mén skyldigheter for virdtjanstleverantorer kan vara
allmdnna utan att strida mot unionsréitten dr av oGvergripande art och oberoende av det sdrskilda
sammanhanget for den domen och av hidnvisningarna till direktiv 2004/48, varfor dessa Gverviganden
enligt min uppfattning kan tillimpas i det har aktuella malet.

44. Saledes dr det tillatet att, i syfte att forhindra framtida intrang, foreldgga en vardtjanstleverantor att
avldgsna olaglig information som vid tidpunkten for foreliggandet dnnu inte har spridits, utan att
spridningen av denna information pa nytt och skilt fran det ursprungliga yrkandet om avldgsnande
behover bringas till leverantorens kdnnedom.

45. For att det ska kunna undvikas att resultatet blir en allmdn skyldighet, maste emellertid en
overvakningsskyldighet — sdsom forefaller framgd av domen L’Oréal m.fl."" — dven uppfylla vissa andra
krav. Nérmare bestimt maste skyldigheten avse intrdng av samma slag utforda av samma
tjdnstemottagare i samma rdttigheter (i det malet rorde det sig om intrang i varuméirkesrittigheter).

46. Utifran detta drar jag slutsatsen att aktiv 6vervakning i sig inte dr oforenlig med direktiv 2000/31
men att aktiv 6vervakning som inte &r riktad mot ett speciellt fall av intrang, krankning eller annan
skada déremot &r oforenlig med det direktivet.

47. 1 linje med detta angav jag i mitt forslag till avgérande i malet Mc Fadden,' vilket rérde en
tjiansteleverantor som tillhandaholl tillgang till ett kommunikationsnatverk i den mening som avses i
artikel 12 i direktiv 2000/31 — varvid jag hdmtade inspiration i forarbetena till direktiv 2000/31 — att
en forutsittning for att en skyldighet ska kunna anses avse ett speciellt fall ar att den ar begrénsad
i fraga om Overvakningens foremdl och varaktighet.

12 Se &ven, for ett liknande resonemang, Rosati, E., Copyright and the Court of Justice of the European Union, Oxford University Press, Oxford,
2019, s. 158.

13 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 144).

14 Europaparlamentets och radets direktiv av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet fér immateriella réttigheter (EUT L 157, 2004, s. 45).
15 Dom av den 12 juli 2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, punkterna 139 och 144).

16 Dom av den 12 juli 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).

17 Dom av den 12 juli 2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, punkterna 141 och 144).

18 C-484/14, EU:C:2016:170, punkt 132.
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48. Dessa allménna och abstrakt formulerade krav torde enligt min mening kunna 6verforas till sadana
omstdndigheter som &r for handen i det hér aktuella nationella malet, trots att man vid analogisk
tillampning p& virdtjanstleverantorer sasom Facebook Ireland av Overviganden i fraga om
overvakningsskyldigheter som ursprungligen har rort leverantorer vilka tillhandahaller tillgang till ett
kommunikationsndtverk sadsom internet maste hélla i minnet att dessa tjdnstelevererande
mellanhénder spelar olika roller. En skillnad &r att for en vérdtjanstleverantér som Facebook Ireland
forefaller innehallet pa dess plattform utgora samtliga lagrade data, men for en internetleverantor
utgér motsvarande innehéll endast en obetydlig andel av oOverforda data. Vidare finns det en
betydande skillnad i karaktdren och intensiteten hos den bearbetning av digitalt innehall som utfors av
en sadan virdtjdnstleverantér jamfort med den som wutférs av en internetleverantér. Som
kommissionen har papekat, har en vérdtjanstleverantor battre forutsattningar dn en internetleverantor
att vidta atgdarder for att eftersoka och undanréja olaglig information.

49. Kravet pa att 6vervakningsskyldigheter ska vara tidsbegransade ligger ocksa vil i linje med flera av
domstolens domar." Visserligen framgar det av rittspraxis att kravet pa att skyldigheter som aliggs
inom ramen for ett foreliggande ska vara begransade i tiden snarast har samband med problem som
ror de allmidnna unionsrittsliga principerna,” men jag anser &ndd att en permanent
overvakningsskyldighet vore svér att forena med begreppet "skyldighet i ett speciellt fall” i den mening
som avses i skél 47 i direktiv 2000/31.

50. Vid bedomning av huruvida en 6vervakningsskyldighet ar att anse som riktad, bor hdnsyn darfor
tas inte endast till vilka narmare uppgifter som anges om arten av, upphovsmannen till och foremaélet
for den aktuella skadan, utan éven till hur linge 6vervakningen ska pagd. Dessa omstandigheter &r
inbordes beroende av och knutna till varandra. Darfor bor det goras en samlad bedomning av dem i
samband med att det provas huruvida ett forelaggande ér forenligt eller oférenligt med forbudet enligt
artikel 15.1 i direktiv 2000/31.

¢) Interimistiska slutsatser

51. Lat mig sammanfatta denna del av min beddmning. For det forsta framgar det av artikel 14.3 i
direktiv 2000/31 jamford med artikel 15.1 i samma direktiv att en skyldighet som inom ramen for ett
forelaggande aldaggs en tjdnstelevererande mellanhand inte fir medfora att mellanhandens roll i
forhallande till all eller néstan all lagrad information inte &ér av teknisk, automatisk och passiv natur,
vilket skulle betyda att den berorda virdtjanstleverantéren hade kidnnedom om den lagrade
informationen och utévade kontroll 6ver denna.*

52. For det andra ér aktiv 6vervakning inte i sig oférenlig med direktiv 2000/31, men aktiv 6vervakning
som inte dr riktad mot ett speciellt fall av skada dr diremot oférenlig med det direktivet.*

53. For det tredje bor det vid bedomningen av huruvida en 6vervakningsskyldighet ar att anse som
riktad beaktas hur linge 6vervakningen ska paga och vilka narmare uppgifter som anges om arten av,
upphovsmannen till och féremélet fér den aktuella skadan.*

19 Nérmare bestimt angav domstolen i domen av den 12 juli 2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 140), att ett foreliggande avsett
att forhindra eventuella intréng i varumérken inom ramen for en av informationssamhillets tjinster, i det aktuella fallet en elektronisk
marknadsplats, inte fick ha som foremal eller verkan att det infordes ett generellt och permanent forbud mot att till forséljning utbjuda varor
forsedda med de berérda varumirkena. I linje med detta fann domstolen vidare i domen av den 16 februari 2012, SABAM (C-360/10,
EU:C:2012:85, punkt 45), att unionsritten utgjorde hinder bland annat for att en overvakningsskyldighet som élades genom ett foreldggande
riktat till en leverantdr var obegrinsad i tiden.

20 Det angreppssittet valde generaladvokaten Jadskinen i sitt forslag till avgorande i malet L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2010:757, punkt 181), och
hans forslag paverkade enligt min bedémning i hog grad formuleringen av de relevanta avsnitten i den dom som domstolen sedermera
meddelade i malet.

21 Se punkt 39 i detta forslag till avgérande.

22 Se punkt 46 i detta forslag till avgérande.

23 Se punkt 50 i detta forslag till avgorande.
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54. Det dr mot bakgrund av dessa Overviganden som det dar lampligt att prova fragan om berord
personkrets och materiellt tillimpningsomrdde for en o&vervakningsskyldighet som &ldggs en
tjansteleverantor som driver en plattform for ett socialt nédtverk. I det aktuella fallet ror det sig i
korthet dels om eftersokning och lokalisering i det lagrade innehallet av information som &r identisk
med den information som har forklarats vara olaglig av den domstol vid vilken talan har véckts, dels
om eftersokning av information som motsvarar denna olagligférklarade information.

d) Tillimpning i det aktuella fallet

1) Information som dr identisk med den olagligforklarade

55. Med undantag av Facebook Ireland har samtliga berorda parter gjort gillande att det bor vara
mojligt att foreldgga en virdtjanstleverantor att avligsna eller omojliggora atkomst till uttalanden
publicerade av samma anviandare som ar identiska med det uttalande som har forklarats vara olagligt.
Eva Glawischnig-Piesczek, den 0Osterrikiska och den lettiska regeringen och kommissionen anser i allt
vasentligt att detsamma bor gilla sévitt avser sddana uttalanden publicerade av andra anvéindare.

56. Av begiran om forhandsavgorande framgar att domstolen i andra instans gjorde bedomningen att
hanvisningen till "identisk information” avsag publicering av fotografier av Eva Glawischnig-Piesczek
atfolida av samma text. 1 linje med detta har den hénskjutande domstolen forklarat att dess tvivel
framfor allt ror huruvida det mot Facebook Ireland utfirdade foreldggandet kan utokas till att omfatta
textmdssigt identiska uttalanden (dtfoljande texter) och uttalanden med motsvarande innehéll. Min
tolkning av denna hdnvisning till "identisk information” &r darfor att den hénskjutande domstolen
med detta uttryck avser exakta manuella atergivningar av den information som nidmnda domstol har
forklarat vara olaglig liksom - sdasom den oOsterrikiska regeringen har hdvdat — automatiska
atergivningar som gors med hjilp av funktionen f6r "delning”.

57. Sjalv anser jag att en virdtjanstleverantér som driver en plattform for ett socialt nédtverk kan
alaggas att som ett led i efterlevhaden av ett foreliggande utfirdat av en domstol i en medlemsstat
eftersoka och lokalisera samtliga forekomster av information som ér identisk med den information
som den berorda domstolen har forklarat vara olaglig.

58. Som har framgétt av min bedéomning kan en virdtjanstleverantor aldggas att férhindra att samma
mottagare av en av informationssamhillets tjanster vallar ny skada av samma slag.** Da ror det sig
tvivelsutan om ett speciellt fall och en konkret identifierad skada, varfor skyldigheten att bland de
uttalanden som hérrér fran en enda anvindare lokalisera information som &r identisk med
olagligforklarad information inte utgér nagon allmén 6vervakningsskyldighet.

59. Enligt min uppfattning forhaller det sig pa samma sidtt med information som éar identisk med
olagligférklarad information som har spridits av andra anvéndare. Jag &r medveten om att detta
resonemang resulterar i att den berorda personkretsen for en oOvervakningsskyldighet kommer att
innefatta samtliga anvandare och saledes att skyldigheten kommer att omfatta all information som
sprids med hjélp av en viss plattform.

60. En skyldighet att eftersoka och lokalisera information som é&r identisk med den som av den berérda
domstolen har forklarats vara olaglig ér emellertid alltid riktad mot ett speciellt fall av skada. Har ror
det sig dessutom om en skyldighet som har alagts genom ett interimistiskt beslut, vars verkningar
upphor nér forfarandet slutgiltigt avslutas, vilket betyder att det ligger i sakens natur att en sadan
skyldighet som aldggs en virdtjanstleverantor &r tidsbegransad.

24 Se punkterna 42 och 45 i detta forslag till avgorande.
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61. Vidare forefaller det som om det i allménhet dr mojligt att med hjilp av informationstekniska
verktyg uppticka fall dir en anvindare av en plattform for ett socialt ndtverk har &tergett samma
innehall, utan att vérdtjanstleverantoren behover tillgripa aktiv och icke-automatisk filtrering av all
information som sprids med hjélp av dennes plattform.

62. Att aldgga vardtjanstleverantoren en skyldighet att eftersoka och lokalisera all information som é&r
identisk med den olagligforklarade dr ocksa ett sétt att fa till stdnd en lamplig avvigning mellan de
olika grundldggande rattigheter som aktualiseras i sammanhanget.

63. Till att borja med krévs det inte nagra avancerade tekniska metoder, som skulle kunna tédnkas vara
sarskilt betungande, for att eftersoka och lokalisera information som ar identisk med den som en
domstol har forklarat vara olaglig. Foljaktligen torde en sddan skyldighet inte innebdra négot oskaligt
ingrepp i den niringsfrihet som i kraft av artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) tillkommer en vérdtjénstleverantdr som Facebook
Ireland vilken driver en plattform for ett socialt natverk.

64. For att fa till stand ett dndamalsenligt skydd av privatlivet och ett &dndamalsenligt
personlighetsskydd dr det vidare, med tanke pa hur enkelt det dr att mangfaldiga information pa
internet, nodviandigt att eftersoka och lokalisera information som dr identisk med den
olagligforklarade.

65. Slutligen &r en sadan skyldighet forenlig med internetanvindarnas i artikel 11 i stadgan stadfésta
grundlaggande ritt till yttrande- och informationsfrihet. Skyddet av yttrande- och informationsfriheten
behover namligen inte nddvéndigtvis vara absolut, utan en avvigning ska goras mot skyddet av andra
grundliggande rattigheter. Information som ar identisk med olagligforklarad information utgor, i
princip och i allménhet, en upprepning av ett intrdng, en krankning eller en annan skada som konkret
har befunnits strida mot lagen. Varje sadan upprepning bor ocksa befinnas vara olaglig, &ven om dess
klassificering kan behova anpassas bland annat mot bakgrund av sammanhanget for ett pastatt olagligt
uttalande. Har dr det for oOvrigt viktigt att patala att de tredje midn som kan komma att paverkas
indirekt av forelagganden inte &r parter i de forfaranden déar dessa foreligganden utfirdas. Sddana
tredje mén maste bland annat darfor sdrskilt beredas mojlighet att i domstol bestrida de
verkstillighetsatgirder som en virdtjanstleverantor vidtar pd grundval av ett foreliggande® — dven
den som inte kan anses som part i ett huvudférfarande maste ha den mojligheten.*

2) Motsvarande information

66. Nar det giller det materiella tillimpningsomradet for en Overvakningsskyldighet har Eva
Glawischnig-Piesczek gjort géllande att en virdtjanstleverantor kan aldggas en skyldighet att avldgsna
uttalanden publicerade av samma anvidndare med ett innehdll som motsvarar innehéllet i det
uttalande som har forklarats vara olagligt. Enligt den osterrikiska regeringen och kommissionen bor
mojligheten att aldgga en sadan skyldighet bero pa utfallet av avvigningen mellan de olika intressen
som aktualiseras. Eva Glawischnig-Piesczek dr ensam om att anse att en virdtjanstleverantér kan
aldggas att avldgsna uttalanden publicerade av andra anvindare med ett innehall som motsvarar
innehallet i det uttalande som har forklarats vara olagligt.

25 Se, analogt, dom av den 27 mars 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 57).

26 Se, analogt, dom av den 25 maj 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punkterna 49 och 50), och dom av den 21 december 2016, Biuro
podrézy “Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987, punkt 40). Savitt avser problematiken kring principen om ett effektivt domstolsskydd for tredje
min, se dven Kaléda, S.L., "The Role of the Principle of Effective Judicial Protection in Relation to Website Blocking Injunctions”, Journal of
Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2017, s. 222 och 223.
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67. Hénvisningen till "motsvarande information” eller information "med motsvarande innehall” ger
upphov till tolkningssvarigheter, eftersom den hénskjutande domstolen inte ndrmare har angett
inneborden av dessa uttryck. Med ledning av begéran om forhandsavgorande dr det mojligt att dra
slutsatsen att hdnvisningen till information "med motsvarande innehall” avser information som
minimalt skiljer sig fran den ursprungliga informationen liksom fall dar kdrnpunkten dr densamma.
Jag tolkar dessa uppgifter s, att en atergivning av den olagligférklarade informationen som innehaller
ett skrivfel eller har marginellt annorlunda syntax eller interpunktion ska anses utgéra "motsvarande
information”. Diaremot dr det oklart huruvida uttrycket "med motsvarande innehéll” i den andra
tolkningsfragan dven omfattar andra fall &n dessa.

68. Av domen L'Oréal m.fl.7 framgér att en leverantoér av en av informationssambhillets tjanster kan
aldaggas att vidta atgdrder som bidrar till att forhindra nya intrdng av samma art i samma réttigheter.

69. Det dr emellertid viktigt att halla i minnet att det faktiska sammanhanget for den domen rorde
intrang i immateriella réttigheter. Sddana intrdng bestdr oftast i spridning av ett innehall som ér
identiskt med eller atminstone liknar ett skyddat innehall, varvid det kravs ett specifikt ingrepp for att
gora dndringar i det skyddade innehéllet, nagot som dessutom ibland kan vara svart att astadkomma.

70. Diaremot &r det ovanligt att en drekrdankande handling innebdr ett ordagrant atergivande av en
annan handling av samma art. Detta beror delvis pa att olika personer uttrycker tankar pa olika sitt.
Till skillnad fran vad som ar fallet vid intrang i immateriella rattigheter, 4r dessutom de drekrédnkande
handlingar som utfors efter den ursprungliga &drekrinkande handlingen snarast att betrakta som
upprepningar av sjidlva beteendet att uttrycka sig nedsittande om en persons heder, inte som
atergivningar av formen hos den ursprungliga handlingen. Dérfér kan en hénvisning till handlingar av
samma art inte gdrna ha samma funktion nér det géller drekrdnkning som ndr det giller intrang i
immateriella rattigheter.

71. T alla héndelser kan den tolkning som gors av hénvisningen till "motsvarande information” paverka
bade tillimpningsomradet for en Overvakningsskyldighet och utévandet av de grundliggande
rattigheter som aktualiseras. En domstol som genom foreldggande aldgger nagon att avldgsna
"motsvarande information” maste darfor iaktta rattssdkerhetsprincipen och se till att forelaggandets
verkningar &dr klara, precisa och forutsebara. Déarvid maste domstolen gora en avvigning mellan de
olika grundldggande rattigheter som aktualiseras och beakta proportionalitetsprincipen.

72. Oaktat dessa Overviganden anser jag — varvid jag pa nytt hamtar inspiration fran domen L’Oréal
m.fl.*» — att det finns dnnu starkare skil till att géra bedédmningen att en virdtjanstleverantor kan
alaggas att lokalisera information hérrorande fran samma anvindare som motsvarar den
olagligférklarade informationen. Aven i detta fall méaste den anvindaren for Ovrigt garanteras en
mojlighet att i domstol bestrida de verkstéllighetsatgarder som vardtjanstleverantoren vidtar i syfte att
ritta sig efter forelaggandet.

73. For att lokalisera information motsvarande den olagligforklarade informationen som harror fran
andra anvéindare skulle det ddremot kriavas overvakning av all information som sprids med hjélp av en
viss plattform for ett socialt ndtverk. Information som motsvarar den olagligforklarade informationen
kan nédmligen, till skillnad fran information som é&r identisk med denna, inte lokaliseras utan att
véardtjanstleverantoren tillgriper avancerade losningar. Gor leverantoren detta, blir resultatet att han
bedriver allmédn 6vervakning och inte ldngre har nagon neutral roll i s& matto att hans roll inte &r rent
teknisk, automatisk och passiv, och dessutom kommer han da att aktivt bidra till plattformens innehall
genom sitt utévande av en form av censur.

27 Dom av den 12 juli 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).
28 Dom av den 12 juli 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).
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74. Till yttermera visso skulle en skyldighet att lokalisera information motsvarande den
olagligférklarade som hdrrorde fran vilken anvidndare som helst inte garantera nagon lamplig
avvigning mellan skyddet av privatlivet och personlighetsskyddet, skyddet av nédringsfriheten och
skyddet av yttrande- och informationsfriheten. Till att borja med skulle det for efterforskning och
lokalisering av sadan information krévas dyra losningar, som det skulle ankomma pa
vardtjanstleverantéren att utveckla och inféra. Vidare skulle genomférandet av dessa losningar
resultera i censur, varvid det skulle finnas en risk for systematiska inskrdankningar i yttrande- och
informationsfriheten.

75. Mot bakgrund av de ovan anforda overvidgandena foreslar jag att den forsta och den andra
tolkningsfragan, till den del dessa avser den berorda personkretsen och det materiella
tillimpningsomradet for en Overvakningsskyldighet, ska besvaras med att artikel 15.1 i
direktiv 2000/31 ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for att en vardtjanstleverantdr som driver en
plattform for ett socialt ndtverk aldggs, inom ramen for ett forelaggande, att bland all information som
har spridits av anvdndarna av den plattformen eftersoka och lokalisera information som ar identisk
med den information som av den domstol som har utfirdat foreliggandet har forklarats vara olaglig.
Inom ramen for ett sadant foreliggande kan en virdtjanstleverantor aldggas att efterforska och
lokalisera information som motsvarar den olagligforklarade endast bland den information som har
spridits av den anvidndare som spred den olagligférklarade informationen. En domstol som meddelar
ett avgorande som ror avldgsnande av sddan motsvarande information ska se till att verkningarna av
dess forelaggande ar klara, precisa och forutsebara. Dérvid ska domstolen gora en avviagning mellan de
olika grundldaggande rattigheter som aktualiseras och beakta proportionalitetsprincipen.

3. Avildgsnande pa global nivai

a) Inledande synpunkter

76. Jag kommer nu att dgna mig at den hénskjutande domstolens tvivel savitt avser det territoriella
tillampningsomradet for en skyldighet att avliagsna information. Dess tvivel ror i allt visentligt
huruvida en virdtjanstleverantor kan aldggas att avldgsna innehall som med stéd av en medlemsstats
nationella rétt har befunnits vara olagligt inte endast i den medlemsstaten utan &ven globalt.

77. Inledningsvis noterar jag att Facebook Ireland, i egenskap av dotterbolag till Facebook, driver en
elektronisk plattform uteslutande for anvindare som befinner sig utanfér Forenta staterna och Kanada
men att den omstdndigheten inte forefaller vara dgnad att utesluta ett avldgsnande pa global niva av
information som har spridits med hjalp av ndmnda plattform. Facebook Ireland har nédmligen inte
bestritt att bolaget har forméagan att ombesdrja ett sadant globalt avldgsnande.

78. Det ska emellertid noteras att unionslagstiftaren inte har harmoniserat de materiella réttsreglerna
savitt avser krinkning av privatlivet och personlighetsskyddet, inbegripet drekriankning.” Eftersom det
saknas samsyn pad unionsnivd® har unionslagstiftaren inte heller harmoniserat lagvalsreglerna pa
omradet.” Detta betyder att en domstol i unionen som har att préva en talan om érekrinkning
tillimpar den lag som dess nationella lagvalsregler utpekar som tillamplig.

29 Se Savin, A., EU Internet Law, Elgar European Law, Cheltenham — Northampton, 2017, s. 130.
30 Se Van Calster, G., European Private International Law, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2016, s. 248—251.

31 Se artikel 1.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag fér utomobligatoriska
forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, 2007, s. 40).
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79. Situationen i det nationella mélet skiljer sig i grunden fran den situation som utgjorde
utgdngspunkten fér min bedomning av det territoriella tillimpningsomriadet for borttagande av
sokmotorresultat i malet Google (territoriellt tillimpningsomrdde for borttagande),” som har
&beropats av Facebook Ireland och den lettiska regeringen. Det malet rorde direktiv 95/46/EG,*
varigenom det genomfors en harmonisering pa unionsniva av vissa materiella rattsregler rorande
skydd av uppgifter. Det var i synnerhet den omstidndigheten att dessa regler hade harmoniserats som
foranledde mig att dra slutsatsen att en tjansteleverantor skulle vara skyldig att avldgsna de resultat
som visades efter en sokning inte endast nar sokningen gjordes fran en viss medlemsstat, utan i stéllet
nir sokningen gjordes fran en plats var som helst i unionen.* I mitt forslag till avgérande i det malet
uteslot jag emellertid inte att det kunde finnas situationer dér unionens intresse krdvde att
bestimmelserna i det berérda direktivet tillimpades utanfér unionens territorium. >

80. Om det i en medlemsstat, med hanvisning till drekrankning, alaggs en skyldighet att avlagsna viss
information pa global niva for samtliga anvdndare av en elektronisk plattform pa grund av att den
informationen med stéd av en viss tillimplig lag har befunnits vara olaglig, betyder detta att
konstaterandet att informationen ar olaglig far verkningar i andra stater. Annorlunda uttryckt utvidgas
konstaterandet att den berorda informationen &ar olaglig till att gilla dven inom dessa andra staters
territorium. Det kan emellertid inte uteslutas att den aktuella informationen skulle bedémas som
lagenlig i kraft av de lagar som i dessa andra staters nationella lagvalsregler utpekas som tillampliga.

81. Av meningsutbytet mellan de berorda parterna framgér dels att sévil Facebook Ireland som den
lettiska, den portugisiska och den finlindska regeringen &r skeptiska till att lata foreldgganden fa
sadana extraterritoriella verkningar, dels att dessa parter med undantag av den portugisiska regeringen
ocksa forefaller hysa tvivel om den territoriella utstrackningen av behorigheten fér domstolarna i en
medlemsstat. I allt vasentligt forefaller dessa berorda parter anse att en domstol i en medlemsstat inte
inom ramen for ett forelaggande som riktar sig till en virdtjanstleverantéor kan meddela beslut om
avlagsnande av innehdll utanfér den medlemsstatens territorium. Darfor ar det lampligt att titta
ndrmare pa dessa bada fragor: det territoriella tillimpningsomradet for en skyldighet att avldgsna
information och utstrackningen av behorigheten for domstolarna i en medlemsstat. Jag borjar med
behorigheten, som ju i allménhet foregar saken.

b) Behorighetens territoriella utstrdckning

82. Direktiv 2000/31 reglerar inte behorigheten att utfirda foreligganden, men den som anser sig ha
fatt sitt personlighetsskydd krankt av innehéll pa en webbplats kan — sasom framgar av domen eDate
Advertising m.fl.** — med stéd av forordning nr 1215/2012% vicka talan i behorig domstol i en
medlemsstat. Lagvalsreglerna savitt avser drekrédnkning har inte harmoniserats pa unionsniva, men det
har dédremot behorighetsreglerna.

83. Hiar ska det tilliggas att behorighetsreglerna i forordning nr 1215/2012 dven ér tillimpliga pa
tvister som ror avlagsnande av drekrinkande innehdll som har publicerats pd internet.*® Det ska ocksé
noteras att det saknar betydelse att begdran om avldgsnande i det aktuella fallet inte har stillts till en
avsdndare utan till en leverantor av vardtjanster for innehéll som har publicerats pa internet. Eftersom

32 Jag asyftar hiar mitt forslag till avgérande i malet Google (territoriellt tillimpningsomrade for borttagning) (C-507/17, EU:C:2019:15).

33 Europaparlamentets och radets direktiv av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

34 Se mitt forslag till avgorande i malet Google (territoriellt tillimpningsomrade for borttagning) (C-507/17, EU:C:2019:15, punkterna 47, 55, 76
och 77).

35 Se mitt forslag till avgérande i malet Google (territoriellt tillimpningsomrade for borttagning) (C-507/17, EU:C:2019:15, punkt 62).
36 Dom av den 25 oktober 2011 (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkterna 43 och 44).

37 Europaparlamentets och rédets forordning av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar
pé privatriattens omrade (EUT L 35, 2012, s. 1).

38 Dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 44).
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det inte &r parterna i det nationella malet utan endast andra som har yttrat sig i malet vid
EU-domstolen som hyser tvivel om den territoriella utstrackningen av behorigheten, kommer jag inte
att foresla EU-domstolen att omformulera tolkningsfragorna. Jag skulle dnda vilja redovisa nagra
synpunkter i dmnet.

84. Enligt domen eDate Advertising m.fl.* kan den som anser sig ha blivit utsatt fér en krinkning
viacka talan bland annat i domstolarna i den medlemsstat ddr han eller hon har centrum for sina
intressen. Dessa domstolar dr behoriga att prova hela den skada som har vallats. I det aktuella fallet
forefaller den domstol dar Eva Glawischnig-Piesczek har véckt talan vara domstolen for den ort dér
hon har centrum fér sina intressen.*

85. I domen eDate Advertising m.fl.* fann EU-domstolen visserligen att den som anser sig ha blivit
krankt kunde vicka talan avseende hela den aktuella skadan i en enda domstol, varvid den domstolen
ska viljas med ledning av var i unionen skadan har intraffat. Detta skulle foérvisso kunna ge intrycket
att den domstolens territoriella behorighet inte omfattar faktiska omstidndigheter som &r att hénfora
till tredjelanders territorium, men det torde i sjilva verket snarast rora sig om en avspegling av det
forhallandet att de enda domstolar som i kraft av férordning nr 1215/2012 kan vara behoriga med
hanvisning till skadeorten dr domstolar i en medlemsstat. Till yttermera visso utgor detta overvigande
ett undantag — EU-domstolen angav annars vid upprepade tillfillen i ndmnda dom att den valda
domstolen var behérig att prova samtliga skador till foljd av drekriankningen. *

86. Utifran detta drar jag slutsatsen att en domstol i en medlemsstat — i motsats till vad Facebook
Ireland och den lettiska och den finlindska regeringen har gjort géllande — i princip kan meddela
avgoranden om avldgsnande av innehdll utanféor den medlemsstatens territorium, eftersom den
territoriella utstrickningen av dess behorighet ér av universell art.”” En domstol i en medlemsstat kan
i forekommande fall vara forhindrad att meddela ett avgorande om avldgsnande av innehall pa global
niva av materiella skél, men inte av behorighetsskal.

87. Jag kommer hérndst att titta ndrmare pa fragan om de extraterritoriella verkningarna av
forelagganden som riktar sig till vardtjanstleverantorer — en fraga som i det aktuella fallet, sdsom jag
har papekat i punkt 81 i detta forslag till avgorande, ndrmare bestimt avser det territoriella
tillampningsomradet for en skyldighet att avldgsna information.

39 Dom av den 25 oktober 2011 (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 48).

40 Trots att den hénskjutande domstolen har att prova ett interimistiskt beslut saknas det darfér anledning att fundera 6ver konsekvenserna av
artikel 35 i forordning nr 1215/2012 savitt avser behorighetens territoriella utstriackning och det territoriella tillimpningsomréadet for en
skyldighet att avldgsna information som aldggs inom ramen for ett foreliggande.

41 Dom av den 25 oktober 2011 (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 48).

42 Dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkterna 48, 51 och 52). Se dven dom av den
17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkterna 38 och 47). Dessutom har man i doktrinen vid tolkning
av denna dom dragit slutsatsen att domstolen for den ort dar kdranden har centrum for sina intressen far gora en virldsomspannande prévning
av de skador som har vallats. Se Mankowski, P., i Magnus, U., och Mankowski, P. (under ledning av), Brussels I bis Regulation —
CommentaryOtto Schmidt, Kéln, 2016, Art. 7, punkt 364. Detsamma géller for den territoriella utstrackningen av den allmidnna behorighet som
tillkommer domstolen for svarandens ort. I domen av den 1 mars 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, punkt 26), fann EU-domstolen att
Brysselkonventionen [konventionen av den 27 september 1968, om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (EGT L 299, 1972, s. 32)] kan vara tillimplig nir kiranden och svaranden har hemvist i en och samma medlemsstat och de omtvistade
omstédndigheterna har dgt rum i ett tredjeland. Utifran detta drar jag slutsatsen att domstolen for svarandens ort i ett sadant fall &r behorig att
prova sidana omtvistade omsténdigheter. Se dven Van Calster, G., & Luks, C., Extraterritoriality and private international law, Recht in
beweging - 19de VRG Alumnidag 2012, MAKLU, Antwerpen - Apeldoorn, 2012, s. 132.

43 Det ror sig saledes om vad som bland annat har kallats for “6vergripande” eller “allmdn” behorighet. Se Larsen, T. B., "The extent of jurisdiction
under the forum delicti rule in European trademark litigation”, Journal of Private International Law, 2018, vol. 14, nr 3, s. 550 och 551.
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¢) Det territoriella tilldmpningsomrddet for en skyldighet att avldgsna information

88. Till att borja med ska det papekas, som den finldndska regeringen ocksd har framhallit, att
artikel 15.1 i direktiv 2000/31 inte reglerar de territoriella verkningarna av foreldgganden som riktar
sig till leverantorer av informationssamhallets tjanster. De skyldigheter att avlagsna information som
sadana leverantorer aldggs inom ramen for forelaigganden omfattas dessutom — under forutsittning att
de uppfyller kraven i direktiv 2000/31 — av nationell rétt.

89. Vidare ar det, med tanke pa att det saknas unionslagstiftning pa omradet krankning av privatlivet
och personlighetsskyddet, svart att motivera de territoriella verkningarna av ett foreldggande genom
att hédnvisa till skyddet av de grundlidggande rattigheter som garanteras genom artiklarna 1, 7 och 8 i
stadgan. Stadgans tillimpningsomrade f6ljer ndmligen unionsrittens tillimpningsomrade, inte
tvirtom,* och i forevarande fall grundar sig inte sékandens talan i sak pa unionsritten.

90. Harvidlag ska det papekas att Eva Glawischnig-Piesczek inte forefaller ha aberopat rattigheter
i fraga om skydd av personuppgifter och att hon inte har klandrat Facebook Ireland for att ha
"genomfort” en otillaten behandling av uppgifter om henne, utan hennes begiran grundar sig i stallet
pa allménna civilrittsliga bestaimmelser. Dessutom har den hédnskjutande domstolen inte hénvisat till
de unionsrittsliga instrument som &r relevanta pa omradet dataskydd, utan enbart till
direktiv 2000/31. Av artikel 1.5 b i det direktivet framgar att detta inte ska tillimpas pa fragor
betriaffande informationssamhallets tjanster, vilka i stillet omfattas av direktiven som ror skydd av
personuppgifter.

91. Slutligen &r det visserligen mojligt att med ledning av forordning nr 1215/2012 dra vissa slutsatser
om verkningarna av foreldgganden i medlemsstaterna, men déremot gar det inte att av den
forordningen dra nagra lirdomar om verkningarna utanfor unionen. Det stélls ndmligen inte nagot
krav i ndimnda forordning pa att ett foreldggande utfirdat av en domstol i en medlemsstat ska fa
verkningar éven i tredjelinder. Vidare innebar den omstédndigheten att en domstol med stod av en
unionsrittslig behorighetsregel dr behorig att prova ett mal i sak inte att den domstolen vid sin
provning uteslutande ska tillimpa materiella rattsregler som faller inom unionsrittens, och saledes
stadgans, tillimpningsomrade.

92. Av dessa skl bor bade fragan om de extraterritoriella verkningarna av ett forelaggande varigenom
det aldaggs en skyldighet att avlagsna information och frigan om det territoriella tillimpningsomradet
for en sadan skyldighet inte bedémas mot bakgrund av unionsrédtten utan bland annat mot bakgrund
av folkritt och internationell privatritt som inte har harmoniserats p&4 unionsniva.* Det dr nidmligen
inget som tyder pa att den situation som dr for handen i det nationella malet skulle kunna tréffas av
unionsriatten och dédrmed av de folkrittsliga och internationellprivatrittsliga regler som paverkar
tolkningen av unionsritten. *

93. Jag drar darfor slutsatsen att det territoriella tillimpningsomradet for en skyldighet att avldgsna
information som inom ramen for ett foreldggande aldggs en vérdtjanstleverantor inte regleras vare sig
av artikel 15.1 i direktiv 2000/31 eller av ndgon annan bestimmelse i det direktivet, varfor ndmnda
artikel inte utgor hinder for att en vardtjanstleverantor aldggs att pa global niva avldgsna information

44 Se dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19). Se éven mitt forslag till avgérande i malet Google
(territoriellt tillimpningsomrade for borttagning) (C-507/17, EU:C:2019:15, punkt 55).

45 Nar det giller de extraterritoriella verkningarna av domstolsavgoranden &r det ibland svart att sitta en grans mellan folkrétt och internationell
privatritt. Se Maier, H. G, "Extraterritorial Jurisdiction at a Crossroads: An Intersection between Public and Private International Law”, The
American Journal of International Law, vol. 76, nr 2, s. 280, och Svantesson, D. J. B., Solving the Internet Jurisdiction Puzzle, Oxford University
Press, Oxford, 2017, s. 40.

46 Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 12 juli 2012, Curra m.fl. (C-466/11, EU:C:2012:465, punkt 19).
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som har spridits med hjilp av en plattform for ett socialt nédtverk. I det aktuella fallet medfor till
yttermera visso den omstindigheten att Eva Glawischnig-Piesczeks talan inte grundar sig pa
unionsratten att det territoriella tillimpningsomradet for en sddan skyldighet 6ver huvud taget inte
regleras av unionsritten.

94. For fullstindighetens skull, och for den héndelse att domstolen inte foljer mitt forslag, kommer jag
emellertid i det foljande att redovisa nagra kompletterande anmérkningar savitt avser avldgsnande pa
global niva av information som har spridits med hjalp av en plattform for ett socialt nétverk.

95. Internationell ritt utesluter inte att ett foreliggande kan fa “extraterritoriella” verkningar.” Om s&
sker, medfor detta emellertid — som jag har papekat i punkt 80 i detta forslag till avgorande — att ett
konstaterande av att viss information ar olaglig utvidgas till att gélla d&ven inom andra medlemsstaters
territorium, oavsett om den informationen dr olaglig eller ej enligt den lag som i dessa andra
medlemsstaters lagvalsregler utpekas som tillamplig.

96. Man kan hidvda att EU-domstolen redan underforstatt har godtagit att foreldgganden far
extraterritoriella verkningar, ndrmare bestimt i domen Bolagsupplysningen och Ilsjan.** I den domen
yttrade sig EU-domstolen visserligen inte om tillamplig lag savitt avsdg en begdran om avlagsnande av
pa internet publicerat innehall, men den slog icke desto mindre fast att eftersom innehdll som
publiceras pd en webbplats dr tillgingligt overallt och eftersom réckvidden av en spridning pd internet
i princip dr obegrdnsad, ska ett yrkande om bland annat avlagsnande av sddant innehall framstallas vid
en domstol som &r behorig att prova en skadestandstalan i dess helhet. Den domstolen ska dérvid
enligt min mening tillimpa den eller de lagar som utpekas som tillimpliga enligt dess nationella
lagvalsregler.” Det kan inte uteslutas att en domstol i en medlemsstat i en sadan situation kan
komma att tillimpa en enda lag sdsom tillimplig utpekad lag.

97. Om en sadan domstol inte skulle fa meddela ett avgérande om avldgsnande pa global niva av pa
internet publicerat innehéll, uppkommer emellertid fragan vilken annan domstol som skulle vara
béttre lampad att yttra sig om ett sadant avldgsnande. Ingen domstol skulle ndmligen undga att stillas
infor sadana oldgenheter som har beskrivits i foregaende punkt. Dessutom kan det ifragasittas
huruvida det ar rimligt att kréva att en kidrande, trots dessa praktiska svarigheter, ska styrka att den
information som har forklarats vara olaglig i enlighet med den lag som utpekas som tillimplig av
lagvalsreglerna i den medlemsstat dar talan har vickts ocksa ar olaglig enligt alla lagar som potentiellt
skulle kunna vara tillaimpliga.

98. Aven om man utgar fran att ett sadant krav inte hindras av éverviganden som rér den territoriella
karaktiren av det skydd som foljer av de materiella rittsreglerna om krankning av privatlivet och
personlighetsskyddet, dr det darutover ocksd nodvandigt att beakta de grundliaggande rattigheter som
erkidnns pa global niva.

99. Som jag har papekat i ett annat sammanhang, varierar allméinintresset av att fa tillgang till viss
information nddvindigtvis geografiskt, fran ett tredjeland till ett annat.” Ett avligsnande av viss
information pa global niva riskerar darfor att hindra personer i andra stater dn den dir den berorda
domstolen finns fran att fi tillgang till den informationen.

47 Se Douglas, M., "Extraterritorial injunctions affecting the internet”, Journal of Equity, 2018, vol. 12, s. 48, och Riordan, J., The Liability of
Internet Intermediaries, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 418.

48 Dom av den 17 oktober 2017 (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 44).

49 Se iven, savitt avser konsekvenserna av denna dom Lundstedt, L., "Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and Ilsjan
(C-194/16): What Does It Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes?”, International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 2018, vol. 49, nr 9, s. 1030, och Svantesson, D. J. B., "European Union Claims of
Jurisdiction over the Internet — an Analysis of Three Recent Key Developments”, Journal of Intellectual Property, Information Technology and
E-Commerce Law, 2018, vol. 9, nr 2, s. 122, punkt 59.

50 Se mitt forslag till avgorande i mélet Google (territoriellt tillimpningsomréade for borttagande) (C-507/17, EU:C:2019:15, punkt 60).
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100. Av det ovan anforda framgar sammanfattningsvis att en domstol i en medlemsstat i teorin kan
meddela ett avgorande om avlagsnande pa global niva av information som har spridits med hjilp av
internet. En sadan domstol bor emellertid sjalvmant avstd fran detta, i syfte att iaktta de allmént
spridda grundldggande rattigheterna och pa grund av skillnaderna dels mellan nationell lag i olika
linder, dels mellan det skydd for privatlivet och det personlighetsskydd som foreskrivs i olika landers
nationella lag. Saledes bor en sadan domstol — i dverensstimmelse med principen om internationell
hovlighet,” som den portugisiska regeringen har aberopat — i gorligaste man begrinsa de
extraterritoriella verkningarna av sina foreldagganden pa omradet krankning av privatlivet och
personlighetsskyddet.”” Genomférandet av en skyldighet att avligsna information bér inte vara mer
langtgaende én vad som krévs for att den skadade personen ska skyddas. Till exempel skulle en sddan
domstol i féorekommande fall, i stéllet for att forordna om avldgsnande av innehéllet, kunna férordna
om att informationen ska goras oatkomlig genom geoblockering.

101. Denna bedomning paverkas inte av Eva Glawischnig-Piesczeks argument att det dar enkelt att
kringga geoblockering av olaglig information med hjélp av en mellanserver eller med andra metoder.

102. Skyddet av privatlivet och personlighetsskyddet behdver namligen inte nédvéandigtvis uppratthallas
pa en absolut niva utan maste vigas mot skyddet av andra grundldggande rattigheter; harvidlag stoder
jag mig pa ett resonemang som avser situationer vilka omfattas av unionsritten.* Saledes dr det
pékallat att undvika orimligt langtgaende atgérder som innebér att det inte fasts tillriackligt avseende
vid behovet av att gora en lamplig avvigning mellan olika grundliggande rittigheter.*

103. Med forbehall for de ovanstdende kompletterande anmérkningarna om det territoriella
tillaimpningsomradet for en skyldighet att avldgsna information, vidhaller jag den standpunkt som jag
har framfort i punkt 93 i detta forslag till avgorande.

B. Den tredje tolkningsfragan

104. Den hénskjutande domstolen har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 15 i
direktiv 2000/31 utgor hinder for att det mot en vardtjanstleverantor utfardas ett forelaggande genom
vilket denne aldggs en skyldighet att fran sin plattform avldgsna information motsvarande den
information som inom ramen for ett domstolsforfarande har forklarats vara olaglig, efter det att
vardtjanstleverantoren har fatt kinnedom om denna motsvarande information.

105. Eva Glawischnig-Piesczek anser i likhet med den Osterrikiska, den lettiska, den portugisiska och
den finlandska regeringen i allt vésentligt att artikel 15.1 i direktiv 2000/31 inte utgor hinder for att en
virdtjanstleverantor foreldggs att avldgsna information med motsvarande innehdll som den
olagligforklarade informationen, nér vardtjéanstleverantoren har fatt kinnedom om denna information
med motsvarande innehall. Facebook Ireland anser, i linje med sin bedémning av den forsta
tolkningsfragan, att det saknas anledning att besvara den tredje tolkningsfragan.

106. Jag ansluter mig till den standpunkt som i allt vésentligt ar gemensam for Eva
Glawischnig-Piesczek och samtliga regeringar.

51 Se, bland annat, savitt avser de praktiska konsekvenserna av principen om internationell hovlighet, Maier, H. G, a.a., s. 283.

52 Se den doktrin som har citerats i fotnot 47. Se &ven, savitt avser sammanhang som i hog grad skiljer sig frdn dem som ar for handen i det
aktuella malet, Scott, J., "The New EU ’Extraterritoriality”, Common Market Law Review, 2014, vol. 51, nr 5, s. 1378.

53 Se, analogt, savitt avser avviagningen mellan immateriella réttigheter och den genom artikel 7 i stadgan garanterade rétten till respekt for privat-
och familjelivet, dom av den 18 oktober 2018, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, punkterna 44—47). Se dven mitt forslag till avgérande i
maélet Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:400, punkterna 37-39).

54 Se, for ett liknande resonemang, savitt avser skydd av immateriell egendom, dom av den 27 mars 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12,
EU:C:2014:192, punkterna 58-63). Se dven forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i mélet UPC Telekabel Wien (C-314/12,
EU:C:2013:781, punkterna 99-101) liksom mitt eget forslag till avgorande i malet Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, punkterna 69-72).
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107. Om en skyldighet att avligsna information inte foranleder nagon allmidn Overvakning av den
information som en virdtjanstleverantor lagrar utan i stéllet dr en foljd av att vérdtjanstleverantoren
har fatt kinnedom om den information som ska avligsnas genom en anmailan fran den berdrda
personen eller fran tredje part, foreligger det namligen inte nagot asidosidttande av forbudet enligt
artikel 15.1 i direktiv 2000/31.

108. Dérfor foreslar jag att den tredje tolkningsfragan ska besvaras med att artikel 15.1 i
direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att den inte utgdr hinder for att en vardtjanstleverantor aldggs att
avldgsna information som motsvarar den information som har olagligforklarats, under forutsattning att
skyldigheten att avldgsna information inte foranleder nagon allmidn overvakning av den lagrade
informationen och ar en foljd av att vérdtjanstleverantéren har fatt kinnedom om den information
som ska avldgsnas genom en anmaélan fran den berérda personen eller tredje part eller via ndgon annan
kalla.

VI. Forslag till avgorande

109. Mot bakgrund av det ovan anforda féresldr jag att domstolen ska besvara tolkningsfrgorna fran
Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) enligt foljande:

1) Artikel 15.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
rattsliga aspekter pa informationssamhaillets tjanster, sérskilt elektronisk handel, pd den inre
marknaden (direktivet om elektronisk handel) ska tolkas si, att den inte utgor hinder for att en
véirdtjanstleverantor som driver en plattform for ett socialt nédtverk é&ldggs, inom ramen for ett
foreldggande, att bland all information som har spridits av anvidndarna av den plattformen
eftersoka och lokalisera information som ar identisk med den information som av den domstol
som har utfirdat forelaggandet har forklarats vara olaglig. Inom ramen for ett sadant foreldggande
kan en virdtjanstleverantor alaggas att efterforska och lokalisera information som motsvarar den
olagligférklarade endast bland den information som har spridits av den anvidndare som spred den
olagligférklarade informationen. En domstol som meddelar ett avgérande som ror avliagsnande av
sadan motsvarande information ska se till att verkningarna av dess forelaggande &r klara, precisa
och forutsebara. Diarvid ska domstolen gora en avvdgning mellan de olika grundldggande
rattigheter som aktualiseras och beakta proportionalitetsprincipen.

2) Det territoriella tillimpningsomradet for en skyldighet att avldgsna information som inom ramen
for ett foreliggande é&ldggs en virdtjanstleverantor regleras inte vare sig av artikel 15.1 i
direktiv 2000/31 eller av nagon annan bestdmmelse i det direktivet, varfor nimnda artikel inte
utgor hinder for att en vérdtjanstleverantor alaggs att pa global niva avldgsna information som har
spridits med hjélp av en plattform for ett socialt natverk. I det aktuella fallet medfor till yttermera
visso den omsténdigheten att Eva Glawischnig-Piesczeks talan inte grundar sig pa unionsrétten att
det territoriella tillimpningsomradet for en sadan skyldighet 6ver huvud taget inte regleras av
unionsratten.

3) Artikel 15.1 i direktiv 2000/31 ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for att en vardtjanstleverantor
aldggs att avlagsna information som motsvarar den information som har olagligférklarats, under
forutsittning att skyldigheten att avldgsna information inte foranleder nagon allmén &vervakning
av den lagrade informationen och ar en foljd av att vérdtjanstleverantéren har fatt kinnedom om
den information som ska avldgsnas genom en anmalan fran den berérda personen eller tredje part
eller via nagon annan kalla.
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