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2) Artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2003/86 ska tolkas sg, att den inte utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken de behériga
myndigheterna, av hansyn till allman ordning, dels kan avsla en ansokan om inresa och vistelse, som grundar sig pa detta direk-
tiv, pd grundval av en fillande brottmélsdom som meddelats under en tidigare vistelse i den berorda medlemsstaten, dels kan
aterkalla ett uppehallstillstdnd, som grundar sig pa nimnda direktiv, eller avsld en ans6kan om fornyelse av ett sddant uppe-
hallstillstand om den s6kande har domts till ett straff som ar av en viss stringhetsgrad i forhdllande till vistelsens lingd, under
forutsittning att denna praxis endast tillimpas om det brott som personen i friga har domts for dr sa allvarligt att det dr nod-
vandigt att hindra den sokande fran att vistas inom den berérda medlemsstaten, och att dessa myndigheter gor en sddan indivi-
duell bedomning som foreskrivs i artikel 17 i samma direktiv, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

() EUT C 294,20.8.2018.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 12 december 2019 (begiran om férhandsavgorande frin Hogsta domstolen -
Finland) —- ML mot Aktiva Finants OU

(Mal C-433/18)( (1))

("Begiiran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behorighet samt erkinnande och

verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde — Krav pd ett kontradiktoriskt forfarande och pd ett effektivt

riittsmedel — En nationell domstols beslut att forklara en dom meddelad av en domstol i en annan medlemsstat
verkstillbar — Nationellt forfarande for tillstdnd till fortsatt handliggning (provningstillstdnd))

(2020/C 54/06)

Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta domstolen (Finland)

Parter i det nationella mélet
Klagande: ML

Motpart: Aktiva Finants OU

Domslut

1) Artikel 43.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde ska tolkas sd, att bestimmelsen inte utgor hinder mot ett forfarande for till-
stind till fortsatt handliggning (provningstillstind) dir dels hovritten avgor tillstindsfrigan utifrén tingsrittens avgorande,
utifran besviren, utifrdn motpartens eventuella bemotande och vid behov utifrdn det 6vriga rittegdngsmaterialet, dels tillstind
till fortsatt handlaggning ska meddelas bland annat om det finns anledning att betvivla att tingsrittens domslut ar riktigt, om
det inte dr mojligt att beddma om tingsrattens domslut 4r riktigt utan att tillstand till fortsatt handliggning meddelas eller om
det finns andra vigande skal att meddela sadant tillstind.
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2) Artikel 43.3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas s4, att bestimmelsen inte utgor hinder mot ett férfarande for prévning av en
ansOkan om dndring av ett beslut angdende en ansdkan om verkstillighetsforklaring, dar det inte krévs att svaranden hors
innan ett for svaranden gynnande beslut meddelas.

() EUTC352,1.10.2018.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 12 decembre 2019 (begiran om forhandsavgorande frin Oberster
Gerichtshof - Osterrike) — Otis GmbH, Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen
GmbH, Kone AG,Thyssenkrupp Aufziige GmbH mot Land Oberosterreich m.f1.

(Mal C-435/18) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 101 FEUF - Ersiittning for skada som orsakats av en kartell — Riitt for

rittssubjekt som inte agerar som leverantor eller som kopare pd den marknad som berérs av kartellen att begira

skadestdnd — Skada som orsakats ett offentligt organ som beviljat ldn till formdnliga villkor for forvirv av varor
som dr foremdl for kartellen)

(2020/C 54/07)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i médlet vid den nationella domstolen

Klagande: Otis GmbH, Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH, Kone AG,Thyssen-
krupp Aufziige GmbH

Motparter: Land Oberosterreich, Gemeinniitzige Wohnungsgenossenschaft "Lebensrdaume” eingetragene GmbH, EBS Wohnungsge-
sellschaft mbH, WAG Wohnungsanlagen GmbH, WSG Gemeinniitzige Wohn- und Siedlergemeinschaft reg.GmbH, Neue Heimat
Oberosterreich Gemeinniitzige Wohnungs- und SiedlungsgesmbH, BRW Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft
"Baureform Wohnstitte” eingetragene Gen.m.b.H., Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft "Familie” eingetragene
Gen.m.b.H., VLW Vereinigte Linzer Wohnungsgenossenschaften Gemeinniitzige GmbH, Gemeinniitzige Steyrer Wohn- und Siedlungs
Genossenschaft "Styria” reg.Gen.m.b.H., Innviertler Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft reg.Gen.m.b.H.,
Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft der Stadt Steyr GmbH, Gemeinniitzige Industrie-Wohnungsaktiengesellschaft, Gemeinniitzige
Siedlungsgesellschaft m.b.H. fir den Bezirk Vocklabruck, GEWOG Neues Heim Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft m.b.H.

Domslut

Artikel 101 FEUF ska tolkas s, att rittssubjekt som inte agerar som leverantor eller kopare pd den marknad som berérs av en kartell,
men som har beviljat stod i form av stimulanslén till kopare av produkter som erbjuds p& denna marknad, kan vicka talan mot de fore-
tag som deltagit i kartellen och begira ersittning for den skada som de har lidit p& grund av att stodet varit storre 4n vad som skulle ha
varit fallet utan kartellen, vilket medfért att ndmnda rittssubjekt inte har kunnat anvinda denna mellanskillnad for andra mer 1on-
samma syften.

() EUTC352,1.10.2018.
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